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 בס"ד  
 
 

 פ"ה חורף תש -פ"ד פרק ראשון                     אלול תש                מס' גיטין        
 

 

ב'  ע"א
ו"ל קרי  חל  כ  -םיהת  נ ידממט  גא  יבי ד"ה המש"ר א(   

עי' משה"ק עליו    -מר לקמןא דכר מבבל  בם  ידינת ה מי'  ל
לומר  התוס'   צריכים  וסמוכות  דמובלעות  יוצא  דלפ"ז 

לת"ק, גם  נחתם  ובפני  נכתב  הר"ן   בפני  ועו"ר  ומש"כ 
דלק  מסוגי'  מקורו  מבבל  בר  ומש"כ  דבריו.   מן  בביאור 

ש ע"ש  ו'  א פידף  מכי  לבבל  תא  רש  הרבו  דר"רב  דאז  ל 
בזה   נכתוב  ועוד  עליו,  התוס'  משה"ק  וע"ש  ישיבות, 

 1., עי' לקמן אות ד'םק ר ות ברש"י ד"ה י"לקמן בעזהש
ולומו  אח המביילש  -ךיי ד"ה צרש"ר ב(      ח  שליו' וכר 

)דף ב' ע"א בדפי  עי' ר"ן    -ל עשאו שליח להולכהעהבה  ז
רש"י(   וכתב  ד"ה  שליח  הרי"ף  לאפוקי  דבא  שכתב 

לא חלו  כא  דווקא הין דר"הב  תלקבלה, ובטעם הדבר כ 
מגיה אבל  יד  רושין  ויערער,  ימלך  שמא  דחיישינן  הוא 

דגמ לן  קים  מיד  הגירושין  שחלו  דיודע  בדעתו  ר  היכא 
ו חיישל ו  תלגרש  מ ביהור,  שיערען  נ יא  לדבריו  ור  קא 
דקמדל מסוגי'   גיטה  ן  שהביאה  עצמה  אשה  גבי  כ"ד  ף 

י  דאיתא התם דאינה צריכה לומר בפ"נ משום דאשה מכ
איא  יטגא  טמ וה גרלידא  לה,  הנ"וא  שה  ל.   מטעם 
דאמנם  ו דהתם,  סוגי'  בביאור  הראשונים  נחלקו  באמת 

ע"ד הר"ן, מ"מ הרי  פירשו  קמן  טב"א להרבה ראשונים 
הד כ"ד  שף  דכ ראשונייטת  ביא  דם  הגמ'  כי  דמון  כיונת 

לומר   נאמנת  אינה  שוב  מגורשת  לידה  גיטא  פני  באתא 
ואף  שהאמינו,  הוא  לשליח  דדווקא  הריטב"א  ד  נכתב, 

גירושין ה"ב,  הר מדברי  מ  מ" ו,  ה שיטה זדח אב"ד פי"ב 
כ  ומפורש בפ"ו עבדים ה"ז, מבואר להדיא שפירש כן וכ"

וה שם  סי'  ריב"הלח"מ  בדבפ"שש  ו2ריו ה  פום  לאף  .  
דינא דמתני' הוא דווקא בשליח  ה ד ורכא ו יוצא לזיטה  ש

כיון   הרי  לקבלה  דבשליח  לקבלה,  בשליח  ולא  להולכה 
לי'  ישלו  ניא ו  דת לית  וכנא ח  דעת       נ"ל.מנות,  אכן 

הרשב"א לקמן שם דודאי כמו שהשליח המביא גט צריך  
לומר בפ"נ ובפ"נ ובלא זה חיישינן שהוא מזוייף או שלא  
לשמה, כך אשה המביאה גיטה צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ  
גיטא   מטא  מכי  אשה  בגמ'  דפרכינן  והא  בזה.   ונאמנת 
דקודם   ממתני'  דמשמע  משום  היינו  מגורשת,  לידה 
וכי   שאמרה בפ"נ ובפ"נ לא חלו הגירושין, ועל זה פריך 
ואמרה   לב"ד  הגט  כשהביאה  אלא  מתגרשת  אשה  אין 
אין   אבל  נתגרשה,  הבעל  לה  כשנתנו  והלא  ובפ"נ,  בפ"נ 
דכל   השליח  לדין  שוה  אשה  דדין  הדין,  על  הקושי' 
ובפני   נכתב  בפני  לומר  האמינוהו  לפנינו  גט  המביא 

 נחתם.  

 
זצ"ל 1 הגראה"ס  בזה  רש"י  ואמר  דברי  ודאי  בביאור  דלת"ק   ,

שצידד   דרך  על  ס"ל  אלא  ובפ"נ,  בפ"נ  לומר  צריך  חו"ל  דכל 
בחידושי הריטב"א, "וליכא למימר רקם וחגר מא"י נינהו אלא  

בבל",   עולי  כבשום  ס"  שלא  דקד  לוכן  דאף  שה  ולהרמב"ם 
מסויימים  וראש דינים  לענין  לבוא, מ"מ  קידשה לעתיד  לא  נה 

כגון סמיכה ס"ל בהל' סנהדרין דכרכים שכבשום עולי מצרים  
אשר לפ"ז שפיר אף שלא  ולא עולי בבל חשיבן כארץ ישראל,  

גופי'   רש"י  )ובדברי  ישראל  ארץ  חשיב  מ"מ  בבל,  עולי  כבשו 
אין   לת"ק  ד'(, אשר מהאי טעמא  עי' לקמן  יותר  עוד  יתבאר 

 אומר המביא גט מהם בפני נכתב. 
פ"   2 עזרי  אבי  עי'  והראב"ד,  הרמב"ם  פלוגתת    ז וביאור 

 . א גירושין ה"

שנהו כתב  אש"רם  ה  בד"ה  ורגיי  לה,  בעי  ול:  ז"שה  אי 
ו  ניכה להביאו בפנ ילמיקלי' לגט מגורשת היא ואינה צר

א לאו  תב הנכי  פנמר ב לוה  ה ל מ לובעלמא  ה  יאאלא לר
שכ"ע,  היאח  ילש וכ"כ  סום  גם  ל.   דיסווסף  בד"ה  ד  ף 
מש"כ  ו כירב דבר  ברים הוא דלאו שליח היא.  ומבוא דה

ינה צריכה לומר בפ"נ,  דא הגמ' דר"ל  רי  ירוש דב בפהר"ן  
נראה   רש"י  של  לשונו  מדקדוק  אכן  כהראב"ד,  ודלא 

ר"ן  הל  שיאורו  בם  וזה, דלפבו  ללכאורה דסברא אחרת  
הישפ בזה  ר  שייך  כיון  בפ" נת  תק יה  לה  דא"צ  אלא  נ, 

מאי   דיסוד  משמע  רש"י  מדברי  ואילו  חשש,   דליכא 
ב לומר  צריכה  משופ"נ  דאינה  דהוא  שלים  ה לאו  יא,  ח 

בעצם  תו  וכונ  היא  תקנה  נכתב  בפני  דתקנת  לכאורה, 
א  אשר ממילא ל,  שליחות, ודין הוא בהמביא גט דווקא

ב יש ד"ז  בשאה  טיגשקבלה  ה  שאיך  וכן  ליח  ו  לקבלה.  
הוה  להאר  בומ ד"ה  ע"ב  ד'  דף  לקמן  רש"י  מדברי  דיא 

וז"ל שכתב,  ע"ש  דיעבד,  מילי  הני  י  תיימי  אד :  אמינא 
ל  וספצריך לן  יאפניו  ב בולא נכתא"י  מדינה בה לממדינ
א  ונ דין הפ"בת  א דתקנ י דהל, הרי לכ"ע,  על כךו  תושליח

וכצעב אין  ר ד אר"ן מבו הי  רת.  ומדב נ" שמם השליחות, 
בתקנ  בת  תקנה  העצפ"נ  בהיתר  שלם  אלא  יחות 

הגירושין, אשר זה שפיר היה שייך אף אחר שאינו שליח  
ב  ה' ע"לקמן דף  י' דש.  )ומסוגשא חכ ילג  "אי לאו דבכה

 ורה כדברי רש"י, ואכמ"ל.( כא משמע ל
בה דאין בקיאין  מא דרדר טע תא בגך מילליא הכן דתוית

ד התוישללשמה,  אל אד ס'  טת  ידי  שעז  על  ין ד מא  ינו  ל 
ר י"ל כדברי הר"ן דבשליח לקבלה לא  פיל, שבעערעור ה

חיישינן שיערער, אכן לרש"י לשיטתו דהוא חשש בעצם  
מדבר בו כדמ ע"ב,  יו  אר  דלא  מה  לקמן  ישינן  חילנו 

רער, מ"מ הרי חששא איכא, לכך פירש באופן  ע שיבוא וי
התקנה   דיסוד  בלאחר  אלא  תקנו  וכשליח א  נ"ל  ות, 

שוש לה,  לחנו  תק אמיתי אלא  שש  ינו חמשום דאיינו  )וה
הוא   ומדכן  חשש,  דליכא  באופן   הגירושין  שיעשו  ז"א, 

 . (דברי רבאם לגה כ" גדר התקנה לדברי רבה,
לקמפבו הקף  דן  נ"י  ע"א  דלה  שט'  שחרור  דל  ס"רבנן 

השליח,   בקבלת  מיד  דחייל  התוס'  וכתבו  הוא  זכות 
גיטיא האיך   דשוו  לשחשנ  מרו  עבדירורים  נין  עלם  י 

שו ך  ילמו לא  הרי  ד"יימביא,  בך  כיון  ז  עבדים  שחרורי 
דחייל מיד והוי כשליח לקבלה, ע"ש שכתב די"ל דליתא  

דיודא הלאן  ר"לסברת ה ח לקבלה,  לי עשאתו שע ש יכא 
דס"ל  אב י"ל  זכיה  מדין  אלא  דאינו  עבדים  בשחרורי  ל 

נה  ער.  והלהאדון שאינו חל מיד ושפיר שייך שיבוא ויער
תא  ליי דטת רש"ישלל  ב ן, אר"י הרבא לד יך אללא שי זה  

לתקנת בפ"נ אלא בשליח קושייתו במקומה עומדת דהא  
י  רש"יברא דל.  אכיון דחל השחרור מיד תו לא הוי שליח

י כתב דאף לרבנן דהוי זכות, לא  הרא קשיא, שו ל לשיטת
לחזו יכול  שאינו  חזרה,  לענין  אלא  ד"ז  אבל  ר,  מהני 

חל  לעולם   דמלא  ליעד  העב טי  דשפיד  ונמצא  הוי  ד,  ר 
)וז לשליח.   יה  דאינו  ועא  כיון  דסו"ס  הר"ן  לסברת  יל 

ויער ן  כאר.(   עיכול לחזור מיד עם נתינתו שוב לא יבוא 
תוס' בדעת רש"י  ו ה א כתבה דון,  מקום עיזה  כתי יש בא

בזה   ועוד נאריך  מיד,  דחל השחרור  וס"ל  מזה  בו  דחזר 
ן  ר"הלסברת  דה  זל אמר בצ"זר  השי"ת.  ומו"זלקמן בע

ן האדון יודע בודאי  אימ"מ  יד,  ות דאף דחל מיט שי"ל בפ
לא   דאם  העבד,  בדעת  תלי  מיתלא  אכתי  דהא  שיחול, 

העבד אייח א  ל   ירצה  ממילל,  אשר  ש א  ס"ל  ול  יככתי 
)אלערע דס"ל  ר.   הרשב"א  מדברי  בזה  לעיין  יש  כן 

 דשחרור הוי זכות גמור ומהני אפי' בע"כ דהעבד.(
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ומדברי רש"י והר"ן מבואר דאין תקנת בפני נכתב תקנה  
יעשה, דלזה ודאי דלא הוה   בעצם מעשה הגירושין דכך 
האשה   או  לקבלה  שליח  יהא  דלא  לומר  סברות  בעינן 
לעולם   אלא  נכתב,  בפני  לומר  צריכים  גיטה  שהביאה 
תקנה הוא משום חששא, והא דמבואר דבלא אמר בפני  
פסול   והגט  חכמים  שטבעו  ממטבע  משנה  הו"ל  נכתב 
הוא זה דין נוסף, דבהך תקנה שתקנו לחוש לזיוף תקנו  

שכ אמי  ך עוד  בלא  וכשגירשה  הגירושין  בפ"נ  ריעשו  ת 
ולר"מ   לה,  וליתנו  לחזור  וצריך  בהגירושין,  פסול  איכא 

 אף הולד ממזר. 
תו המבג(     ובשסק  פהו  -טגא  יד"ה  נה  שמל ידבר  ין 

לא  תור שלמעלהשחה  מה  ושונה  חוזר  אלא  שאינו    -יב 
ל:  ז"ו,  עי' חידושי אנשי שם שעל המרדכי אות א', שכתב

אברהוה מר"ר  כתם  כענצל  שבכב  פיון  פתוחה  ל  רשה 
צריך להניח שיטה אין למנותה בשיטין שבין ספר לספר  

פר ג'  סל  כלה לך לעיה  יח שיעור פתוח נדבלא"ה צריך לה 
עהרי  ן  יטשי תי"ב  של משנה  ד'  עורם  ומדברי     3כ"ל.ה, 

 התוס' מבואר דלא ס"ל הכי, וצ"ב מהו יסוד פלוגתתן. 
פרשה  ום  שיטה משניח  ין שנ יעדבק בהא  הסתפה יש לוהנ
ה, אי הוי הך שיטה חלק מעצם החפצא דהפרשה,  וחפת

ה  א שלפניה.  ונרה  או דאינו אלא להפריד בינה לבין פרש
צל  הר"ר אברהם מענם, דיונ אשר י  נחלקו הנד א  בזה הוד

מעצםדה ס"ל   חלק  וצופ חה  וי  אהת  ר צא  ר  שפרשה, 
ה  שרפהם  יכא עוד ג' שיטין מ"מ מצד עצא דף  מילא אמ
שיטעב אינן  ה ה  אכן  דלעתו חת,  ס"ל  חלק  ולס'  אינו  ם 

כיון   ממילא  אשר  להפריד,  אלא  ואינו  הפרשה,  מעצם 
צר היה  לא  שיטין  ג'  מ"מ  להנ בך  ידאיכא  יטה  שח  יזה 

פ רשפם  ומש ד'  וחתה  ומדמניחין  ע"טישי ה,  דכולהו  ן,  כ 
 משום רווח דבין הספרים הוא, ודוק.

אי לכאואכן   דבררה  הר"ר  ן  טים  פשול  צנ עמם  אברהי 
הוהכלל,   כתב  ער"טונה  יו"ד  בר  וז"ל:  ה  הרא"ש,  שם 

או   השיטה  בסוף  פתוחה  שתהיה  צריכה  הפתוחה 
תש כדי  הילכךע  בתחילתה  בם  א  אותיות  ה  טישנשאר 

ח חלק ויתחיל  ניר יותשע אותיות או י ב תוכתי לדכן  עדיי
בראש שיטה שתחליה ואם נשאר פחות מזה או שסיים  

או תשעה  כדי  יניח  השיטה  בראש  תיבסוף  טה  שי ות 
משם ולהלן, עכ"ל.  ומבואר מדבריו  לו  ויתחיל  יה  שתחת

ס ובהל'  פתוחה.   פרשה  מדין  שיטה  הנחת  ר  פדליכא 
וף  עד ס ליכא  י  דא ת  ר"שם  בש  א"יא הר"ג הב תורה סי' י

כדי  ה אשיטה  ומתחיל  יוות ט'  אחת  שיטה  מניח  ת 
בשיטה הג', וכן מבואר בדברי הרמב"ם פ"ח מהל' ס"ת  

בהנוש.   ע",  ה"א ע"שי הני    'ה  הם  דטות  כשיטכ  ת  לא 
דין  ה ליכא  הרי  הרא"ש  דלשיטת  מענצל,  אברהם  ר"ר 

בעינ לא  והרמב"ם  ר"ת  לשיטת  ואף  שיטה,  ן  הנחת 
שי הל היכ אה  טניח  נל דא  לא  אותיות  מקר  שאא  ט'  ום 

שיטבש דלעולם  לפה  מבואר  דב"ב  בסוגי'  ואילו  ניה, 
דמדי וע"כ  שיטין,  ד'  לספר  ספר  בין  ת  דר פהן  בעינן 

הוא,  הספ דדהרים  היכא  מקום  איא  אכא  לא  ט'  ותיות 
הר"ר   ובדברי  פתוחה.   פרשה  מדין  שיטה  הנחת  בעינן 

מוכ  מענצל  בעינח  אברהם  פת פבן  דלעולם  ה  חורשה 
הוי  טה  שי ת המשנ"ת, דס"ל דהנח ו כ נייוהה,  טיהנחת ש

פתוחה. דפרשה  החפצא  מעצם  הוא     חלק  בזה  ומעתה 
דפליגי עלי' הראושנים, דס"ל דליכא דין מסויים להניח  

 שיטה לפרשה פתוחה. 
ואשותד(      כדרוולקד"ה  דעולר"או   -םן  לא  בב י  ת  ל 

וכו ה  שוכב אלו'  תלמיכך  מדי  ין  ואין  צו חכמים  שם  יין 
וחו"ל    -בתי דינין קבועין שם מבוארת שיטת ר"ת דא"י 

ת בפ"נ  עולללענין  בכיבוש  יבב י  יא  אכן  דבריו על.   י  ין 
ל: איזו היא  וז"תב,  שכתרומות ה"ז  ל'  מהמב"ם פ"א  רה

ארץ   במזרח  שהיא  מרקם  מצרים  עולי  שהחזיקו  ארץ 
הים   עד  שהיא  קלשאמ ל  ודגהישראל  עבד ון  א"י  ד  רום 

שהיא  ע גבולים  בצכו  דהני  דפי'  הרי  עכ"ל,  וכו',  פון 

 
הן     3 שבגט  שיטין  די"ב  גט,  בהלכות  ח"ב  העיטור  ספר  עי' 

שבין   שיטין  ג'  שיטין  כנגד  י"ב  והן  חומש  של  וספר  ספר  כל 
ולכך נקרא כריתות.  ודבריו  לכאורה צ"ב, דהא בעינן ד' שיטין  
דס"ל כדעת הר"ר אברהם מענצל   ברור  בין ספר לספר.  אך 
דשיטה אחת אינה מדין הפסק בין הספרים אלא משום פרשה  

 פתוחה. 

ודלא   בבל,  עולי  ולא  מצרים  עולי  גבולי  הם  דמתני' 
ריו, דאף  ר דבואבי ל  צ"ו"ר ז תי ממושמעהתוס'.   דברי  כ
שנה שהוא לאחר עולי בבל היו מקומות שלא  הממן  בזד

יתכן וכן  וגמירי,  שכיחי  היו  ולא  ת  מווקמ ו  יהד  כבשו 
ד וגמשכבחו"ל  תקנ יריחי  מ"מ  בי,  קדומה  ת  תקנה  פ"נ 

החילוק   היה  שפיר  וכשתקנוה  המשנה  זמן  לפני  היא 
בין מ וחו"ל עהפשוט  א"י  בגב תלו   לת  עי  מ ולי  צרים,  ולי 

ב" כן תקנוה, שוב אי אחר שומ ין  ב"ד  כוד  ל לבטל דברי 
תלוי   ולעולם  ובמנין,  בחכמה  הימנו  גדול  אא"כ  חבירו 

פענח פ"ז  נת  כתב בצפתי ש יא רן  וכ.   בגבולי עולי מצרים
ע"ש.  אכן קשה לכאורה מבבל דעשאוה  מה גירושין,  ל' 

לשנ  יכולין  אינן  והא  וכהוכא"י,  התקנה,  מו"ת  ר  "ק 
 זהשי"ת.מן בעאר לק ויתב ר בצ"ע, ונשאזצ"ל 

אאורה  ולכ להיה  ד פשר  ראשונה  דקדומאחר  דון  שה 
ש בטל  שוב  לבוא  לעתיד  קדשה  ולא  לשעתה  ם  קדשה 

א בעולי  אלא"י וחו"ל  שם  נו תלוי  אימצרים וי  ולעדי  א"
עי'   כן,  הדבר  דאין  הרמב"ם  בדברי  מפורש  אכן  בבל.  

זקנים  ן  יכ ין סומא ל:  ז" דבריו פ"ד מהל' סנהדרין ה"ו, ו
לצוחב ישוכארץ  ה  ארץ  וכל  שראו'  עולי  החל  בה  זיקו 

דאף   להדיא  הרי  עכ"ל.   לסמיכה,  ראויה  מצרים 
קי  לא  ראשונה  של  ד יתע לה  שדדקדושה  מ"מ  ר  פיבוא 

מצרים ארץ ישראל.  וכן מבואר  לי  כבשו עוה שחשיב מ
שלא   אע"פ  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  שם,  ברדב"ז  להדיא 

עולי חה בה  ד בבל    זיקו  לאינה  אע"ג  ומות  תר ענין  כא"י 
ולק  הוא  רידבצת  ומעשרות  הכל  סמוכים  מינוי  לענין  ם 

ולשאר   בה  הנקבר  ולענין  בא"י  הדר  לענין  וכן  א"י 
די א"י  וכו',  נם  קדושת  מבעכ"שוה  וכן  להדיא  ואל.   ר 

ע"ש  מד הט"ז,  הבחירה  בית  מהל'  פ"ו  הרמב"ם  ברי 
אומר   אני  ולמה  וז"ל:  וירושליב שכתב,  ם  מקדש 

רקש קדשושאדושה  ולבד  לעתי ן  תו נה  שאר  וא  בקדושת 
שבינעלל  ראישרץ  א א  לן  הבכיוצא  ות  וומעשרת  יעין 
  י אמד ר  מ ולדק  קד דכ"ל, הרי  עו',  כלבוא וד  י תדשה לעק
קדשה  ד לבולעלא  התיד  לעניא  שוא  ומעשרות  ן  ביעית 

כדברי   להדיא  והוא  דבר,  לכל  לא  אבל  בהן  וכיוצא 
לכא הדברים  וגדר  הנ"ל.   ני  ימב'  דאיכא  ה,  רוהרדב"ז 

הכ לה  ה החדושה, קשקדו ידי  ידה  שהוש  יבעל  על  וקבע 
שם ארץ ישראל בפועל וקדושה הבאה על ידי שהוא קנין  

ש ומה  ישראל,  מבויכמל  טבת נשל  עולי  הוא  צר ש  ים 
כמקנה בו,  בהל'  בוין  שם  הרמב"ם  בדברי  להדיא  אר 

יד על  דבאה  דכיון  לבוא  לעתיד  קדשה  דלא  י  ביה"ב 
וההקדובטלה  יבוש  לה הככיבוש, משבט ום  נו משיי שה, 

יים אלא עד כמה שהכיבוש  קיים,  ק נו   יש א יבוכה דקנין  
שעל   מה   הו הכיב ידי  אבל   שהמקו קבעו  וש  כבשו  מות 

מצ  יריעולי  כארץ  קדוששרם  זאל,  לעולה  לאת  א  ם 
קנין   דהוי  חזקה  ידי  על  שהוא   שניה   וקדושה   בטלה, 

שכתב  ו  מכ עולם, ולל  א של ישרם  ניאר בקנ ש מעלייתא, נ
וכד' מיתלא   הרמב"ם להדיא.  וחיוב תרומות ומעשרות 

ן  ינקתליא בקדושת הקנין, כמבואר מהא דנחלקו אי יש  
מ הל  םלעכו" ממילאשת,  מעשרוו  מות ו רתפקיע  א  ר 

חיות תליא  בעוב  מילי  לי  רו"מ  שאר  לענין  אבל  בבל, 
דתליין בקדושת ארץ ישראל עצמה, אין הדבר תלוי אלא  

פרקב ופרח  בכפתור  מבואר  וכן  מצרים,  ע"ש  י',    עולי 
ואר דבריו,  נעויכות  בעזהשי"ת.   בי ד  לקמן,  מדבריו  א 

קד תליא  דלעולם  לאחר  דאף  למדים  עצם  ונמצינו  שת 
על  אר שיץ  רא  השם מצרים,  ובגבולי  שתקולי  ו  נכיון 

לעולם,   בטל  הדבר  אין  ישראל,  ארץ  בשם  דתליא 
 נ"ל. כוכמשנ"ת.  אלא דאכתי צ"ע מבבל, ו

כתב  הו ורי  ש"רנה  בסו"ם,  קבד"ה  מבאד:  וז"ל  ערב  ל 
יש ארץ  אראשל  גבולה  ין  ל  הגדול  שהים  גבול  צריך 

עכ"ל. וכו',  הגדול  הים  לכם  והיה  ים  וגבול     כדכתיב 
לכי רבדו צ"ב,  ו  נימדאאורה  אי  ד ף  הדב א  תאין  לוי  ר 

לומר   צריך  היה  מ"מ  מצרים,  בעולי  אלא  בבל  בעולי 
הים עד  הוא  מערב  הים    דגבול  עד  שכבשו  לומר  הגדול 

ולהרמב נקט  מת  בא"ם  הגדול,  דלא  כן  רב  מע ול  גבי"ל 
התם,   עד  מצרים  עולי  שכבשו  הגדול,  הים  שהוא  כיון 

לומר   הוצרך  דלא  שכתב  רש"י  דברי  דככ אכן  משום  ן  ן 
הגבו הת ל  הוא  הדבר  ושקבעה  אין  דלכאורה  צ"ב,  רה 

א  אלא  התורה  בגבולי  או    ותלוי  מצרים  עולי  בגבולי 
וד  יס ברש  בגבולי עולי בבל.  והנראה מבואר מדבריו דפי

נו בדעת הרמב"ם, אלא דס"ל דגדר  אר ביו שהדברים כמ 
והיינו   התורה,  בגבולי  תלוי  א"י  שהוא  שקבעו  מה 
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מות אשר הם  ברוב המקובזמן התקנה  דם  ושמא  מסתמ
וא ובחו"ל לא.   וגמירי  גבולי התורה היו שכיחי    ף בכלל 

התו גבולי  שהם  גופה  הא  וקדושת  ר מצד  שם  איכא  ה 
כפתור עי'  ישראל,  ה פרו  ארץ  בזח  שהאריך  דנ"ל  ע"כ  ה 

מן שניתנה א"י לאבותינו חל בה קדושה לענין מעלות  מז
ברא כן  שהוכיח  ע"ש  ישראל,  א  צמ נו ה.   ברה ת  ו יארץ 

כא, קדושה מצד שהיא הארץ  יאה  שודקבאמת ג' גדרי  ד
בפועל   ישראל  ארץ  שם  קדושת  לאבותינו,  שניתנה 

בז להדיא  מ וקדושה  מבואר  וכן  ישראל,  קנין  שהוא  ן 
ע"כפי ה ברבד ופרח שם,  ותור  רש"י  ו    ק.דוש  אף לדברי 

 תמוה מ"ש בבל דהיו יכולים לעשותה כא"י לגיטין. 
שרו הזבדח  ענפצפנת  ב ה  זבב  תכ איתי  הימן  ה  תקנה 

בבבה דמצב  ומאידך  ל  גיסא,  מחד  ישראל  כבארץ  לא 
כל לא  ממילא  אשר  בחו"ל,  המצב  על  יתירה  וה  לגיסא 

ו הדבר  ירשא ה  לא בארץ ישראל לגיטין ולא בחו"ל אלא
ב דאותו זמן, אשר ממילא שפיר עשאה  מצי ב לושיהא ת

מבבל,   לבר  דהש"ס  פירוקא  יסוד  זהו  אשר  כא"י,  רב 
גהיא  לל  בבד בכלל  התקנה.   דתה  שו"ט  ו רי  מעתה 
הרמב"ם  ד לשיטת  היטב  מתבארת  ו'  דף  לקמן  הש"ס 

דמבו ממתני'  דהקשו  רש"י,  התקנה  א ולשיטת  דיסוד  ר 
בג וחו"ל  א"י  דתלוי  בה  תורהלות  בוהיתה  ות  לבוגאו 

עולי מצרים, ושוב לא שייך שיעשה רב בבל כא"י דאינו  
" תירצו  לזה  אשר  הקדום,  ב"ד  דברי  לבטל  לבר  יכול 

כ דבבל  מבבל",  בכלומר,  היתה  ארץ  לא  קביעות  לל 
אשר   וגמירי,  שכיחי  שם  הוי  באי  תליא  אלא  וחו"ל 
ממילא שפיר עשאה רב כארץ ישראל.  ובהכי מתיישבא  

שפיר הקשו  י, דרש"רי  נ"ל בדף ו' על דב ס' ה תוה   קושיית
 על רב ממתני', וכמשנ"ת, ודוק. 

דלענין   כתב  בפיה"מ  דהרמב"ם  זצ"ל  מו"ר  העיר  והנה 
גבולי ארץ ישראל הלכה כר"י, ואילו בפלוגתת ר"ג ור"א  
לן.  ובהלכה   ומובלעות לא כתב האיך קיימא  בסמוכות 
סמוכין   דין  להדיא  הביא  לא  ה"ה  גירושין  בפ"ז 

יתבארו  ןומובלעי  תרומות  "ובהלכות  בה"י  כתב  רק   ,
זו   דבהלכה  בפשטות  משמע  אשר  ישראל",  ארץ  תחומי 
דלענין   דכמו  ומובלעות,  סמוכות  לדין  הרמב"ם  הביא 

מות ומעשרות אין חילוק בין שאר חו"ל לבין עיירות  ותר
בינייהו   לחלק  ליכא  גט  לענין  כך  ומובלעות,  הסמוכות 
זצ"ל   מו"ר  ביאר  אך  בפ"נ.   לומר  צריך  גוונא  ובכל 

 דלכאורה שיטה אחרת לו להרמב"ם בביאור דברי ר"י. 
ומהלך הדברים, דהא נתבאר דלהרמב"ם תלוי דין בפ"נ  
בכיבוש עולי מצרים, ודלא כמבואר מדברי התוס', אלא  

, ושם ארץ ישראל  ישראל  דתקנת בפ"נ תליא בשם ארץ
דבהכי   ועפז"נ  מצרים.   עולי  כיבוש  ידי  על  איתא  שפיר 
תלוי   הדבר  דאין  ס"ל  דת"ק  ור"י,  ת"ק  נחלקו  באמת 
ומגמר   שכיחי  משכח  באי  אלא  וחו"ל  ישראל  בארץ 

ישראל.    בארץ  מילתא  דתליא  וס"ל  פליג  ור"י  גמירי, 
אלא   שייך  לא  וסמוכות  דמובלעות  דינא  הך  כל  והנה 
לת"ק דתליא במילתא בגמירי ושכיחי, דבזה שפיר איכא  
דק"ל   לר"י  אבל  ומובלעות,  לסמוכות  מסויימת  מעלה 
צד   בזה  ולית  וחו"ל,  בא"י  אלא  תלוי  הדבר  אין  כוותי' 
דסמוכות ומובלעות כלל, אשר על כן לא הביא הרמב"ם  
כלל דין זה.  ומבבל נשאר מו"ר בקושי', וכנ"ל, ולכאורה  

 י"ל בזה כמו שביארנו לעיל.
ואותו היה בארץ ישראל    -םן כדרוולקד"ה ואש וה(     ת

ישראל בארץ  דרין  היו  ויצחק  דאברהם    -דמסתמא 
התורה   כל  האבות  קיימו  דהרי  לכאורה,  כונתם 
בכדי   ישראל  ארץ  הוא  דרין במקום אשר  היו  ומסתמא 
מצוה   היא  דהרמב"ן  ישראל,  ארץ  יישוב  מצות  לקיים 
מוכח   ויהא  קיומית.   מצוה  עכ"פ  ולהרמב"ם  חיובית 

ישראל  יישוב ארץ  תלוי    לכאורה מזה דאין קיום מצות 
ישראל,   ארץ  בשם  לה  דסגי  אלא  ישראל  ארץ  בקדושת 
דהרי בזמן האבות לא היה שום כיבוש כלל ואפי' דעולי  
מצרים, וע"כ דשם ארץ ישראל הוה חייל עלייהו מאחר  

 4   דפירטן הכתוב.  )הגראה"ס זצ"ל(

 
דר'   4 מהא  ראיה  שהביאו  התוס'  דברי  מהמשך  לכאורה  וצ"ב 

א"י   הוי  דאי  בבל,  עולי  שכבשוה  דעכו  כיפי  מנשק  הוה  אבא 
ישוב ארץ ישראל סגי בגבולי התורה מה הראיה, אא"כ   לענין 

י  עול שוה  כבג דע"או  עכו    -םן כדרוולקד"ה ואשות(      ו
כב כתור  דאמ בל  כיפי  בובסוף  מנשק  הוה  אבא  רבי  ת 

וכו' ראיה    -דעכו  שדחה  )הישנות(  הריטב"א  חידושי  עי' 
שבטו,  ז "אע"פ  בבל,  עולי  כבשוה  שלא  לה  דאע"ג 
דבריו  לה".   בטלא  חיבת הארץ  ה  תדושק ביאור  ונראה 

על דרך הנ"ל, דהקדושה הנובעת מהא דחל עלי' שם ארץ  
 ת  נין, ומפא קה קדושת הלמא אף דבטיי ק י ת כא   ישראל   

 י דעכו.   פיכ ק ר' אבא שנמ א דהיה והת  ושה זאדק
יון דלא קידשה  כ דל  פשר דס"או  ז ו ראיה  אי בתוס'  דההו

בטלה לבוא  דשתדוק  לעתיד  וע"כ  לגמרי,  גשוכבה  ם  ה 
 עולי בבל. 

ואשת(      ז כדרוקלוד"ה  לר"י  קך  א  -םון  ר  מא דשה 
כו'  כולקמן   וכוסר  פוהלא  חידושע  -'יסאי  הי'  רשב"א  י 

ר"י על ר"ת מהא דסוריא, ואילו קושי'  ת הא קושייבידה
זו מכפר סיסאי הביא כקושי' על שיטת הר"י )ותירץ כמו  

ו  עכ ל סמוכה לחצי  חו"ו ד עכ שביארו התוס' דנהי דחצי  
חשוב  א"י  ד הישוב  לעיקר  סיסאי  כפר  מ"מ מה שסמוך 

ר סיסאי  פכמ י'  שטפי(.  ומבואר לכאורה מדבריו דהך קו
ה לי'  ולא  קשיא  ר"ת  עה  דברי  הר"י.   אל  דברי  על  לא 

ומה חשוב   חשוב א"י  ונראה בטעמו, דבעיקר הדבר מה 
לא ומה רחוץ  בבל,  בעולי  דתליא  לר"ת  דס"ל  ודאי    ץ 

לא שכיחי וגמירי מ"מ  ג דאע"א"י  עולי בבל הוי  שו  כבש
או   סמוכות  ידי  על  כא"י  מחו"ל  עיר  ליחשב  בכדי 

בע  בפועל  ה ישן  נימובלעות,  בזה  דשכא  יחי  המעלה 
י, אשר ממילא אתי שפיר הא דכפר סיסאי, דחציו  וגמיר

מ"מ הרי לא  י,  דעכו דחו"ל אף דסמוך טובא לחציו דא"
דרחוק   כיון  וגמירי  היקמעשכיחי  כפר  ר  אבל  ישוב, 

שסאסי שכיחי  י  בה  היו  שפיר  לציפורי  קרובה  היתה 
לפום   אלא  להרשב"א  לו  הוקשה  ולא  ו  תו נבהוגמירי.  

דהכדבה  נושארה הר"י  וע"ז  מ בי  ו לתל  ברי  מא"י,  רחק 
שכיחי   מצד  הוא  הקירבא  דמעלת  כנ"ל  תירץ  שפיר 

 וגמירי. 
ואשו ת(     ח כדרוולקד"ה  היכי  ועו   -םן  לקמן  ייד ד  ק 
עמוד יצא  לסבדו  כר  חידושי    -וכו'ות  יר לח וריא  עי' 

גרע   לא  דחו"ל  חציה  דאף  שכתב  )הישנות(  הריטב"א 
יחיד כיבוש  בו  והיה  ומסורי'  אתי.   דבין  עפ"ז  רי  שפיר 

דאין   דחו"ל.  אכן  לסר"ת,  עכו  חצי  על  מעלה  שום  ורי' 
ר" כתב  דהא  כן,  לומר  קשה  היה  ת  לכאורה  עכו  דחצי 

משמע  לשונו  ומסתימת  חהוד   חו"ל,  ממש,  י  לארץ  וץ 
אינו ממש  הילו  איו הרי  כיבוש  יחיד דשמי'  כיבוש  בו  ה 

ח'  דף  ן  מק לי  רחו"ל.  אכן נראה בזה ע"פ המבואר במאי
מהנ דכיבי דלא  הא  שמוא  יחיד  לענין  י'  ש  אלא  כיבוש 

תרומות ומעשרות ולאו לכל מילי.  ונראה ביאור דבריו,  
בספרי דאם   דאף  מבואר  הרי  מ"מ  כיבוש,  א  ל  אי שמי' 

הבשכ לא  הסדר  על  דבכדי  בוכיוי  ו  הדברים,  וגדר  ש, 
לחול שם ארץ ישראל ודאי דבעינן שיהא על הסדר ואם  

לפ ארץ  ל ר  דסה י  אינו  שם  חל  בפוא  ומה  ישראל  על, 
קדדשמ חל  הכיבוש  ידי  על  דאפ"ה  ר"ל  כיבוש  שת  וי' 

בו יש  ממילא  אשר  ישראל  דארץ  תרו"מ.     קנין  חיוב 
א לא חייל עלי'  דהו"ל,  י חאשר לפ"ז שפיר כתב ר"ת דהו

יארשם   דאית  ץ  הוא  דא"י  קנין  קדושת  ודווקא  שראל, 
י'  משד  יח יש  וביכד בי'.  והר"י שהקשה עליו דקדק לומר  

ש  וביל דאי כ ס"ד,  לאר שה ארץ ימצעיא היא  והובוש  יכ
ישראל  נ המכיבוש  י'  משיחיד   כארץ  ליחשב  מילי  לכל  י 

וש  יבכ   ממש, אשר לפ"ז ע"כ דלא היה בחצי עכו דבחו"ל
ה דאילו  כלל,  כ"י  בו  יה  יחיד,  חו"ל  חשוב  היה  לא  הרי 

 ודוק. 
כדרום (ט ואשקלון  דחשיב    -תוד"ה  דנהי  וי"ל 

י עיקר  לגבי  לארץ  חוץ    ב ושכחוצה  לגבי  ישראל  ארץ 
חשיב   ישראללארץ  אליבא    -כארץ  לכאורה  כונתם 

דכבשוה   הישוב אף  מעיקר  הוא  דרחוק  דהר"י, דמאחר 
משום   כחו"ל  חשוב  מ"מ  ישראל  ארץ  והוי  בבל  עולי 
דרחוק מעיקר ישוב א"י ומבתי דינים דאין שם זהירות  
ארץ   הוי  הרי  עדיין  אך  הישוב,  בעיקר  כמו  דמצוות 
ישראל, אשר ממילא כלפי יציאה משם לחציו השני אשר  

 
שיהיו   קדושה  שהאדמה  מצד  הוי  מנשק  דהוה  דמאי  נימא 

 פירותיה קדושים, אשר הוא דווקא על ידי עולי בבל 
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הוא חו"ל ממש שפיר איכא איסורא, דעי"ז מפקיעו מן  
 5המצוות לגמרי. 

ויש לעיין האיך יבאר ר"ת דברי הירושלמי דחידוש הוא  
החידוש   מה  דלדבריו  לחירות,  יוצא  לעכו  מעכו  דאפי' 
בזה, הרי צד א"י שבבל ארץ ישראל ממש הוא שכבשוה  
לא   ואמאי  הוא,  ממש  לארץ  חוץ  חו"ל  וצד  בבל,  עולי 

 יהיה בזה איסורא, וצ"ב. 
עורריןי עליו  יש  אם  ד"ה  רש"י  מערער    -(      שהבעל 

מזוייף שהוא  ערעור    -עליו  דדין  לכאורה מדבריו  משמע 
ולא בשאר טענות כגון   הבעל הוא דווקא בטענת מזוייף 
שכתב   ע"א  ט'  דף  לקמן  דבריו  עי'  אכן  לשמה.   שלא 
דעוררין ר"ל "לפסלו", דמשמע דהוא הדין בשאר טענות  
אם   וז"ל:  שכתב,  ע"ש  בפיה"מ,  ברמב"ם  וכ"ה  פסול, 

וכו'    ףערער הבעל ואומר אני לא גרשתיה וזה הגט מזויי
או שיפסול אותו בצד מצדדי הפסלנות, עכ"ל.  ולכאורה  
לעיין לדברי רש"י בדף ט' והרמב"ם האיך מהני בה   יש 
לשמה   דאינו  יתכן  אכתי  הרי  בחותמיו,  דיתקיים  מאי 
וכדומה.  וצ"ל, וכ"ה בחת"ס, דלעולם מאי דמהני ערעור  
אשר   דמזוייף,  במיגו  אלא  אינו  טענות  בשאר  הבעל 
שנתקיים   ידי  דעל  קיום,  בזה  מהני  שפיר  ממילא 

מזויי טענת  שייך  לא  תו  ובהכי    ףבחותמיו  מיגו,  וליכא 
 מתיישבת קצת גם הסתירה בדברי רש"י.

ם על  ידעיעידו  ם  או  -וימם בחות ייקיתה  י ד"(     רש"אי
ידיהתיח אמת  אם  עדים  יכירחרו  חים  כשרו    -תימתם 

דימוי   הזכיר  ולא  קיום  אופני  ב'  רש"י  הביא  הנה 
ו  מ"מ  ו"בטור חא  יבינו ע"פ מה שהי חתימות.  ויתכן דה

ר'   גררישבשם  דמה מד און  א  אינו  מודיני  אי  חתימות  י 
)עי' קצוה"ח סי'  אלא משום דקיום שטרות דרבנן הוא,  

י  נה מ  אבל היכא דבעינן קיום דאורייתא לא מ"ו סק"ח(,  
י"ל  אשחתימות.   וי  מיד לפ"ז  דדס"ר  לרש"י  כא  היל 

  שהוא מזוייף בעינן קיום דאורייתא,  ןדערער הבעל וטע 
  הגרע"א  ועד"ז כתב,  מותני דימוי חתיהאשר להכי לא מ

   . בסוגיין לענין שטר שנפל דלא מהני בזה דימוי חתימות
 ( .)וצ"ע מדברי רש"י לקמן ל"ו ע"א ד"ה כדתניא

ד" ש"ר (      בי ביתה  י  על ם  או  -וימחותקיים  ו  יאין 
בקיאין לשמה ועדים מצויין  א  הדמא כשר  תס מוררים  ע

לקיימו דבשלמא  -תמיד  בדבריו,  לעיין  יש  א  ה   לכאורה 
סתמא כשר הוא, אבל  דמ עם לומר  י טלשמה הוין  דבקיא

טעם   אלא  דכשר  טעם  אינו  לקיימו  מצויין  דעדים  הא 
, וכן העיר  ימויק לא תוכל  לו  דלא חיישינן שיערער הבעל 

זצ"ל והמו"ר  לרכו מ.   דגדרה  כאוח  תמדבריו,  ת  קנ ר 
תקנת  ב גדר  )או  לקיימו  מצויין  עדים  דאין  היכא  פ"נ 

שר לפ"ז  א, אוהף  ייוקיום בכלל( הוא דחיישינן שמא מז
לקיימו לא תקנו דבר זה ושוב  ין א דמצוייכר כתב דה פיש

 א. מניחין על ידי חזקת כשרות דהגט דלאו מזוייף הו
ביקתין  יר ר ועו  ילעש  י ם  אוה  ד" ות   (    גי   -יוותמחים 
טענלו מא  דמשזויי ינן  עיף  אבל  אקילגונא  ום  רבנן  בה  ו 

לכל   חיי  שבקת  לא  דאל"כ  וכו'  מזוייף  טענינן  בממון 
לל  -ברי' שכתבפי  כאורה  דמה  דטענו  בממון  ינהא  ן 

מזוייף הוא שום דאל"כ לא שבקת חיי לכל ברי' פשיטא  
הא  שייך  דלא  טעניי  דבגט  לא  אי  מ או זוייף,  מן  נ טעמא 

טע הלו  כ רהוצ ד ך  עיגונמא  אמשום  רבנן.   לו  קיא  בה 
וכבר עמד כן במהר"ם שי"ף, ע"ש שכתב דכמו דמבואר  
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עולי   ידי  על  ולא  מצרים  עולי  ידי  על  נכבשה  הראשון  דחציו 
ישראל,   קדושת  לא  אבל  ישראל  ארץ  שם  עלי'  וחייל  בבל, 
דקדושה ראשונה לא קידשה לעתיד לבוא, ואילו חציו השני הוי  
חו"ל ממש.  והנה איכא ב' ביאורים בראשונים במאי דהמוכר  
עבדו לחו"ל יצא לחירות, דרש"י לקמן דף ח' פירש דהיינו לפי  
שגרם המוכר לעבד לעבור אאיסור דיציאה לחו"ל, ואילו התוס'  
העבד   את  שהפקיע  משום  דהוא  כתב  ע"ב  מ"ג  לקמן  רי"ד 
ממצוות התלויות בארץ.  וי"ל דס"ל להר"י כב' הטעמים, אשר  
בי'   לית  הרי  מצרים,  עולי  שכבשוהו  עכו  לחצי  במוכר  כן  על 
אך   בארץ,  התלויות  ממצוות  מפקיעו  הוא  והרי  הארץ  קדושת 
שם ארץ ישראל הרי אית לה, ואין בזה משום איסור יציאה מן  
הארץ, אשר לכך כשמכרו לחצי השני דעכו אשר הוא חו"ל אינו  

 ארץ ישראל כלל הרי גורם לו לעבור איסור יציאה מן הארץ. 

דמש התוס'  דברי  שב איה  נתמ בדם  ובהמשך  לא  קת  כא 
טע  מזוי נילהכי  משום  יף  נן  ע"כ  והוא  ממון,  שטרי  בכל 

פלוג   מזוייף מטעם לא  פלוג, ה"ה בגט הוה טענינן  דלא 
לאו   טע אי  דמהך  עמא  אקייגונשום  והלו  א  כל  בה.   נה 

ל ההנחה דהך לא שבקת דכתבו התוס'  ת ענינבקושייתו  
ר  שפא  הוא סיבת הא דטענינן מזוייף, אכן לכאורה היה

כונד  מרול דהתם  אין  אלוי  לומר  ססיבה,  הוא,  א  ימן 
דע"כ דטענינן מזוייף, משום דאי לא הוה טענינן מזוייף  

תק בזה  שבקלהיה  לא  משום  מוכח  ע"ות,  ה  נינן  עטד כ 
ווזמ שאינו  ימנ י  א ייף.   הכי  האל א  דברי  וכא  אתיין  חה 

התוס' כפשוטן, דדין טענינן דין הוא בכל שטרות וודאי  
ל  אי  בגיטין  אף  דמאו  דהיה  עיגונשוטעמא  א ם  קילו  א 

ן גם מדברי הגרע"א בהמשך דברי התוס' מבואר  אכ בה.   
ש  ע",  טענינן מזוייףדשהבין דלא שבקת סיבה הוא להא  

דס"ל  ב  ט דדילמא לרפשומגט  ס'  ות ראיית הל  ע  שהקשה
דמוכח  דמ הוא  לקיימו  צריך  אין  שכתבו  בשטר  ודה 

ל  חיי  שבקת  דלא  משום  מזוייף  ל  אבי',  ר בל  כדטענינן 
ד לק"ל  להלכה  כיון  עוללוימו,  קי דצריך  פרוע,  טענינן  ם 

קשיא   לא  והנה  מזוייף.   טענינן  לא  שבקת  לא  דליכא 
ן,  נ יין טענוא לדיבה הבקת סדלא שתו אא"כ נימא  י קושי

י טענינן במחלוקת דמודה  ן א דו ניפיר תליא הך  שא"כ  ד
לא   דאין  נימא  אי  אכן  לקיימו,  צריך  אי  שכתבו  בשטר 

ווליגא  ל את  שבק די  שטרו מד הוכחה  א ין  דין  ת  יכא 
דלדידי'  טע לרב,  מדמוכח  דהא  כלל,  קושי'  ליכא  נינן, 

טענינן דין  איכא  דע"כ  שבקת,  לא  משום  ב  וש,  איכא 
לב  רי  מדבר טענינן  אין  דהא  ,  ןד ידנלמד  וי  תל דין 

כלל,  בפ לקיימו  צריך  אי  שכתבו  בשטר  דמודה  לוגתא 
 ן. יננעטת  ב יסי  אלא ודאי דהבין הגרע"א דלא שבקת הו

ר מדבריהם דהצד דלא  מבוא יין דבסוגונים  בראשויין  ויע
ריטב"א(.  אכן   )עי'  שכיח  דלא  משום  הוא  טענינן  נימא 

בכת ב התוס'  ע"ב  ו בודברי  צ"ב  הודה  ד"ת  דינא  יל  אז א 
ומפצי   וכן  וא מבלי'  ראובן  בא"ד:  וז"ל  אחר,  טעם  ר 

ואל   וכו'  מזוייף  לטעון  יכולין  אינן  מספק  היורשים 
ש לא  א"כ  לכבקתתמה  חיי  ב ת  שהרל  מריה  התורה  י  ן 

נעשה  א"צ   השטר  על  דעדים החתומים  קיום  שום שטר 
וכו',   בב"ד  עדותן  שנחקרה  דלאוע כמי  הרי  ם  משו  כ"ל, 

אשכיח  דלא   משוהוא  כק זחם  לא  לשת  דהשטר  א  רות 
ומצד הספק  שיייח דרבנן  קיום אלא  אין  דלעולם  לי',  נן 

הביא הרא"ש  ובתוס'  קיום,  חייבו  .   םימ עטהב'    לא 
עמא דלא שבקת  א טמא דאיכניהב', דאף ד  עםביאור טו

הגם דהוי לא שכיח כיון דכל אחד יכול לעשות כן, מ"מ  
כשרותו   חזקת  מצד  השטר  שאומר  מה  נגד  טענינן  לא 

מינאש טעין  יזו ו  אא"כ  והכיף  דברי  בהי.   יתבארו  כי 
התוס' שה"ר מפרק גט פשוט ע"פ הא דס"ל לרב דמודה  

רה  ורש"א דלכא הוהעיר במ  ו,מי יקל צ  "בשטר שכתבו א
לה א"צ  ם  היה  שכתבו  בשטר  דמודה  דינא  מגוף  לה"ר 

כ דאי לא נטעון  "לקיימו דכיון דאינו יכול לטעון פרוע ע
תב  ושי הגרע"א כ דחיוברי',  במזוייף לא שבקת חיי לכל  

ראיה  ילדא לעיל  התוס'  הביא  הרי  שבקת  לא  מצד  ו 
שיש   מלבד  ראיה  להביא  דבאו  אלא  א  לדה  יאר חזקה, 

דאולי  ש חז"ל  בקת  חשו  דלא  כל  ע"ש  בריו.   לזה, 
דאיכא   אף  דהרי  הנ"ל,  ע"פ  היטב  מתבארים  והדברים 

מ שבקת,  דלא  דמדאורייתא  "טעמא  דכיון  יתכן  מ 
נטעון  לא  הנגלי'    נחקרה  כדב שד  כטעם  וס'  הת רי  טר, 

ליכא   הכי  נימא  ואי  דהרא"ש,  הב'  וכטעם  בכתובות 
  ו,מ יי קלצ  ראיה כלל מגוף הדין דמודה בשטר שכתבו א" 

למעשה איכא דין  דט  ו דגט פשא  ה מוכיחו  הר  ילא דשפא
  ,טענינן, ואף דליכא לא שבקת אלא לרב אבל לא להלכה

נו שמא  א דל את  קד לא שבצמה  ידון בזנ ה  לא היהמ  מ"
נ לא  שטר  לרב,  ימ נגד  עכ"פ  כן  דמוכח  וכיון  טענינן,  א 

 פשוט דליכא פלוגתא בזה, ודוק.   
ות(     די עוד"ה  יש  יוע  וילאם  בחויקתררין      -יותמים 

לעט הו פו  הנינן  דלך  לא  רוע  נאנסו  עטא  אע"ג  להו  נינן 
וכו' דאביהם  שהוכיח    -משום  ס"ג  ח"ב  קוב"ש  עי' 

הטענ כח  הוי  דמיגו  ו מדבריהם  הוי  נא לא  ה  דאי  מנות, 
כיון דלא הוה טענינן  ות  מננא פרוע  להו  לא שייך לטעון 

שייך   דלא  יותר,  ועוד  מזוייף,  ינן  ענ טדג  שומל  כלהו 
נן עלה אלא מצד ראיה,  תיהטענה אכח  ות, דלא ממנבנא

ואי ליתא ליתא , אע"כ דמשום  ואי איתא לראיה איתא 
כח הטענה הוא דמהני, אשר זה שפיר שייך גבי יתומים,  

 . עכתו"ד
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אך עי' רמב"ן במלחמות ב"ב ד"ע דפליג על דברי התוס',  
שטוענין   ראיה  יש  בהיפך  הדבר  דעתי  לפי  וז"ל:  וכתב, 
אף   נאנסו  לטעון  דיננו  אין  שאלמלא  נאנסו  טענת  להם 
זו   טענה  נאמנות  אין  שהרי  להם  נטעון  לא  חזרה  טענת 
לומר   יכולין  אנו  שאין  וכיון  נאנסו  טענת  מחמת  אלא 
היה   שאביהם  ואע"פ  לך  החזירם  נאמר  היאך  שנאנסו 
אנו   אבל  נאנסו  לומר  לו  שהיה  מפני  זו  בטענת  נאמן 
מכיון שאין אנו יכולין לומר נאנסו אין אנו נאמנין לטעון  
החזירם לך דמאחר שהיסוד הרוס היאך יתקיים הבנין  

 וכו', עכ"ל.
דהא   טענינן  הכא  שייך  דלא  הרמב"ן  טען  מדלא  והנה 
דמיגו,   לשקר  לו  מה  ליכא  דטענינן  ובאופן  מיגו  ליכא 
כח   על  מבוסס  דמיגו  ס"ל  הוא  דאף  לכאורה  מבואר 
הטענה, אלא דפליג מצד אחר, דס"ל דליכא כח הטענה  

היכא   ואי לאו דטענינן  אלא  דישנה עכשיו לכח הטענה, 
בכדי   דנאנסו  הטענה  כח  עכשיו  ליכא  הרי  נאנסו  לי' 
שכתב   זהו  אשר  החזרתי,  אומר  כד  נאמן  שיהא  דנימא 

    דאם ליתא ליסוד ליתא לבנין. 
ואם  וד"ת(     טו ע ש  יה  יתקר רועליו    -בחותמיום  ייין 
להנעדטח  יכלהו  ישל  בא מינן  אחד  ף  ייזוו  כל  דאל"כ 

ש או  שייך  טיכתוב שטר מכר  אין  וכו' דהשתא  ר מתנה 
ן ואמר  טע תוד"ה אם ע"ב ט ק"ת  ו בועי' כת  -לומר פרעתי

ולקחזרח טענינן  תי  תי  לא  אי  מהימן שכתבו דאף  ממנו 
חזרתי   להו  טענינן  מ"מ  מזוייף,  דהיה  וליתמי  לקחתי, 

במיגו   כן  לומר  נאמן  דבריהייזודמ אבוהון  ולפי  ם  ף.  
לזלא מזוייף  א  טענינן  לא  דדילמא  התוס',  ראיית  ה 

חזרתי   להו  דטענינן  משום  שבקת  לא  משום  וליכא 
 וצ"ע.י, ולקחת 

 
 
 

 בע"ב'  
ותוד"      (זט יאה  עש  ם    -בחותמיום  ייתקי  יןר רועליו 
טענילו  הדלדיד ג  ע"א וכילוזוייף  מן  נא  מיגו  ב  צ"  -ו'כא 

זה  הדה  לכאור כל  התואי בא  בתחילת  עלס'  רו  יל 
למותר.    אך  והוא  עליו,  לחזור  הוצרכו  ואמאי  דבריהם 

יל לא  לעדם,  הירבדבאכן עי' שערי שמועות ביאור נפלא  
ההי מא  אל  חסרוןה  דא מצד  מאי  הי  בידי  שטרך  נגד  וי 

רק   טענה,  הוי  שפיר  פרעתי  טענת  דעצם  כלומר,  בעי, 
בידי  דהו שטרך  א א מי  נגד  בעי,  אמרבר  שי  דאף  נן  יזה 

יכול  מאחר  מ"מ  יף,  וימז נינן להו  טעדלא   דאביהם היה 
לטעון מזוייף ולא היה בזה טענה דשטרך בידי מאי בעי,  

א  י, אכן הכבעידי מאי  ך בון דשטרסרח א  כ ילו  ה דאף לדי
שמואל דלא חייש לפרעון אפי' בדנפל והוא לאו משום  ל

דהא   בעי  מאי  בידי  משום  אלא    יד המוצא הואבשטרך 
לדלפר דמעון  חיישינן  קרע  א  הוה  ידי'  לד טר,  לשיקרע 

ומה   עצמה,  מצד  היא  טענה  לאו  פרעון  טענת  עצם  הרי 
ום לומר  מקשמשוהו לטענה הוא המיגו, אשר בזה היה  

דלידכ ליון  ליתות  פרוע  מיהו  טענת  אין  מזוייף  טענת  ם 
לדידהו טענה כלל, לזה האריכו התוס' וכתבו אף בכה"ג  

לה ר מ וו,  טענינן  לשה,  יאאותה  חידלל  אומדהא  יש  א 
החזרתי טענה כלל בלאו המיגו ומ"מ  נת  טעין  לפרעון א

   טענינן ליתומים החזרתי, ודוק.
  אל א  -יום בחותמיירין יתקורעו  ילעש  ים  וד"ה ואת(    זי

תרע בנפילתו ולוה טוען  יאד ר כיון  יז חא דלא ימע טהיינו  
הד  מן  לגבות  אין  הוא  עד ימזוייף  ימצא  אפי'  ום  יק י  ן 

ויזי ופי  י זנן שמא  ישידחי א לוה  יכ י לל א תים וכו' אבחף 
לו ואי הדר אתי   עדי קיום מחזירים  קמן והמלוה מצא 

הוחזק  ן דימן כיו א מהל ו תדה  אלוה וטעין מזוייף הוא נר 
ד  -תרהיב שמא  על  מש"כ  חיישינן  בנפילה  דאיתרע  ידי 

ל  בנן סברי, וז"רזיופי זייף,  עי' רש"י ב"מ י"ג ע"ב ד"ה ו 
ולהכא"ב לד:  דכיזחיא  י  לי'  תראפל  נ דן  ו יר  אמרינן  וע 

דאמרינן   דכתב  הרי  עכ"ל,  לוה,  כדקאמר  הוא  מזוייף 
ב לי'  סגי  ולא  הוא  מזוייף  א  שמנן  ישיי חד  אי מדבאמת 

וי"ל ב הת יף כמש"כ  זי זיופי   אור הדברים, דהנה  ביוס'.  
אין   זיוף,  חשש  ליכא  קיום  תקנת  לאחר  דאף  נימא  אי 

י שייך  אכתיטא דהא פשיוף )דחשש זמונח בקיום סילוק  
קויים, כמבואר להדיא בדברי  א מהוף שמזוייף אהוא  ש

לי' לבעל השטר   דאית  דין קיום הוא  יסוד  התוס'( אלא 
קיום לתבוע  אכח  ממיל ,  השר  דאיא,  בנפילתריכא  ה  ע 

קיום  ד מהני  דלא  להתוס'  זייף, ס"ל  דזיופי  איכא חשש 

בעזהשי"  נרחיב  )ועוד  הדבר(.  ת  כלל  י  בדבר אכן    בטעם 
לענתבא רש"י   דד א  בע"ל  יר  היוק  דיןיסוד  ס"ל  וא  ם 

אי   טענינן  ידי  על  )ואף  מזוייף  טענת  ידי  על  זיוף  חשש 
לדין וע"נ ינעט  איתא  דלדידן(,  שכ  מהני'  קפיר  יום  י 

חלסל דאיתרע  ק  מושג  איכא  אי  ע"כ  וא"כ  זיוף,  שש 
שש  למימר דאיכא ח  בנפילה דלא מהני בזה קיום לא סגי

ר  פיושכן  נן הדבר  ם דבעיל קיוא בכיף, דהפי זיא זיושמ
בנפילה   דאיתרע  ידי  דעל  רש"י  כתב  לזה  קיום,  מהני 

כדב הוא  דמזוייף  הוא  דכן  וולהי  ראמרינן  לא  בה.   זה 
ם שלא נחשוש שהוא מזוייף  יודמהני קהי  קיום, דנני  יה

מ"מ אין הקיום ראיה שאינו מזוייף, וכיון דאמרינן דכן  
כדברי שהוהלו  הוא  מזוה  מא  רעתה  ייף,  איה  בעינן 

 יף. וישאינו מז
הת ובמ דא ש"כ  ליתוס'  ללו י  ומצא  עדי  ה  קיום  א 

דמחזירין השטר למלוה ואי אתי לוה תו לא מהימן כיון  
בה דה לישנא  יתוחזק  בהדה ר,  לכאורה,  יתוחזק  צ"ב  ר 

דהוחזק   הול"ל  ולכאורה  בזה,  שייך  והיתר  איסור  דמה 
ר לא  מאק ב ד"ה הא  ע"ג  "כשטר כשר.  ועי' תוס' ב"מ י

דיה מע בריו  בשכתבם  לום  דמילתא  וז"א"ד,  ו  וי"ל  ל: 
יחזיר   ולכך  בפנינו  הלוה  שאין  מיירי  אסי  ורב  דשמואל 

ש לחוש  וכשירהו ף  יי וזמא  מואין  נצה  א  ון  טע לגבות 
לוה  יף   מזוי אח"כ  יבוא  אם  ואפי'  יגבה  יקיימנו  ואם 

ו',  כור  ון שבא לידו בהיתי ויטעון מזוייף הוא אין לחוש כ
התדברמדשינו  י  רהעכ"ל,   ו  וס'י  בדא בו  תכ דידן  לא  ף 

קיום מחזירין השטר ללוה ויוכל לקיימו ולא יהני טענת  
יה דלא  לומר  דהלוה  ליד ון  יכם  ויקי  נ מזוייף  ו  דבא 

 היתר. ב
ור דברי התוס'  ב ביא אות כ"מואל  רי ר' ששיעויתי בורא

ונטען   הטוען  עצם  מצד  דבאמת  זצ"ל,  הגרי"ז  בשם 
ה  וי דהאה, ווד ילפ דנא  ת וע ל הריעפוו  וה אינלהודהמלוה  

נפילה,  קי ני  מה בלא  כמו  דהלוה  מזוייף  טענת  נגד  ום 
ן  ידמו ה,  דיב אלא יסוד הריעותא דנפילה, דחל עלי דין א

גורמים  כשר אבידה  זיאין להחדה  שבת אביה על ידי זה 
לגבות שלא כדין, דבעינן "דרשהו אם רמאי הוא", אשר  

קיו  בזה מהני  דלא  אין  סד ם,  הוא  ראיי קהו"ס  ה  ום 
איויזמשאינו   וכנ"ל.   טמצבל  ף,  דהשטר,  ד  ונטען  וען 

כיון   שפיר ס"ל אף להתוס' דאף היכא דנפל סגי בקיום 
שהוא חשש  ליכא  ומ  דבעצם  מלפ"זוייף.   מובן  ש"כ  ז 

דה את  יכ התוס'  המלוה  וקיים  בפנינו  הלוה  דאין  א 
ף,  וכחה שאינו מזוייההשטר, כיון דעל ידי הקיום איכא  

סגי  פש דה  זביר  מדדא א  מינ בכדי  אבי ין  ף  דה  השבת 
להחזיר השטר להמלוה, ושוב אף אם יבוא הלוה  תר  מו

ב שהוחזק  כיון  מזוייף  לטעון  יכול  ר  מולכר,  תי האינו 
וש להמל ני הוחזר  מוה  תן  השבת  צד  בהיתר  הלכות 

לידו באיסור אכתי היה   היה נחשב שבא  אבידה, דאילו 
כאביד בעינן  ה  דינו  מזו יאש ה  יארוהוה  והתוס'  ף.   יינו 

ס"ל  בב" אי דמף  דאמ  השבת  הלוה  אם  דה,  בי ן  אין  אך 
בפנינו וטוען מזוייף, סגי בחזקת כשרות דהשטר גם בדין  

אבידה  לותמשר  מול   השבת  לר  ורק  המהחזיר  אי  לוה, 
הלו מטען  לא  ה  ושוב  אבידה  מדין  דאסור  הוא  זוייף 

)בין  מהני גם קיום, וכנ"ל.  ומה דלא אמרינן בזה טענינן  
התולדבר בסוי  לדבביגיין  ס'  הן  בתרי  בן  מומ(  ב"וס' 

אלא  הי טענינן  לומר  שייך  דלא  הנ"ל,  ע"פ  היכא  טב 
טענת   דטענינן  ונטען,  בטוען  היא  א  לשה  ולהדהשאלה 

ה פנב אבל  דמהכא  יו,  הני  מאי  דין  וא  טענתו  שיחול 
מדין   זה  ואין  ראיה,  בלא  סגי  יהא  דלא  אבידה  השבת 

 ק.ן, ודו ענינדין טשר בזה לא שייכא אטענה כלל,  
מבואר  ה  נה  -הלוהני  א בפ לשיום שטר  ר דין ק(  בגדיח
התו בדמ מא יד ס'  רי  הלוה  בדי  סוד  בפני  שלא  קיום  עינן 

אומ זאת  טענינן,  אדין  מ רת,  נבנה  עצם  צד  דבאמת 
ה צא  החפ אף    והדהשטר  לגבות  כשרותו  בחזקת  סגי 

מצריכים   מזוייף  הלוה  דכשטוען  היכי  דכי  אלא  ממון, 
כ כמו  בפנילשן  קיום,  ב"עטו  א  מנ עטד  נינן  ספק  תו 

לקוחות וכן בהנפרע שלא בפניו.  ובאמת אף  ולם  יתומ לי
עיגו  דמשום  לאו  אי  דטענינן  זה  דין  שייך  היה  א  נבגט 

 בנן.ה רבו ליקא
כתבו התוס'  וז"ל: ון דף ט',  ב  לקמן שכתין בר" יעויאכן  

בפניו  א  דמהא שמעינן דמי שבא ליפרע מנכסי חבירו של
גובה   לקיא" ווכו'  ואין  כוו  ימצ  ראיו'  תני'  מדמת  ואלו 

ל ליכ אלא  מר  מגא  בעל  של  ממונו  זו  אשה  שאין  לפי 
ך  ותמברשות עצמה היא להנשא ואנן לא מנעינן לה ועוד  
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טות  שמ בה  ןב"מרם הכ ג כ"ו  כ"ל,ו', עחמרת וכ שהר  מוח
כדברי   דלא  מדבריהם  ומבואר  ע"ש.   המסכת,  בסוף 

ל דלעולם  דמאא  התוס',  למימר  טעני לדי  בעינן  בי  גן  נא 
ה ד מטא  וגט  ה ם  ומשעם  שייך  אל לו,  קיעיגונא  לא  א 

בעל.    של  ממונו  האשה  דאין  משום  גט  גבי  דינא  עיקר 
רושין  גיהלוי הל'  י"ז  וביאור דבריהם, עי' חידושי מרן ר

ם דמאי דאית לי' דין טענה לומר מזוייף  יהין בדברהבש
האשה    אהו שאין  כיון  והכא,  דבר,  בעל  שהוא  משום 

של  ממו  הנו  אי בעל  בערי  ד נו  כלל  וזכותבר  לומר  ל,  ו 
איי זומ ליכא  ף  ובזה  השטר,  בעל  שהוא  משום  אלא  ינו 

כא  היא  לאן  נינ עדין טענינן.  כונת דבריו, דלא שייך דין ט
טדמדי אתין  אבל  נן  ענה  השטר  מאעלה,  בעל  דיכול  י 

לבעל   שנתנו  הוא  מסויימת  נאמנות  דין  מזוייף  לטעון 
א  וצ יו  יומדבר ן.   נ ימר טענו לך  אשר בזה לא שייר,  השט

ס"ל  נא  דיוד  סייקר  עבאמת  דב מקויים  שאינו  דשטר 
בה   לן  לית  השטר  עצם  דמצד  כהתוס'  והרמב"ן  להר"ן 

ע אתנין  טידמא  לאה  לולא  רן  ן  ר"הלל  דס"ק  ענינן, 
ן דאין האשה ממונו של בעל לא שייך גבי  כיו דן  ב"מהרו

דלא  ר"ן משמע לכאורה  הגט דין טענינן.  אמנם מלשון  
כאשדבריכ עמד  ו,  זצ"ל,  ו"מ זה  בר  הכדהא  ר  ן  ר"תב 

גדרא דהך מילתא הוא ד"לא מנעינן לה", ואילו  גט  בי  דג
דאי מאחר  הגרי"ז  של  ביאורו  בשו  נ וממ ה  נלפום  על  ל 

תרת לינשא לכתחילה מצד  מוכלל הרי  נן  ין טעניא דוליכ
הגט.  ועי' דברי הר"ן בהמשך דבריו שכתב דבא"י שאין  

אומ  איבפ  רהשליח  גו "נ  כתנה  דרש  מ מדין  ובתה  בה 
ה להנשא אלא שאם נשאת אין  רותיא ה תובה משום דלכ

תמוהים   הדברים  הגרי"ז  ולדברי  אותה,  מוציאין 
דין  דליכא  דכיון  פשטע  לכאורה  אדנשאת  יטנינן 

א לכ במש"כ   יבתחילה.   הר"ן  כונת  צ"ב  דבלא"ה  רא 
דה אותה,  מוציאין  אין  נשאת  אם  בגדר  סו"ס  רדהוי  י 

 מותרת היא להנשא. 
ע"פ ה הרור"ן  רי הבדבר  יאר מו"בו י  בר מדאר  ו בממב"ן 

וז"ל:   שכתב,  ע"ש  הכ"ד,  גירושין  מהל'  פ"ז  הרמב"ם 
תנה  א ה ל ם  אל  באה  זבד"א בשהתנה עליה הבעל תנאי  

גט יוצא מתחת ידה אינה  י היטה והרה גלא נתן לה אעלי
גט  וצריכה לומר כלום והרי היא בחזקת מגורשת הואיל  

ן  שאיפ  אע"וו  שבידה כתוב כהלכתו והעדים חתומים עלי 
כ י רמכיו  אנ לה  העתב  ן  חוששין  אין  נתקיים  ולא  דים 

הגט   על  החתומים  שעדים  ועוד  וכו'  אותו  זייפה  שמא 
ר  עהא שם מערין בב"ד עד שתחקרה עדו נשי  מכן  ה י  רה

שמא   חוששין  ואין  ותנשא   בחזקתו  הגט  נעמיד  לפיכך 
שנעמ כמו  מזוייף  כשיביא  יימצא  כשר   בחזקת  הגט  ד 

הוא  ה שאיא רי בד שיעל או  הבער שיערעאותו השליח עד 
מזוייף או בטל וכו' שאין דיני האיסורין כדיני הממונות,  

השגות שם  עי' בום ה"ז,  ידבעו  פ"ו  י עכ"ל.  )ועי' גם דבר
עי' דבריו בפ"ז מהל' עבדים ה"ב, שכתב  יו.(  וללק עשח

לך   קנויין  נכסיי  כל  בו  כתוב  היה  אם  וכן  וז"ל:  בא"ד, 
ו  מי ותבחט  גים הייתק עד שם  הנכסינה ולא קנה  קעצמו  

נאמן   שהוא  מפני  קנה  עצמו  ואומרים  הדבור  שחולקים 
הנכ אבל  לקיימו  צריך  ואינו  שחרורו  גט  ם  יסלהביא 

און  יאש קונה  יקנה  ר בא  לאם  תאדם  לא  ברורה  איה 
יסוד החילוק   אותם עד שיתקיים השטר, עכ"ל.  ונראה 

ד איסורין  י שבין  דבדיני  ממונות,  לדיני  איסורין  ן  כיוני 
בחשהי מזא  )כרשוגקת  שם  לו ת  שהיה  בחזקת  מר, 

גירושין על ידי עדים( סגי בזה ויכולה להנשא, אבל בדיני  
הררברו  איהרן  נ יעב  ממונות של  כלשונו  במ ה,  ל'  הב"ם 

מקויים,   שאינו  בשטר  סגי  לא  בזה  אשר  עבדים, 
טר כראיה שאינו  שדמדרבנן לא חשיב חזקת כשרות דה

ין  ורייף, ולענין איס ומזהוא  מזוייף, אלא דליכא חשש ש
)ומן התורה אף לענין   סגי בהכי משא"כ בדיני ממונות.  

 ה.(יאממון הוה סגי בהכי דהוה חשיב ר 
ולם לא  לע ל דס"מב"ן, ד ר ן והי הר"ר בר דוו ביא ה ר זשא

בשטר   סגי  דלא  מאי  אלא  עלה,  אתינן  טענה  דין  מצד 
לענין ממון הוא משום דמדרבנן לא חשיב    שאינו מקויים

מקנ אישר  שט שפיר  אכרה,  רובה  ראים  וייו  באיסורין  ן 
סגי בשטר שאינו מקויים, שהרי אין דין האיסורין כדין  

וכ הר"ר  שאל.   נ"הממונות,  כונת  בן  זהו  ה  מוהרמב"ן 
ד  ין האשה ממונו של בעל, כלומר דלעולם אין  אשכתבו 

ה  איסורין  אלא  ממונות  דיני  סגי  וזה  שפיר  ולהכי  א, 
מקויים.    שאינו  הקשה  יב"בר והנה  בשטר  שפ"ה  סי'  ש 

בעל,  רי  דבעל   של  ממונו  האשה  דאין  שכתב  הרמב"ן 

ש  יא ת  שאת  דמ"מ אמאי לא בעינן קיום להוציאה מחזק 
בפ"ו עבדים ה"ז,  הראב"ד בזה  אורה סברת  )וכן הוא לכ 

ממון   דגבי  והרמב"ן,  הר"ן  דברי  ביאור  ונראה  ע"ש(.  
ן  מאי דבעינן ראיה ברורה אינו משום עצם המושג והדי 

כ קת  חזד דודאי  כך  ד י  יכ הי  ממון,  ממון  חזקת  איכא 
ראיה   דבעינן  מאי  אלא  איש,  אשת  חזקת  נמי  איכא 

ו  רוא בידי חביה ן  ו ממה   גמורה הוא משום שבממון הרי 
אשת  הלא  בו חזקת  גבי  שייך  לא  זה  אשר  ממנו,  וציאו 

 איש.
לתא גבי גירושין  ימ ך  הד דרא  גדן  כתב הר"שו  ה ראה דזנו

א  נשלהלה  ון דמאי דיכוכי ל,  דר"ו,  הוא דלא מנעינן לה
לה   דמחזקינן  דהגט,  כשרות  חזקת  משום  אלא  אינו 

ותה  א  כמגורשת, כלשונו של הרמב"ם, נהי דאין לאסור 
בכדי  שא,  לינ ב"ד  שימ"מ  להנשא  שהפסקו  מותרת  יא 

ידי   ועל  מגורשת,  שהיא  ראיה  בעינן  אלא  בזה  סגי  לא 
מ"מ    כשרות דהגט נהי דליכא חשש שהוא מזוייף,ת  חזק

שר ממילא לא חשיב בכה"ג  א, איכף ל שאינו מזויייה  רא
גובה   אינה  ובא"י  כתובה  מדרש  לענין  לכשתנשאי 

אמ בפ"ר  אמשל  ו"חבם  נכתובתה.  הגט  נ  השליח  הרי 
גובה    בויים ושוקמ חשיב ראיה שנתגרשה, אשר ממילא 

 כתובתה מדין מדרש כתובה. 
ממה  הו הרמב השנה  משרם  ב"יא  שמחזיקין  ח  ילאיה 

עהגט ככ ששר  שיביעד  עד  או  וכו', משמע  יה  ראיא  רער 
בשליח   מיירי  שיערער  דעד  בחו"ל,  בשליח  גם  דמיירי 

ח בפ"נ.   לישאמר השו"ל  בחי  רי ימו'  כבא"י, ויביא ראיה ו 
ה ראיה איכא משליח בחו"ל, הרי התם  ה מעיין בזש לוי

איתא לנאמנות דבפני נכתב.  ועוד יש בדבריו מקום עיון,  
דבריו  בסוף  ד שאי  דבמש"כ  כינן  האיסורין  ני  די י 

הנ"ל  המ וע"פ  כתבותה,   גובה  דאינה  משמע  מונות 
וצ"ב   הר"ן,  כדברי  ודלא  בחו"ל,  בשליח  אף  כן  משמע 

ובים  טע בזה מו"ר  אהדבר.   לשיטתו  ם  צ"ל דהרמב"זר 
שליח אלא   של  נאמנותו  דאין  ה"ט  גירושין  בפ"ז  שכתב 

אין נאמנות  עלדחות ער ורו של בעל, הרי דס"ל דלעולם 
רעור הבעל גרידא, וכן  ת ע בעצם הגט, אלא לדחו פ"נ  דב

מבואר גם ממש"כ הרמב"ם בכמה דוכתי דהיכא דאמר  
קיום א"צ  כמקויידה ב  תכ א  לו,  בפ"נ  לפ"ז  וי  אשר  ם.  

בפ דהוי  בא"י  שוט  בשליח  כמו  להרמב"ם  חו"ל  שליח 
על חז דלא סמכינן אלא  ת כשרות דהגט  קלהר"ן, דכיון 

חש לא  כמגורשת,  לה  "לומחזקינן  לענין  תנכשיב  שאי" 
 ה. ובכתרש מד

סעו רא"ש  שי'  ח'  דאי'  בא" ש בף  כתב  גוליח  עיקר  י  בה 
וד כתובה,  מדרש  משום  מי'.   דע ון  ר" הכא  לכתובתה 

ל בזה, דפי' כדברי  זישיטתו אט דלו שאה פל נר נ"הוע"פ  
גבינן ממון בלא קיום   דין  מהתוס' דיסוד הדין מה דלא 

תוס'  ם ה טעהוא    טענינן הוא, ולגבי גט מאי דלא טענינן 
עי לשיטת  הק נא  גו דמשום  טענינן  דין  בלא  והנה  ילו, 

והוה מהני    התוס' והרא"ש לא חסר כלום בעצם השטר 
ממינ עלף  א ועון  וכנ"ל,  כיוכ"ן,  בגט  עין  פ  ונא  גדמשום 

שפיר   וחשיב  לכתחילה  נשאת  היא  הרי  הקילו 
דלאו מדין   היינו משום דס"ל  דפליג  והר"ן  לכשתנשאי, 

דאת הוא  עטענינן  מהאללה,  ינן  דלא  משום  ר  שטני  א 
מצד  ש ולעולם  וכמשנ"ת,  ממון,  לענין  מקויים  אינו 

, אשר  נ"לכור,  ומג  חזקת כשרות דהשטר אינו לכתחילה
 גובה כתובתה, ודוק. ח בא"י אינהא ס"ל דבשליממיל 

ה עו דעת  מהב"ארי'  פ"ז  ה"ו,  בעל'  ד  לא  ף  אדדים  אם 
ום  קירער לא נתיר איסור אשת איש ואיסור עבד בלא  עי

מדבהג ומבואר  ד ריט,  מדין  אף  ו  עלה  אתי  לא  הוא 
טענינן, אלא כנ"ל, דכמו דלא סגי בחזקת כשרות השטר  

סור אשת  אי ין התרת  ענ סגי בו ללא  לענין ממון, כמו כן  
הנ"ל,  אי הריב"ש  קושיית  ע"ד  והוא  עבד,  איסור  או  ש 

ה בדברי  לעיל  מש"כ  לשון  ר עי'  מסתימת  והנה  מב"ם.  
וכן   הכא  דרוגיבפי"ב  הראב"ד  משמע  ה"ב  כן  ס"ל  שין 

ן בחו"ל בין בא"י, )אכן בריב"ש הנ"ל פי' דלא נאמרו  בי
בחו"ל,   אלא  הראב"ד  צ"ב  פ"ז  לר  שאש(  ע"דברי 

במתלמהמבואר  ה  לכאור אף  נ הדיא  בא"י  דבשליח  י' 
קמ"ב   סי'  ב"ש  ועי'  להנשא.    מותרת  בפ"נ  אמר  שלא 

)ואף  ו  סקכ" שליחות  בתורת  אתא  בין  לחלק  שכתב 
דף כ"ד( דמותרת  מן  לקי' דדמבואר בסוגה, כצמשה עהא

עצמה   האשה  לבין  בפ"נ,  אמרה  שלא  אף  בא"י  להנשא 
כתי אינן  .  ודבריו אאמנתנ ה  ניא ש  שלא בתורת שליחות 

כל  מ האשה  בוארים  נאמנות  אמאי  דסו"ס  הצורך, 



 7 

כשאומרת שהיא שליח להולכה ואינה נאמנת כשאומרת  
זצ"ל,  מו"ר  בזה  וביאר  גיטה.   דה  מואי  דוד   שקבלה 

דעל   חידהראב"ד  חוששין  זקי  אנו  אין  דהגט  כשרות  ת 
מתירין   אין  דסו"ס  השגתו,   יסוד  אלא  מזוייף,  שהוא 

עדאא  לאש  יאאשת  דא  רוס יא איכא  כן  ל  עם  ים 
רושין.  אשר לפז"נ, דהיכא דבא בתורת שליחות, הרי  יגה

שוש שהוא מזוייף )כדמבואר  חכיון דליכא טעם וסיבה ל
הר  מדברי  דהוי  אי פ"ג  אב"ד  להדיא  דאף  י  נומי שות 

עדים  ש בעינן  לא  מ"מ  שבערוה  דבר  בגירושין  ליחות 
ו שליח,  שהוא  מניחין  עליו(  מוכיח  דגיטו  עשמשום  ל  וב 

מסירת   עדי  אהידי  הגירושין,   יגט  על  עדות  שפיר  כא 
דעל הגט   נהי  משא"כ היכא דהאשה אומרת שנתגרשה, 

הגירושין, יל על  עדים  ליכא  מ"מ  זיוף,  חשש  כי  ולה  כא 
 היות ראיה על הגירושין, ודוק. ם להוא דבעינן קיו

לר (      טי ד"ה  בק שי  פש"י  לשמהיאיאין  בני  ן  יא  -ן 
ת ב ם  יה ת  נ ימד שצריך  עי דיוין  א וה  רוני  הגט  לכן  תוב 
ובפ"נ  לש בפ"נ  השליח  אומר  הילכך  וכו'  האשה  ם 

נכתב   אם  לי'  שיילינן  אין  ל וממילא  אומר  והוא  שמה 
יודעין    -וכו' אין  לרישצממש"כ  לשמך  הגט  ה  כתוב 

דלא כדברי התוס' ד"ה לפי שאין בקיאין לשמה  אר  בומ
הם  לה  ארנ ן  י)הראשון( שכתבו דיודעים הדרשה אלא דא

סולי הגט,  פשמה משאר  להתוס' דמ"ש  ק  יקר.  ומשה"ע
וריטב"א(   רמב"ן  )עי'  בסוגיין  בראשונים  כמבואר  י"ל 
בכל   הנוהגים  דברים  שהם  ממחובר  חוץ  פסולים  דשאר 

ה שטרו שפסוכל  ת  ה לייודעים  ום  שכיח,  ם,  לא  מחובר 
 ע"ש עוד בדבריהם עוד בזה. 

שכתבו דממיש"רב  מה  כל ן  יילינשא  ל י  ו  רי עהר  ב י', 
שים בזה אי  רוייז ב' פיא גקמן ד"ה לב לעצמו כתוא  שה

דבפניו   שאמר  מה  ידי  על  ידעינן  ממילא  או  לי'  שיילינן 
כתב הכא אלא התנכ לא  וצ"ב אמאי  לשמה,  שהוא  ך  ב 
שי הגרע"א שעמד על כך  דוחיעי'  דשיילינן לי'.   שא  רויפ

וכתב ליישב דבריו, דמאי דאיכא צד דמהני סתם אמירת  
לשמה   לענין  דהבפ"נ  משום  חיישינ ל וא  משום  ן  א  אלא 

חיישינן  ל ולא  וכו'  בקיאין  דרוב  למסקנא  וזהו  שמה, 
כשמו ששמו  גט  לאשכח  אלא    אלא  שייך  דלא  וכו' 

כ  דע"אמר בפ"נ יודע  ן שיוכדן  בלשמה, בזה שפיר אמרינ
דסוגיין  שומ לס"ד  אבל  כן,  לומר  שצריך  הוא  לשמה  ם 

י"ל   לשמה,  שלא  שיכתוב  ה  לשמט  ק ננ  ה" אדדחיישינן 
משום לשמה גרידא הוא  כיון דלאו  אחריני, ו וה"ה להנך  

וע"כ   לשמו  שהוא  בפ"נ  באמירתו  מונח  דאין  ע"כ 
וכן  נ דשיילי פסולים,  שאר  על  וגם  לשמה  על  גם  לי'  ן 

משממ עסדע  התוס',  דברי  מר  עכתו"ד.   ש"א,  הרי' 
לשמה   על  לי'  דשיילינן  דסוגיין  דלס"ד  מש"כ  ולכאורה 

י  רמשמע כן מדבא  לם,  ילוסר פ אשל  עי'  ל  ה"ה דשיילינן
תם וכתב רק דשיילינן לי' אם נכתב לשמה, ואי  סשי  ש"ר

 ה"ה לשאר פסולים לכאורה היה לו להזכיר ד"ז. 
בגוהו ות רו  שנחלקה  מף  נה  דו ש"י  י'  ן ללרש"י שיילינ ס' 
לו להתוס' סמכינן אסתמא מה שמונח באמרו בפ"נ,  איו

אז דלטעמייהו  לומר  לכאורה  וס'  ת הת ט ישלדי,  לאפשר 
א לעז,  לא  דאינו  במי"ל  חשש  שדסגי  בסתם  ה  מונח 

שהוא   לרש"י  אכן  ללעז,  נחשוש  שלא  בפ"נ   אמירתו 
אמי סמכינן  תחשש  דלא  י"ל  לשמה,  שלא  שהוא  י 
ו ועל דרלי'  נן  לי ישיאסתמא  זלהדיא.   יך  לה  גם  ש  באר 

השינוי שבדברי רש"י, דלס"ד דהש"ס דיסוד החשש הוא  
מצוי  ה  שמה, חשש זלכתוב  לך  ירצש  משום דאין יודעים

יא מחשש זה לא סמכינן אסתמא אלא  צבכדי להו והוא  
מסקנת הש"ס  ל שילינן לי' להדיא אי נכתב לשמה, אכן  

ר הוא  אשכו'  ו ומכשדאינו אלא מחשש שמצא גט ששמו  
לא   במה  לה יח,  שכבעצם  דסגי  יתכן  זה  מחשש  וציא 

הפשטות   ואדרבה,  נכתב,  בפני  אמירת  בסתם  שמונח 
בכך,   דסגי  שאמהוא  נדמאחר  דבפניו  לא  ר  הרי  כתב 

הוא   לי'  שיילינן  דאכתי  לומר  והצד  אחר.   לאיש  נכתב 
אחר וזהו מה שראה שנכתב  ם  דאכתי שייך שנכתב לאד

 בפניו. 
ג' דסמכינן   דף  לקמן  רש"י  דצידד  דאף מאי  עוד  ונראה 
דהא   התוס',  כדברי  זה  אין  לי',  שיילינן  ולא  אסתמא 

לפום ס"ד דהש"ס משא"כ    ף להתוס' הוה אמרינן הכי א
לרש"י.  והנה יעויין בר"ן בסוגיין שכתב ב' טעמים במאי  
דלא שיילינן לי', הא', דתלינן שהשליח יודע שכל הצורך  
והב', דלאחר שהעיד השליח   בעדותו הוא משום לשמה, 
בפני נכתב א"צ לחשוש לחשש רחוק שמא הסופר כתבו  

הר"ן   של  הב'  טעמו  לפום  והנה  וכו'.   אחר  לאדם 
לאחר   דווקא  הוא  זה  דכל  היטב,  רש"י  דברי  מבוארים 
גט   דאשכח  משום  הוא  דלשמה  החשש  דכל  דאמרינן 
דחיישינן   דהש"ס  ס"ד  לפום  אכן  וכו',  כשמה  ששמו 
לשיילי'.    בעינן  שפיר  לשמה,  שלא  הסופר  כתבו  שמא 
והתוס' ס"ל כפירושו הא' של הר"ן דהשליח מבין דמה  
זה   אשר  לשמה,  משום  הוא  נכתב  בפני  לומר  שצריך 

 שפיר שייך אף לפום ס"ד דהש"ס. 
לקבו שזלא אמרי  אמא וס'  ת התיישואשר  נו  בין  פ"מ  ה 

בעצם   נפ"מ  אלא  הביאו  דלא  י"ל  לכאורה  לרבא,  רבה 
הוא התקנה  ועיקר  נכ פ בר  מו ל   התקנה,  ובפני  תב  ני 

ה הוא בכדי שיבוא לב"ד  קנמטרת הת בה  ם, רק דלרחתנ
הוא   לעולם  התקנה  גוף  אבל  לשמה,  היה  אי  וישאלוהו 

 אמירת בפ"נ בין לרבא בין לרבה. 
)א(כ לשמה  בקיאין  שאין  לפי  תוד"ה  לומר    -(  ואין 

דנקט לשמה דשכיח טפי וכו' וה"ה שאר הלכות גיטין זה  
אינו דהא אמר לקמן בג' דרכים שוו גיטי נשים לשחרורי  
ותו   וכו'  לרבה  בשלמא  לשמה  איכא  והא  ופריך  עבדים 
לרבה   אלמא  מחובר  איכא  הא  לרבא  בין  לרבה  בין 

וכו' לשמה  נקט  על    -דדוקא  שתמה  הגרע"א  חידושי  עי' 
דבריהם דהא בפשוטו י"ל דהא דפרכינן לקמן בין לרבה  
לא   ומביא  דממוליך  היינו  מחובר  איכא  הא  לרבא  בין 
היה   אם  אף  דהרי  בשחרור  פסול  דמחובר  הדין  נשמע 

נכתב   בפני  צ"ל  היה  מ"מ  כשר  לשמה,  מחובר  משום 
דבשלמא להיפך ל"ק דלא נשמע הדין דשלא לשמה פסול  
מחובר   דאם  די"ל  מחובר  משום  ומביא  מוליך  דדילמא 
פסול בשחרור ע"כ משום דילפינן לה לה מאשה וממילא  
גם לענין לשמה הדבר כן, אשר על כן לא פריך אלא והא  

 איכא מחובר, ע"ש מה שכתב ליישב בזה. 
הפשט,   דרך  על  בזה  ביאר  זצ"ל  דצידד  ומו"ר  הא  ע"פ 

שמה  אלהמהרש"א דכל מה שכתבו הראשונים דסתמא  
זהו   לשמה,  נכתב  אי  לשאלו  צריך  ואין  מסהיד  קא 

תוס' דלא חיישינן לשאר פסולין, בזה  הדווקא למסקנת  
דבעינן   השליח  יודע  דמסתמא  להתוס'  ס"ל  שפיר 

לשמה,   משום  אבל  לעשותו  מסהיד,  קא  לשמה  וסתמא 
למאי דדנו התוס' שמא לרבה חיישינן נמי לשאר פסולין,  
אף לדברי התוס' לא אמרינן דסתמא לשמה קא מסהיד  
כמו   למימר   דליכא  נראה  ולפז"נ  לשיילי'.   ובעינן 
משום   הוא  ומביא  דמוליך  דנימא  הגרע"א  שהקשה 
שטר   גבי  מחובר  פסול  דאיכא  ידעינן  לא  ושוב  לשמה 
בגט   דאי  לשמה,  משום  אלא  בפ"נ  אומר  ואינו  שחרור, 
סתמא   הוי  לא  הרי  פסולים  לשאר  גם  חששו  אשה 

לשיילי',   ובעינן  היה  דלשמה  בשחרורי  כמסהיד  ואילו 
בעינן   לא  התם  לשמה  משום  אלא  חיישינן  לא  עבדים 
זהו   אשר  ולמביא,  למוליך  שוין  דאינן  ונמצא  לשיילי', 
שהוכיחו התוס' משם דכיון דחזינן דבשחרורי עבדים לא  
כן,   הדבר  נשים  בגיטי  דאף  ע"כ  מחובר  משום  חששו 

 וע"כ דכל יסוד התקנה לא היתה אלא משום לשמה.
ל וד"ת(    כא בקיאשי  פה  )לשן  יאין  מא  עטו  -ב(מה 

מינק לר  דאמ וכנ ט  קמן  יערה  מל  ו' קיט  ם  אר  עלא 
ה  אמר בז  -ו'ע וכדיא  השתו  לשמה י  עבא ידע ד לה  למתחי

דברי התוס' דלא כהר"ן,  ר מרה מבואאו כלר זצ"ל דו"מ
דין   ליכא  לקבלה  דבשליח  דמאי  ביאר  הרי  דהר"ן 

מידא שיחול  דידע  דכיון  משום  הוא  בפ"נ    ם ע  מירת 
הרי גמר בדעתו לגרש, ונהי דעל  ר שתינתו שוב לא יערענ

גבי   וכמו  יערער,  לא  הרי  מ"מ  חשש,  יהיה  הערעור  ידי 
מבלדוה.   לבקלח  שלי התוס'   דבשליח  ארי  קבלה  לי 
דתקנת  א  ליכ משום  הוא,  אחר  דמטעם  ע"כ  בפ"נ  דין 

ובשליח   בגירושין,  היא  נעשו  ל בפ"נ  כבר  הרי  קבלה 
מו  צ על  מבעך  ש"י. ארת  עדלעיל בהגירושין, וע"ד שכתבו  

ר הקשו דהרי הוא בא עכשיו לעשות גירושין, ולהכי  פיש
ולכאורה    הוצרכו לומר דאינו אלא משום לעז, עכתו"ד.  

ל דברי הר"ן לא נאמרו אלא אם  דון בזה דכהיה אפשר ל
מזוייף,  ת  הוי לעז, או לענין קיום שאינו אלא זכות טענ

לגר בדעתו  גמר  דאם  שכתב  הוא  יוב  שש  בזה  בוא  לא 
וי חשש ממש שנודע לו שצריך לשמה  י ה אבל  ויערער, א

להר" דאף  ודאי  כדין  שלא  שנעשה  לו  נתברר  אם  ן  בזה 
להתוס'  מ ר  יפשו,  ערעריו א  ובי ס"ל  גבי  ר" הי  רבדכצי  ן 

 שליח לקבלה. 
רש"י  הו ש ב דן  סוגייבי'  פנה  שלא  בדל  סופו  חשש  הוי  ר 

דף  ' דלשמה חשש בעצם בלא ערעור, וצ"ב לדידי' מסוגי
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ד  להדיא  ה'  יעויין  נו  יי דהמבואר  אכן  ערעור.   משום 
דסוגיין   דלס"ד  אדלר  נתן  ר'  בשם  בזה  שכתב  חת"ס 

ל דילל  ס"ה,  ברד י'  לת  ידרבה  תק סורבה  דין  פ"נ  בת  נד 
ידי ערעור, אבל  ם חמשו ולא משום חשש שעל  שש הוא 

דרב  לי'  אית  דרבה  למימר    אלמסקנא  שפיר  איכא  שוב 
אינו  דלשמה  חששא  מ   דאף  ערעושאלא  כמום  ש  חשו  ר 

 ים מצויין לקיימו.עדן יא
רלו מדי  ש" שיטת  אלם  ושאינו  )אף  שמא  לעז  חשש  ום 

ע ידי  על  יק תכ א,  (רוערדהוא  שיית  קולכאורה  שה  י 
עצ וס'  הת חיישינן  מו  מבעל  לא  דאמאי  גיטו,  שהביא 

 שיערער, וצ"ב. 
ד"ה  ר (      בכ נענשו  -ריתבי  ו  היותא דש"י  ו  שיהם 
בא  רלו'  כם והשניי  חת ידתמצא  יו ט  שה והגרגללוחים  ש

לא בעי למימר שהרי שנים הם ואם יערער בעל הרי הם  
לקיימו שהק  -מצויין  תוס'  תיכ ב  ו טאו  שעי'  להו,  לו  פא 

י תיתי דמכירין הני שלוחין  יכנים דמה שוקשו בראד הועו
חתימות העדים שיוכלו אח"כ לקיימו.  ועוד צ"ב בדבריו  

דמבוא  ט"ז  ודף  ה'  דף  דלקמן  למסוגי'  דמאי  יא  הד ר 
 י לא בעו למימר בפ"נ הוא מטעם דמה  תרבי   הו  דבאתוי

אורה כעין מיגו, וכן  כל א  שה, דהוריגפנינו  בו  ר לו יאמיא
מדברי  שממ דרש"ע  לקמן  ה',  י  שבף  רש"י  יאולמה  ר 

מצויין   אלו  דהרי  משום  הוא  דמילתא  דטעמא  הכא 
 א בעינן לזה מיגו כלל.ל לקיימו,  הרי 

לעוע יש  ד רי  בדברד  ו מד  מבהנש"י,  לכאואו ה  ה  רר 
ס' דאמרינן דאינו חשוד לזייף  ויו דל"ס כדברי התברדמ

ד במזיד,  פסולים  עדים  להחתים  א"צ  ד א  מעטא  האו 
בפ"נ אלו שמר  שף  אינלושניהם  אחים  דהם  ו  לא משום 

)ועי' בחמד"ש     מצויין לקיימו, וע"כ דחיישינן שמא זייף.
 ב' מהלכים בדברי רש"י.(

הוא בסוגי'  ח'  מת  ל דבאמס"די  ת רש"טי שבר  יאר מו"בו
בטעבז  ט"דף  דלקמן   דבאתויהו  לומר  דא" י  רתי  ם  צ 

בפ"נ, דעי' שם ריש ע"ב שכתב רש"י כבסוגיין, דהרי אלו  
ו  לקיימו,  דבסוגייהב'  תוס'  הת  יי שוקמצויין  אמאי  ן, 

ע"ש  שנן שיהיו  ינבע לי שנים מן השוק,  יהם שלוחין כך 
קשיא   ואי  בא"ד:  וז"ל  וכתב,  כעי"ז,  שהקשה  ברש"י 

לי   לי אחד  לושם  ה שניכיון דסו"ס שנים הן מה  חין מה 
עדים מצויין לקיימו לא פלוג רבנן בין בא עם  רי  הם  המ

לא  דאלה  ב ק  ד ובון  חבורת אנשים לבא יחידי דאין מבחי
  ת זה יכשירו את זה את להכשיר  אלתא ואם בממוכחא  

שכיחא   ולא  דמוכחא  מלתא  הביאוהו  כששניהם  אבל 
ולא  יה מדבריו  א א  ומבואר  עכ"ל.   רבנן,  בה  חמור 

ך להיות הדין  ריצה  יהבורת האנשים  ם חעא  בבת  דבאמ 
בתקנת   כללוהו  פלוג  לא  משום  אלא  בפ"נ  לומר  דא"צ 

דברי   ויסוד  דש"רבפ"נ.   בפ"דאאי  מ י,  לומר  אינו  "צ  נ 
דנתקייממשו אלא  ם  יקיימוהו,  שאלו  ידי  על  התקנה  ה 

נכלל   לא  לקיימו  דמצויין  דכיון  בכלל  א משום  זה  ופן 
המביא שאלו  דשייך  דכיון  )ובלאו  הגת  אם  יהתקנה,  ט 

ורת אנשים(  מכירין החתימות אף דלא  חבף  אג  ולא פל
ידעינן שמכירין, שוב לא חשוב אין מצויין לקיימו ואינן  

לא  נקת ל  לכב וכן  בפ"נ,  דאטו  שוקה  שקי ת  התוס'  יית 
התקנה,   קיום  מצד  דיינינן  הוה  דאילו  להו,  תלו  בכיפא 

האיך  י  ודא דבלא"ה  שם  ישארו  דע"כ  צ"ל  דהיה 
שיו נמצאים  עכם  הדן  להנ"ל א"ש,  דכיו בל  או,  ה ימויקי

התקנה   בכלל  זה  אופן  ואין  לקיימו  כמצויין  חשוב  שם 
ש שיתכן  זילשום.   שו  יה יכיון  דמאי  אטה  מבואר  ת 

הוא  ן  עינבד שלוחין  ושניהם  בו  אדוקים  שניהם  שיהיו 
וכמש"כ רש"י  ג,  משום דבלא"ה הרי הוא בכלל הלא פלו

 להדיא. 
ם  ניא  ש בר חנה  ברני' מו מידבע א  איתד ב  ע"ש בסוף  ע"ו

להם  ש ואמר  א"צ,  או  בפ"נ  שיאמרו  צריכין  גט  הביאו 
יאמ אילו  מה  מטעם  צריכים  ב  ר  רי בדה  כ"וו,  רדאין 

ב ונראה  דף  הונא  נחלדבה'.   בזה,  קו  אמת  האמרואים 
שלוחים   שניהם  הוי  דלעולם  ורבב"ח  הונא  לרב  וס"ל 

דכ לומר בפ"נ הוא משום  יון  בכלל התקנה, ומאי דא"צ 
ה התקנה, ויבואר שיטתם  ימקינתלו יאמרו וכו'  אימה  ד

דלא   לכאורה  נראה  ולשיטתם  בעזהשי"ת.   בעינן  להלן, 
שניהם   דבבם  יקו דאשיהיו  מטעז ו,  לאו  פלוג  ם  ה  לא 

 תו"ד מו"ר זצ"ל.כינן עלה.  עתא
דבסמו תפס י גואי  דטעמש"ר  ין  אלו  שמא  י  דהרי  ום 

ולא משום מה אילו יאמרו, היינו משום  ן  מצויי לקיימו 
דס"ל לרש"י דכד אמרי מאי בינייהו בעינן להביא נפ"מ  

דלחד מ"ד איתא לתקנה ולחד מ"ד ליתא לתקנה, ואילו  
ו בב"ד  מרמאי שיאדי  הרי על י רו  ו יאמל יאה  מד   לטעמא

ששה לטעם  ם  ודווקא  התקנה,  נתקיימה  שפיר  לוחים 
 דליתא לתקנתא, ודוק. א  דהרי אלו מצויין לקיימו הו

שנכ עו מה  בעזותי'  אושהב  מב  דכ"ת  י"ת  א ביאור  ו  ילה 
 אמרו לדעת רש"י ובביאור פלוגתת רש"י ותוס'. י
כגון עיר לעיר    -רש"י ד"ה אי נמי באותה מדינה      (גכ

וכו' אחת  הא    -במדינה  ד"ה  דע"ב  דף  דלקמן  גם  וכ"כ 
מדינה אפי'    -באותה  הרי  לזה,  הוצרך  אמאי  לעיין  ויש 

בפ"נ לומר  צריך  עיר  לקמן  באותה  להדיא  מבואר  וכן   ,
ו' דאפי' מערסא לערסא צ"ל בפ"נ.  ועי' תוס' לקמן   דף 
דף ס"ד ע"א ד"ה בעל נאמן דלרב הונא התם אין צריך  
הבעל   יוכל  דעדיין  מהני,  דלא  העיר,  באותה  בפ"נ  לומר 
ו'   לטעון שנתנו לפקדון, ע"ש שכתבו דהא דמבואר בדף 

דהתם.    חסדא  דרב  אליבא  היינו  לערסא  מערסא  דאפי' 
 ואפשר דכ"ה כונת רש"י לבאר אפי' לרב הונא.

י  בה  תיואד א  רש ריב"פ מו  -יה בי תרויתוד"ה דאת(     דכ
ואתר שהרמ י  לשלבעל  י  דתו  מחם  לא  א  לומר  הימן 

וכו'   בפ"נ  לומר  א"צ  שנים  לקמן  אמר  דהכי  שלחתים 
ולה  מהימני  לא  מי  גירשה  בפנינו  יאמרו  אילו  אי  ומה   

ולין דמסתמא  ס פם  יד עדיזמבהחתים  א  מ שישינן  י א חל
ד גשכיון  לה  עשאדכט  לח  חשאד ו  ין    -הכשילהלד  וינו 
ה  נן להא דמיי בע אמא א  תיל דהך מא  ופ יין בגעלש  והנה י

שלוחים,  א שהם  שאמרו  מה  בעצם  סגי  ולא  יאמרו  ילו 
כמקויים,  הוי  שוב  להכשילה  חשוד  הבעל  דאין  דכיון 

שי  ודחי בורושין פ"ז הי"ד  יגהל'  ח"א  מוכבר העירו כן ב 
מיגו   להך  דבעינן  דמאי  בחת"ס  וכתב  בסוגיין,  החת"ס 

שלוח  שהם  דלומר  משום  דבר,  י  בעלם  הי  רהם  יהוא 
להך  בלהכי   לומר  מ עינן  לומר  דיגו  יכולים  שהיו  כיון 

נאמנ  שפיר  דבר  בעלי  בזה  היו  ולא  גירשה  גם יבפנינו  ם 
דהא  ית,  שאר   לומר שהם שלוחים.  והדברים אכתי צ"ב,

לגרש  ינעבד י  מאר  עיקה שלחם  שהבעל  הוא  למידע  ן 
אינם   בזה  אשר  שלוחים,  דין  עליהם  שחל  ולא  אשתו, 

ד ד,  ועור.   בד  בעלי הריב"ש  דידועים  פ"ג  ברי  בסי' 
בלא  דטע דבר  דבעל  משום  הוא  עד  נעשה  דשליח  מא 

 נגיעות אינו פוסל, וצ"ב. 
סי' קתב ו  עמדה  נהו על  הי  שבחידווסי"ח  ב  מ"ו"ג  גר"ח 

שאמרו חוץ לב"ד  מה  יל  וע רי התוס', דמה מדבעל  ס  ש"ה
סו"ס   הא  בפשטות,  מיירי  דבהכי  שלוחים,  שהם 

יצטר הבעל  ו בב"דד  י עהלו  ככשיערער  י ,  הדר  ה  קשא"כ 
על רש"י דאטו בכיפא  שיריב"א קוי העל דבר ית התוס' 

גירושין   פ"ז  מ"מ  יעויין  אכן  להו.   שהביא  הי"ד  תלו 
שש בב"ד  אומרים  ששניהם  הרשב"א  החלבשם  ל,  עבם 

לפ"ז  אוכ לר  מ מיל יכא  אוכן   אכן  התוס'.   בדברי  רה 
תרי,   בי  דאתיוה  היכא  בינייהו  דאיכא  אמרו  מה  יקשה 

בין  לרבה  בין  צרי  הרי  להעיד  כלרבא  אלא  בים  ב"ד, 
בה אמרי בפ"נ ולרבא אמרי שהבעל שלחם, והתוס'  רדל

ע"א ג'  דף  לקמן  כתבו  דלרש  הרי  אטו  בעי  "ד"ה  לא  י 
בינייה  דאיכא  דלמימר  מה ל   בהר לו  יא  בא  רל וו  ענ דני 

צריך   דלמר  הני  אלא  למינקט  בעו  דלא  משום  מהני, 
 ולמר אינו צריך, וצ"ב. 

כתב  הו ואם  ז"וסי"ח,  ב,  קמ"י'  סבהטור  נה  הם  ינשל: 
ינתן  אילהביאו  ים  שלוח אלא  ובפ"נ  בפ"נ  לומר  צריך  ן 

בו ומכל מקום  א  לה אע"פ שאינו מקויים בחותמיו ותנש
ולו  לערער  יכול  הבעל  מזכשיבוא  הו מר  וצריך  ייף  וא 

שנחלקו  ייתקשי ותו"ג  ב"ש  )ועי'  עכ"ל.   בחותמיו,  ם 
דאינ אמאי  נבנים  התו"ג  ודברי  ם  ירמו אם  בביאורו, 

ש בב"ד,  לשהם  ד ווחים  נימא  שאומאי  בב"ד  מ יירי  רים 
תב הרשב"א, ע"כ דהביאור הוא כדברי הב"ש דיכול  ככד

לערער דמדברי    הבעל  תמה  ובב"י  מזוייף.(   שהוא 
מ אלא  דר  א ובהרא"ש  ש כזה,  שוכיו  ינאלא  לטעון  ל  וב 

מזוייף, וכן מבואר להדיא בדברי הרמב"ם פ"ז גירושין.   
שכתב   ב"ח  ב  כדבריש  רפלש  ישועי'  אף  דברי  הטור 

מדברהרא"ש.    הטור,  והנה  כדברי  מדוקדק  הר"ן  י 
שמא   חיישינן  דלא  ע"ש שכתב  גופי',  הב"י  כאשר הביא 

ו חשוד  נ ישאו  החתים עדים פסולים דמסתמא כדין עשא
הוי  מע  שמדה,  ילשלהכ כן  שעשה  וטען  בא  אכן  דאם 

התוס'   מדברי  גם  לכאורה  מדוייק  וכן  ערעור.   ערעורו 
לא לדו  בתכש כלומר,  ניש ייח  האי  וכו',  שין  שוחן  יא דן 

דקדק   וכן  ערעור,  ערעורו  וערער  בא  אם  אבל  לכך 
ק סי'  שם  הגר"א  ויסוד  מ"בביאור  סקנ"ה.   ע"ש  ב, 



 9 

לא דלעולם  היקוייכמ ב  יש ח  הדברים,  שכ ם  ו  רמא א 
שיבוא  שש חיישינן  לא  דבכה"ג  אלא  שלוחים,  ניהם 

בפ" ידי  על  מקויים  בשטר  משא"כ  ון  יכ נ  פ"בונ  ויערער, 
ערע וק משטר  הש אין  עויים  אתיין  ררו  לפ"ז  אשר  עור.  

דברי התוס' שפיר, דשפיר איכא בינייהו אתיוה בי תרי,  
על השרדל בפ"נ, כלומר דטעון עדות  טר,  בה חייב לומר 

ו טעון קיום וא"צ בפ"נ, כיון דלא  ינ ואילו לדברי רבא א
שו"ר   ערעור.  ערעורו  לעולם  אבל  שיערער,  חיישינן 

ל  רבספ ה  לאם  ירבכד בוזאת  להגרש"י  ין  רשטייעקב 
איכא   דחשיב  הא  התוס'  לשיטת  מובן  ולפ"ז  שליט"א.  

דלר תרי,  בי  אתיוה  לשמה  בבינייהו  על  עדות  בעינן  ה 
קיו בעינן  לא  דולרבא  הם,  אין  סו"ס  ים.   וי קמ ט  גהא 

מאי   בד"ה  התוס'  ממש"כ  לכאורה  יקשה  דלפ"ז  אלא 
ם  ובינייהו דהא דלא קאמר גט מקויים איכא בינייהו מש 

דאתיוה  ד בכלל  דדמתי  ב הוי  למקויים,  רי  לכאורה   ד  י 
י  תיוה ב א בד   קויים, מכ  למשנ"ת   אין   אתיוה  בי  תרי  

לא דלא   אר    עעל  לערב ל ה וכמקויים יכב  י שי דלא חרת
שייח מ וב ישינן  בשטר   ואילו  אקא,     יכול  ו  נ יויים 
 ר, וצ"ע. ערעל
הנ"בו ליישתכ ל  ספר  ב ובהמ פ  ע"ב  ב  סי'  חו" טור  אר  מ 

ד  הנפק  אף  מ"ו  וכתב  יכ על  מזוייף,  שהוא  לערער  ול 
בו   שיש  דבגט  הזקן  ר"י  בשם  תנ"ג  סי'  גט  הל'  במרדכי 

יערער הבעל,  לא  שן  זמ  הנפק א"צ הכרת חתימת ב"ד כל
יכול לערער מ"מ כל זמן שלא ערעור לא בעינן  ף דאד י  רה

חי לא  נפק  דאיכא  מאחר  ההנפק,  ערער  ישן  נ ישילקיים 
צא דאף בשטר  נמ רים אלה  דבייף.  וע"פ  זור שהוא מומל

דתרוייהו   התוס'  כתבו  ושפיר  לערער,  יכול  מקויים 
 ינהו, ודוק. נכהדדי  

ד הו הא  האחרבתכנה  דמאיינ וו  א נן  דבעי  ם  ילו  למה 
בעל  ניפבו  ר אמי משום  יפסלו  דלא  בכדי  הוא  גירשה  נו 

לכ  דעכ"פ  ונראה  לעיל.   שהערנו  מה  עי'  ה  מדבר, 
ברונושאר דים  הדבר  כאין  הר  ועצם  ראידבן,  תי  רים 

בטור   יעויין  דהנה  ע"ש.   שמואל,  ר'  בשיעורי  דאיתנהו 
ב שכתב  קמ"ב  היכא  שסי'  עוד  וכתב  וז"ל:  הרמ"ה,  ם 

שלוח דששניהם  דא  לים  מסלסגי  לרא  הו  ייור תה  י 
ומיקיימא כולה מילתא בבת אחת אבל חד דמייתי אע"ג  

אשליחותי  דמסהדי  תרי  )דאיכא  בא  תי אדכ'  ם  ששם 
דמ לא  ההרמ"ה  וכו'  מאני(  בי'  ייפסיקא  לאכשורי  לתא 

סתמא דהא ודאי צריך ליתנו בידה בפני עדי מסירה ואי  
גופייהו אע"ג   שליחות  עדי  באפי  לה  ה  לר  סמד לא מסר 

תכשר דהו"ל שליחות דכל כת  א מ ל י  ני חראהדי  אפי סב
עליו מהמבואר לקמן  ח וכת   וכו', עכ"ל.  והקשו  צי דבר 

עדים, כת א'  יטי בב' כתי  התקבל לי גמרת  ואב דג  ס"ף  ד
לק ע שליח  מינוי  הרי  בל  הגט,  קבלת  על  א'  וכת  לה 

הביא  ובשו"ת ריב"ש תשו' שי"ח    דבכה"ג ל"ח חצי דבר.  
לשליחוולז"ל:  וה,  "דברי הרמ  כל דלא  לה  קבת לא דמי 

בעינן שיהיו עדי השליחות גם עדי מסירת הגט וכו' ולא  
שליח  הד  י ה  תשעם כיון שהיא  תדה   חשבינן לי' חצי דבר

ב צריך  גהי  ני נעכידה  שאינו  הוא  שלם  עדות  זה  ירושין 
ומקו  חתום  גט  שימצא  דכל  זה  גט  ביד  ילמסירת  ים 

עצמה האשה  ביד  נמצא  כאלו  הוא  א  היי  רהו  השליח 
מסיבר  די  צח לא  ורשת  מגו ועדי  לאו  ר הוא  נמי  הגט  ת 

דכיון שעדות השליחות הוא דבר שלם גם    חצי דבר הוא 
חשבי רי סמה ת  ועד דבנה  בער  ן  אבל  וכו'  ות  דשלם 
ליד  לש למוסרו  זה  גט  על  אלא  שליח  אינו  הולכה  יחות 

האש  ליד  מסירתו  ואין  עדות  ה  האשה  בלא  כלום 
מקויים שאינו  כיון  בלא  וגם    השליחות  השליחות  עדות 

עדים  עד שאין  בגט  תקנו  שחכמים  דכיון  המסירה  ות 
מעתה   בעל  של  ערעורו  לסלק  לקיימו  ם  דו קמצויין 

או יתנ בשבקי  נתו  או  חותמיו   בפני  יאמר  ום  השליח 
ויערער   בעל  כשיבוא  כן  נתקיים  שלא  כל  ונחתם  נכתב 

מסתל  ערעורו  לסלק  ק  אין  אחת  עדות  הכל  וא"כ  וכו' 
)עי' יד  עכ"ל.   בר,  כל כת וכת הוי חצי דו   ערעורו של בעל 

ס"ג.(   דף  לקמן  הקדמונים  ושיטת  אכתי  רמ"ה  ודבריו 
בפני   עדות  להולכה  שליחות  הוי  לא  אמאי  דסו"ס  צ"ב, 

כ משום  לא  וה,  ז בגט  ש  רגלה  זח  עצמה  אמאי  ביותר, 
ושוב  א  ביחש קיום,  כבכל  עצמו  בפני  דבר  הקיום  עדות 

ממילא הוי עדות שליחות להולכה דבר בפני עצמו.  והנה  
הרמ פירש  דלא  ברירא  של  ר יאובלפי  "ה  דא  ריב"ש  הו 

קיום,   דחשיב  משום  הוא  תרי  בי  באתיוה  דמהני  דמאי 
גט  הת  ר יסמ   דא"כ פשיטא דעדותם שהם שלוחים ועדות

דות הקיום מסירת הגט כלל,  עמילי נינהו ולא בעי    תרי 
 אלא דצ"ב מהו גדר דבריו. 

ירושין הי"ד,  גז  פ"ם  "הרמב י  ר בהקדם דבה,  זנראה בהו
גט  שהביאו  שנים  ל וצח ב  וז"ל:  נה  שלא  ב  כת ארץ אע"פ 

לאשתו  נחו ליתנו  הבעל  להם  ונתנו  הואיל  בפניהם  תם 
ל  כובעל יהן  יא י  רההרי אלו נותנין לה ותהיה מגורשת ש

זה  בגלערער   שאע"אט  הם  וייק מינו  פ  שלוחיו  שהרי  ם 
ת  שעדיו שאילו אמרו השנים בפנינו נתגרשה הרי זו מגור

ן  אי פ שאע"  אף על פי שאין שם גט, עכ"ל.  והנה ממש"כ
בשם   נראה  דרוגט  בי  לא  ר  באתיוה  דמהני  דמאי  פירש 

מדברי משמע  וגם  הוא,  קיום  משום  משום    ו תרי  דלאו 
ין  אשפ  ע"אמש"כ  ל בא דצ"ב מה ר"ל מיגו אתינן עלה, א

נראה ביאור דבריו, דהנה מבואר מדבריו דלא  ט.  וגם  ש
שוד לקלקלה )כדדייקנו גם מדברי  חס"ל הא דאין הבעל  

ס דלא  מדברובמן  וככי(,  הל  "רש"י  מהל'  י"ב  בפיו   אר 
גירושין ה"ה, ע"ש שכתב דבעל שאמר גרשתי את אשתי  

ס היא  והרי  נאמן  ואפי שרוגמ ק  פאינו  הודית  ת   '
אינשנ שמא  תגרשה  נאמן  וכו'.   ו  אותה  לקלקל  יכוון 

ובספר   לערער,  יכול  הבעל  אין  אמאי  יקשה  לפ"ז  אשר 
י'  מיגו סזאת ליעקב הביא שהקשה כן בנחל יצחק כללי  

וכ  . דממב'  קשה  אמאי  נ"פ  ן  לערער  יכול  הבעל  אין  אי 
 חשיב לי' הרמב"ם גט שאינו מקויים.  

אמר  א שלל )אזצ"ר  ו"מ מי  תמעששה  מ ע"פ  ה  ראה בזנו
ב כדבכן  רש"י,  שייך  דירי  דכי  בעזהשי"ת(,  להלן,  בואר 

דהראי היכא  דווקא  הבעל,  לחוב  ה  ערעור  או  לגירושין 
על השטר,   נבנה  גירא דיכ אבל הוכדומה  עדי  ין  ושאיכא 

נימא דאין ערעור  לא   מהני ערעור.  וד"ז מובן היטב אי 
רי"ז,  גתפס השו  מ כת  ו נ אלא דין ערעור כפשוטו ולא נאמ

זצ"ל  י והאר מו"ר  מסבך  בזה  דין  תזה,  ניתן  דלא  בר 
ל  ערעור אלא היכא דהראיה הוא מהשטר, דאית לי' לבע

אב השטר,  על  לערער  דין  השטר  בעל  או  יכא  הל  הדבר 
האיכא  ד על  אשר  שי רוגיראיה  ערעור.   דין  בזה  ליכא  ן 

בפנינו   יאמרו  אילו  המה  פירוש  הוא  דכן  נראה  לפ"ז 
עולם לא  ם שלוחים ל, דכששניהרמב"םהת  ט ישלה  גירש

שיקלקלה,  חש חיישינן  הוה  אכתי  ואדרבה,  קיום,  יב 
שליחות הרי כלול בעדותן  הוכנ"ל, אלא דבר מעדותן על  

על  הבחי  לודים שהם ששהם ען  כיוד,  עדות על הגירושין
וכיון דאיכא עדים על   גירושין,  הרי הם עדים על מעשה 

א  דכמו  הבעל,  ערעור  מהני  לא  תו  ה  והו  ליהגירושין 
בפנינו  א כן  א  ל ה  שרי גמרי  הוה מהני ערעור הבעל, כמו 

שפיר   אתי  לפ"ז  אשר  הגירושין.   על  עדות  הויין  בנ"ד 
ולם  לעם, דקוייהיטב מש"כ הרמב"ם אע"פ שאין הגט מ

חפצא   יכול  אי גט  דהעצם  הבעל  שאין  ומה  מקויים,  נו 
הגירושין.    על  עדים  דאיכא  משום  אלא  אינו  לערער 

דיי דא  צמ נו דבואתי ן  סוד  הוא  בי תרי  ל כה  בעינן  א  ה"ג 
"איכא   דחשיב  מאי  היטב  מבואר  לפ"ז  אשר  קיום, 

עדות על הלשמה ואילו לרבא סגי  ן  בינייהו", דלרבה בעינ
 דוק. בלא קיום, ו

ה ע"פ הריב"ש,  מ"רהו דברי  ראב אלה יתה ם  יפ הדבר ע"ו
ליחשב   לי'  הוה  לא  עצמה  מצד  להולכה  דשליחות  דנהי 

ו חלות  ינגט זה ואא באינו אל ד   ה משום מצע י  נפבעדות  
על  שלב העדות  היה  אילו  מ"מ  לקבלה,  שליח  כמו  יח 

בפנ כעדות  חשוב  הגט  חשיבא  י  מסירת  הוה  שוב  עצמה 
בא  שימאי דלא חצמה, וע ות בפני  גם עדות השליחות עד

משום  עד היינו  עצמה  בפני  עדות  הגט  מסירת  על  ות 
א  שוב לם  וי קו  נקדהגט אינו מקויים, כלומר, דכיון שת

עדו  מסירת  ת  הויא  מילתא  העל  ידעינן  אגט  כן  אם  לא 
גט מקויים, אשר ממילא היכא דשניהם שלוחים   שהוא 

על  ן  בעינ עדות  שיחשב  בכדי  שלוחים  שהם  לעדות 
בוירג שאשין  ערעוחידופן  דב'  בעשל  רו  ה  ונמצא   , ל 

ערעור   יהני  לא  שלא  בכדי  לזה  זה  צריכים  העדויות 
שכת זהו  אשר  הי  עידוהא  לם  אדב  הבעל,  על  ותם  אלא 

 בר, ודוק. ם הוי חצי דשלוחי
הערהו בטעמא דאתיוה  ב  תכי רש"י ש רבד עיל דמלו  ננה 

מבואר   לקיימו,  מצויין  אלו  דהרי  משום  דהיינו  תרי  בי 
ס"ל  ד לק ין  דאלא  חשוד  ולקהבעל  יקשה  לדל.   ידי' 

לכאורה להך מ"ד דהיינו טעמא משום דמה אילו יאמרו  
ל חשוד  בעי אכתי ההרבפנינו גירשה, מה מהני דבר זה,  

דבשקלל השטר  למ קלה,  דחתימות  כיון  ממש,  בקיום  א 
ערעור הבעל, אב במה שהעידו  ל  מקויימים תו לא מהני 

זה מו"ר  ר באמף.  ווזישהבעל שלחם אכתי שייך טענת  
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ד הוא כמשנ"ת, דכיון דאילו הוו בעו  ך מ"ד הסוזצ"ל די 
א אותם  דנים  גירשה,  בפנינו  אמרי  עדי  כו  י שכעף  הוו 

וכירגי עו ושין,  דאיכא  הגיד ן  על  מהני  רים  לא  תו  ושין 
יש להבין טעם הך מ"ד   ועפ"ז  וכמשנ"ת.   ערעור הבעל, 

דלא  לדפ משום  הוא  תרי  בי  דאתיוה  דטעמא  וס"ל  יג 
שכו  ריהצ דבאמת  לייקיום,  ולומר  חלך  זו  סברא  על  וק 

הבעל   ששלחם  עדים  אלא  גירושין  עדי  אינם  דלעולם 
אכן  דאהת  ט ישל  גרידא.   הך  תוס'  יסוד  אלא  ין  מ"ד 

ליכא  משו דתו  ע"כ  ם  הוא  דבעינן  ומיגו  לזיוף,  למיחש 
וכנ"ל(, לדידהו הא  , משום שהם בעלי דבר )אף דד"ז צ"ב

ה פשיטא  עדותן  כ עוא,  דמהני  סל  פלברי  ן  תא  וגדליכא 
אינן  כל תרי  בי  דאתיוה  הטעם  זהו  ולכו"ע  בזה,  ל 

 ה.צריכים לומר בפ"נ, ודוק היטב בכל ז
חשוד   דאינו  הא  דבלא  התוס'  מדברי  מבואר  והנה 
לקלקלה היה הבעל נאמן לטעון שהחתים עדים פסולים,  

 ואין נאמנותו דווקא לענין טענת מזוייף דעלמא. 
ובעצם מה שהוקשה להתוס' דניחוש שמא החתים הבעל  
כן   להם  הוקשה  אמאי  לכאורה  צ"ב  פסולים,  עדים 
כן   להקשות  יכולים  היו  הא  תרי,  בי  אאתיוה  דווקא 
ובפני   נכתב  בפני  שאומר  מה  מהני  האיך  אחד  אשליח 
העיר   וכן  פסולים,  עדים  הבעל  שהחתים  ניחוש  נחתם, 

 מו"ר זצ"ל.
עי' רא"ש סי' ב' שכתב דטעמא    -(     דאתיוה בי תריהכ

דהבעל   משום  ההוא  בפ"נ  לומר  א"צ  תרי  בי  דבאתיוה 
להכשילה במתכוין, והוסיף, וז"ל: אבל בחד    ד אינו חשו

  ף אי לא אמר בפנו"נ מצי למימר בעל לא שלחתיו ומזויי
בעל    למימר  מצי  לא  בפנו"נ  אמר  כי  אבל    א להוא 

היכי  לש דכי  שליח  שעשאו  עדים  שאין  אע"פ  חתיו 
שהבעל   לומר  נמי  הימנוהו  בפנו"נ  לומר  רבנן  דהימנוהו 
בעל   מצי  ולא  ידיו  מתחת  יוצא  שהגט  כיון  שליח  עשאו 
וכבר נתקשו רבים בדבריו מאי   וכו', עכ"ל.   לי'  מכחיש 
הרי   שלחתיו,  לא  לומר  נאמן  הבעל  דיהא  לי'  הוה קשי' 

ב נאמן  ו מאחר דנאמן לומר בפנו"נ הרי הגט נתקיים וש
לומר   הרא"ש  הוצרך  ואמאי  עליו,  מוכיח  דגיטו  מאחר 
לומר   הימנוהו  כך  בפנו"נ  לומר  דהימנוהו  היכי  דכי 

 שהבעל שלחו.
כמש"כ   להרא"ש  ס"ל  דבפשטות  זצ"ל  מו"ר  בזה  ואמר 
חשש   איכא  מקויים  בגט  דגם  ס"ד  דף  לקמן  הגרע"א 
שעשאו   להאמינו  דבעינן  הוא  לזה  אשר  מדרבנן,  נפילה 
היכי   דכי  הרא"ש  כתב  שפיר  וע"ז  שליח,  הבעל 
דהאמינוהו לומר בפניו נכתב כך האמינוהו לומר שהוא  

 שליח.
הרא"ש שהבעל     וממש"כ  לומר  השליח  של  דנאמנותו 

שלחו הוא חלק מנאמנותו לומר בפנו"נ, משמע לכאורה  
דבא"י דאינו אומר בפנו"נ אינו נאמן לומר שהבעל שלחו  
הטור   לכאורה  בזה  ונחלקו  כן.   על  עדים  להביא  וצריך 
והרמ"ה, דכתב הטור בריש סי' קמ"ב, וז"ל: וכמו שאין  
צריך   אין  כך  בפנו"נ  כשאומר  הגט  עדי  לקיים  צריך 
עשאו   שהבעל  לומר  נאמן  אלא  השליחות  עדי  לקיים 
עדי השליחות   חתימת  בעדים אע"פ שאין מכירין  שליח 
או אפי' אין לו שום עדות בשליחות אלא שאמר שהבעל  
עשאו שליח כראוי נאמן והרמ"ה כתב דאף בא"י שא"צ  
עשאו   שהבעל  לומר  השליחות  על  נאמן  בפנו"נ  לומר 
קמ"א   בסי'  ובב"י  סק"ט  בפרישה  וע"ש  עכ"ל.   שליח, 
דדווקא   וס"ל  בזה  הרמ"ה  על  הרא"ש  דפליג  שכתבו 
שעשאו   לומר  שנאמן  הוא  בפנו"נ  לומר  שנאמן  בחו"ל 

 , וכ"ה גם כונת הטור גופי' בריש דבריו. הבעל שליח
והנה יעויין השגת הראב"ד על הרי"ף שהקשה אמאי לא  
תקנו שיהא השליח אומר שהוא שליח, דבהכי סגי, דהרי  
כל שידעינן שהבעל עשאו שליח ליכא למיחש למידי דהא  
הבעל   ושיכשילה  זייפתו,  האשה  שמא  למיחש  ליכא  תו 
הראב"ד   ותי'  הירושלמי.   כדברי  חיישינן,  לא  במזיד 
למיחש   איכא  אכתי  שליח  עשאו  שהבעל  דידעינן  דאף 

דמפני   ויאמר  לערער  יבוא  מצא  לשמא  לא  השליח  חץ 
ידו בשם העדים והיה    בעדים מזומנים וכתב אותם בכת 

ל נודע  ואח"כ  בכה"ג  דכשר  בעינן    וסבור  לכך  שפסול, 
תרי   בי'  באתיוה  אף  דא"כ  ע"ז  והקשה  בפ"נ.   שיאמר 
ניחוש להכי, דנהי דידעינן שהבעל שלחם מ"מ הרי יכול  
כיון   למימר  ואיכא  וז"ל:  ותי',  כנ"ל.   ולערער  לבוא 
עד   דאיכא  וכיון  מסירה  כעדי  הן  תרי  לתרי  דיהבי' 
ואי אמרת הרי   עלי' סהדי כשר  מסירה אפי' לא חתימי 

ספק   הכא  אבל  בודאי  ה"מ  ופסול  מתוכו  כמזוייף  הוא 
הוא ולא חיישין לי' וכו', עכ"ל.  וכונתו לכאורה , דהויין  
עדי   בלא  אפי'  מהני  כן  ועל  מסירה  עדי  השלוחים  ב' 
מתוכו   דמזוייף  חכמים  תקנת  מצד  ואילו  כלל,  חתימה 
אף   דהא  לכאורה  וצ"ב  מספק.   זה  לפסול  תיקנו  לא 
ואיכא   ג'  או  ב'  בפני  לו  ליתנו  צריך  הרי  אחד  בשליח 
לומר   שצריך  לתקן  הוצרכו  ואמאי  מסירה,  עדי  שפיר 

ומ שליח,  שהוא  דידיענן  במאי  סגי  הרי  שנא  א בפנו"נ,  י 
 מאתיוה בי תרי, וצ"ב. 

בפ"ג   דס"ל  מאי  ע"פ  הראב"ד  דברי  זצ"ל  מו"ר  וביאר 
להולכה   שליח  למינוי  עדים  דבעינן  הט"ו  אישות 
בקידושין, ומאי דלא בעינן עדים בשליח להולכה גבי גט  
פ"ו   הגר"ח  וביאר  עליו,  מוכיח  דגיטו  משום  היינו 

הראב דגם  חשיב  " גירושין  לא  השליחות  דעצם  מודה  ד 
למינוי   עדים  ב'  למעשה  דבעינן  ומאי  שבערוה   דבר 
השליח היינו משום דעד כמה דליכא עדות על השליחות  
דעדי   דכיון  הגירושין,  או  הקידושין  בראיית  חסר 
הגירושין אינם יודעים אם שליח זה הוא שליח הבעל או  
ולא   איניש דעלמא אין הם רואים בבירור את הגירושין 
מהני עדותם לקיומי.  אשר לפ"ז י"ל דהראב"ד בסוגיין  
יכול   השליח  אין  שליח  בחד  טעמא  ומהאי  לשיטתו, 
נתקיים   דלא  כמה  דעד  אחרים  עדים  בפני  לה  למסרו 
הגט איכא למיחש שמא יבא הבעל ויערער שהגט מזוייף  
ותו לא תועיל עדותן לקיומי מילתא, משא"כ באתיוה בי  

שליח  תרי   הבעל  שעשאם  יודעים  גופייהו  דהשלוחים 
ולא איכפת   קיום  עדי  זה, שפיר איכא בזה  על  ומעידים 

ומזויי מזוייף, דכיון דאינו אלא ספק  מתוכו    ףלן שהגט 
 פסול דרבנן הוא לא חיישינן, כאשר כתב הראב"ד.

וריטב"א   ר"ן  ברמב"ן,  קרשקש(  ועי'  ב'  )רבנו  שכתבו 
תירוצים ביישוב קושיית הראב"ד, והב', דלא מהימנינן  
ואנו   הגט  שנתקיים  אחר  אלא  שליח  עשאו  שהבעל  לי' 
שלא   כ"ז  אבל  השליח,  ליד  הבעל  מיד  שבא  יודעים 

אין  הגט  במקום    נתקיים  שלחו  שהבעל  להאמינו 
   הכחשה, עי' שם כל דבריו.

דמד"ה  ות(     וכ עדכאוה  הידי  הו  ימו   -הבתורשיות  ל 
להתיר והא דבעי תרי  ן  ירבאיסו ן  מ אד אחד נק עה"ד  י"ל

נראה טעם החילוק    -הני מילי לאסור דחד לאו כל כמיני'
ת ה"ח, ע"ש  דו א עפי"רי הרמב"ם  ע"פ דבן,  נאמ  רתידלה

בו   לדון  לו  שיש  דבר  על  החשוד  לפיכך  וז"ל:  שכתב, 
אדם אין  חזקה  לאחרים  בו  כדי  ח  ולהעיד  הנו  שיוטא 

וכן  ים  אחר לפי  כל  וכו'  האיסורין  משאר  בזה  כיוצא 
אימת ואין  הרשעים  על  האיסורין  הממון    שאימת 

מאו  נט ד"ה  "ה ע"ב  עליהם, עכ"ל.  ועי' תוס' קידושין ס
ב תבשכטהרותיך   בכל  ו  דאמר  הא  וצ"ל  וז"ל:  א"ד, 

ן  ו גכדוכתין עד אחד נאמן באיסורין היינו דוקא להתיר  
מנור  שב חתי קזו  או  שוכרת  של  זו  לאסמה  אבל  ר  ון 

הדבר אינו נאמן וכו', עכ"ל, והוא לכאורה מטעם הנ"ל.   
יעויין בא וז"ל:  רכן  נ"ד שכתב באות א',  א"ש לקמן דף 

ר ולא היתר עד  סו אילא  לא אתחזק  ספק וא  שהו  כל דבר
אחד נאמן לומר שהוא מותר וכו' וכש"כ אם הוא אומר  

היתר,    אל לא איסור ואתחזק  א  ל דן  ויכ חלב הוא שנאמן  
דפליג  עכ"ל.    דיותר  הרי  וס"ל  והרמב"ם  אדברי התוס' 

נ ואם  מלהתיר,  לאסור  להאמינו  כש"כ  איש  לאסור  מן 
ס"ל  דלא  וע"כ  להתיר,  הרבס  דנאמן  הנ"מרת  ל.   ב"ם 

ב  התוובאמת  התוס'  ראס'  מש"כ  הביא  לא  בסוגיין  "ש 
ל  באר  וס אל די"ל דס"ד דהא דבעריות בעינן ב' אינו אלא  

ר.  וסברתו  וס אלכ  ש"כ התיר סגי בא'  לי  א דר,  יתלא לה 
מלאסור,   נאמנות  יותר  בעינן  איסור  דלהתיר  פשוטה 
סברת   דלכאורה  פלוגתתם,  יסוד  מהו  דצ"ב  אלא 

ס לומואיא.   ה  א ברהרמב"ם  אפשר  דולי  בגדר  יגפלר  י 
הנאמנות דעד אחד, דאי נימא דמה שנלמד מוספרה לה  

מו ולאו  נאמן,  דע"א  היא  מחודשת  דעשנאמנות  ות  דג 
כמי אלא  למימר  חהוכן  הוא,  איכא  שפיר  הוא,  שכן  ה 

ר יש  תכסברת הרמב"ם משום  שאימת האיסורין עליו יו 
ד  נימא  אי  להתיר מלאסור, אבל  ש  מה שנתחדלהאמינו 

דוספרה  מקר חשוב  לה  א  ע"א  דעדות  עדות,  דין  הוא 
ת  עדות לענין איסורין )אף דלא בעינן בפני ב"ד(, מצד עדו

דלמ לא  כיא מהנימר  דא  הרמב"ם,  סברת  אלא  אינה  יא 
להתיר   דאי  להרא"ש  ס"ל  כן  על  אשר  צדדית,  סברא 

של   עדותו  חשובה  לאסור,  ע" איסור  כש"כ  עדות,  א 
 ועדיין צ"ע בזה. 
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שאמרו דהוי  ש"ס  הדא  נ ישלרה  כאו וס' צ"ב להת י  ברדבו
דבר שבערוה ואין דבר שבערוה פחות משנים, הרי לפום  

א  ה הוא אלרודבר שבען ד ידעינה  ו הי' שוק גירסא זו אף ב
דד ס"ד  לאסור  לי הוה  אלא  משנים  פחות  דאינו  דין  כא 

הא דאין דבר שבערוה  ד ולא להתיר, ועיקר טענת הש"ס  
ולכאורה  הספר.   ן  יר חסר מ פחות משנים הוא אף להת 

)ובזי"ל   דהנה  ה  זצ"ל(,  מו"ר  בזה  אמר  שכן  כמדומה 
שיש לו  ת  ונ מאנ הבאמת אף עריות הויין איסורין, ועצם  

יות, אלא דנתחדש  רי בענמלי'  ת  סורין אי יאר אבשע"א  ל
בעריות דאין דבר שבערוה פחות משנים, כלומר, דלענין  

ובעינן דווקא בנאמנותו של ע"א  ות  ננאמ  עריות לא סגי 
)ודלא  דש עדות  ון  ממ כבנים  לאו  מב'  דפחות  הוא  דדין 

כתובות    -הוא רשב"א  ועי'  דבר,  יקום  עדים  שנים  ע"פ 
דד ב  תכדא  י" דאפחשבממון  בר  אין  מב',  בות  ממון  ף 
בהכי(.   דר  הג סגי  דלא  אלא  נאמנות  לי'  דאית  כך  הוא 

בס"ד  י"ל  לפ"ז  מסויים  דדהש"ס    אשר  דין  דאין  ס"ל 
אמנותו,  בנ גי  א סכלומר דלשנים,  מנו פחות  בעריות דאי 

אלא דלאסור הוה ס"ל דלית לי' נאמנות ולהכי בעינן ב',  
איס דאימת  סברא  דאיכא  להתיר  עליו  ואבל  פיר  שרין 

דנ  לזה  אס"ד  שבערוה  מ מינו,  דבר  דהוי  דכיון  סקינן 
ד שבערוה  בדבר  מסויים  דין  ,  יםנשמחות  פו  ניאנאמר 

 דוק.ך, ובכסגי א ל אמניו הלא כא סבריאד הכי אף לו
פ"ח ע"א ד"ה מידי  והנה יעויין דברי התוס' ביבמות דף  

ילפינן   והיכי  וא"ת  וז"ל:  שכתבו,  והקדש  אטבל  דהוה 
משנים   פחות  שבערוה  דבר  דאין  והקדש  מטבל  אשה 

א  ואר"י דאי הוה שייך למילף מטבל והקדש הוה  אמינ
דהאי דאין דבר שבערוה פחות משנים הני מילי לאוסרה  

א דלענין איסור כתיב כי מצא בה ערות דבר  העל בעלה ד
אבל להתירה חד נמי נאמן, עכ"ל, והיא זו סברא אחרת  
דבר   הוי  דלא  דס"ד  בסוגיין  בדבריהם  מהמבואר 
דיבמות   דבסוגי'  הם,  הו"א  סוגי  דב'  ופשוט  שבערוה.  
הרי ידעינן כבר הא דאין דבר שבערוה פחות משנים, רק  
דהא   להתיר.  לא  אבל  לאסור  אלא  ד"ז  שייך  דלא  ס"ד 
מקודם הקשו כבר דהוי דבר שבערוה, ובזה ע"כ דבעינן  

כ  "עדות ממש ולא סגי בהוכחה דאימת איסורין עליו, וע
לאסור,   רק  שבערוה  דבר  הוי  לא  דלהתיר  הוא  דהס"ד 
וכנ"ל.  לא כן בסוגיין, הכא הקשו אח"כ סתם דהוי דבר  
דבר   כלל  חשיב  דלא  אמינא  הוה  דבס"ד  הרי  שבערוה, 
להתיר,   לבין  לאסור  בין  מחלקינן  הוה  ומ"מ  שבערוה, 
והביאור הוא ע"כ כנ"ל ע"פ דברי הרמב"ם, דאף דליכא  
דינא דאין דבר שבערוה פחות משנים, מ"מ מחלקינן בין  

 לאסור לבין להתיר. 
דפליג   נ"ד  דף  לקמן  הרא"ש  דברי  לעיל  הבאנו  והנה 
אדברי התוס' בסוגיין וס"ל דנאמן טפי לאסור מלהתיר,  
הנ"ל   התוס'  כדברי  כתב  פ"ח  ביבמות  הרא"ש  ואילו 
ולמשנ"ת    לאסור.   לא  אבל  להתיר  דנאמן  שם  שכתבו 
הרא"ש   סברת  קיימא  דלעולם  כלל,  סתירה  ליכא 
פליג   כן  על  אשר  מלהתיר,  לאסור  יותר  נאמן  דמסברא 

התוס'   לבין  באדברי  לאסור  בין  לחלק  שדנו  סוגיין 
דנינן מצד   להתיר מסברא, אבל בסוגי' דיבמות הרי לא 
פחות   שבערוה  דבר  דאין  גזה"כ  מחמת  אלא  הסברא 
מודה   שפיר  בזה  אשר  לאסור,  לענין  שנאמר  משנים 

 הרא"ש.
י  רהש  -יןרוסמן באיאנ ד  י עד אחנשמ ש"י ד"ה ור(      זכ

 ת  שרפהל       ע אל רשי ואחד  מד   ח אורה  כל תה  נהאמי 
וערת ושהל  ומה  הנל  עחיטה  תוס'  -והחלבד  יגיקור    עי' 
עלהש היה  דו  יקשו  תרומה  רפההזכיר  לו  ללא  שת 

אלא   נאמן  ואינו  נינהו  איסורא  אתחזק  דהני  ושחיטה 
ד הקשו  ידו.   במשום  כלומר  מנ"עוד  נאמן,  דע"א  הא  ל 

גופא   דנהי דמכל הני דוכתי חזינן דע"א נאמן, מ"מ הא 
ילמר,  מו לכ  מנ"ל, וכפי היכא  לה,  מנן  בתן  וס'  בואר 

ע"ש.    נראה  ומהרא"ש,  רש"י  לימוד  דדברי  בעינן  לא 
ם ביבמות פ"ח בד"ה ואמר  גלכך, אלא סברא היא, וכ"כ  

הוא   דשומן  לי  התורה  ימן,  הדמברי  דהאמינה  דע"כ 
לך   ואין  חבירו  שאוכל משל  לך אדם  אין  לע"א, דאל"כ 

ביתו.    בני  על  סומך  מבו אדם  דהאמת  שם  ש"ס  לישנא 
מע כדברי רש"י, אלא סברא היא וכו'.  ואף דמדברי  מש

י' נראה דאי  שמע  מה, מ"מ  זלא  רקא  כרש"י בחולין דף 
בתי מדבר דלאו  לימוד  ו ו  כן,  ה רת  שהוא  גילוי  אלא  וא 
 ע"ש. 

ד הו מה  דשלל  ס"נה  ל ר  יפרש"י  מת לימאיכא  ומה  רף 
א נאמן  ואינו  איסורא  דאתחזק  אף  משום  ושחיטה  לא 

ים, וכבר כתוב כך בש"ש ש"ו  יקעתים  ידו, הדברהוא ב ש
בידו   אין  דלעולם  דס"ל  ל"ז,  סי'  ח"ב  ובביה"ל  פ"ו, 

ב  זקה, ושובחלא לגרע  ה א ל פעולתכ  נאמנות חדשה, ואין
)ובמהרי"ק  נ באיסורין  נאמן  דע"א  נאמנות  מצד  אמן 

דע"ש כ"כ,  ע"ב  ועוד    שורש  התוס',  בדעת  גם  שכ"כ 
לק בדבריו  והשעזבמן,  נאריך  מבואר  י"ת(,  י  ושידבחכן 

היינו   דבריו,  על  שהקשו  והתוס'  ע"ש.   בסוגיין,  הר"ן 
הרא"ש   כדברי  דס"ל  היכא  א נד י  אמ דמשום  הוי  דמן 

דהבידו   משום  כבעליה וא  לפ"ז  ם  וא  אשר  הדבר,  על 
שפיר הקשו דליכא למילף מהתם דע"א נאמן באיסורין  

ו בידו.   דהוי  משום  הוא  שם  דנאמן  דמאי    ה הנכיון 
אורה להדיא כדברי רש"י,  לכאר  בו דחולין דף י' מגי'  סוב

ע"ש דאיתא דמאי דנאמן בשחיטה הוא משום דעד אחד  
באיסורין  צד ע"א נאמן  נאמנותו מ ין, הרי דרוס יא ב  נאמן

והרא"ש   התוס'  ובדעת  בידו.   דהוא  משום  ולאו  הוא 
א הוספת נאמנות משום שהוא  כודעמי' עכצ"ל דאף דאי

ד,  חד א עשל  נאמנותו  בצירוף  אלא  בידו, מ"מ לא מהני  
דמשום   נאמנות  הוספת  בצירוף  אחד  עד  של  דנאמנותו 

ר  יפש  א.  ומ"מ ר וסי אק  זשהוא בידו סגי אף היכא דאתח
למ תכ דליכא  אתחזק  ם  תהמף  ליבו  דלא  היכא  לענין 

דע"א  נאמנותו  בצירוף  דווקא  דאולי  הוא,  בידו    ולאו 
 ומה שהוא בידו הוא דנאמן.

דיאו בוסיהלש  פשר  דזף  ד ת  טילשנה  הה,  מד  נלהתוס' 
דע"א נאמן באיסורין מקרא, שפיר יתכן דנלמד דיש  הא  

איסורין,  לענין  נאמנות  רש"י  ישלל  ב א  לע"א  ינו  דאטת 
נראמסאלא   דברא,  למ ה  נאמנות  ימליכא  דאיכא  ר 

מסויימת, ואין מוכח מהסברא אלא דכשעד אחד אומר  
נו  יא   שהדבר כן, אין לנו להסתפק שאינו כן, אבל לעולם 

היכא דאתחזק איסורא,  פ"ז ולכן.  באמת הוא נות שמ נא
החזקה   מחייבת  דשפיר  הדבר  מתפרש  רש"י  לשיטת 

ון  יירושו דכ פ הוא בידו,  ד להסתפק שלא כדבריו, והיכא  
מחייבת  השבידו   החזקה  אין  החזקה,  לשנות  יה 

הנר  זהו  אשר  כדבריו.   שלא  מאי  אלהסתפק  בעומק  ה 
ב דהוי  הא  ידי  דעל  לרש"י  מגרזהרי    ויד דס"ל  ע  ה 

אכן אי נימא דנלמד מקרא דאית לי'  רא.  סואיבאתחזק  
ר  בדת  לע"א נאמנות, היכא דאתחזק איסורא ע"כ דלשנו 

לא  זחמ בנאמנ קתו  הע"א,  סגי  של  נראה  ותו  דאף  ובזה 
וע"כ   מחזקתו,  משנה הדבר  הרי סו"ס  בידו  דהוי  היכא 

ו הוא מדין הוספת נאמנות משום שהוא  דמאי דמהני בי
וכדבר כבעלים נמצהרא"ש.   י  ,  דולפ"ז  קא  יות  ושב' 

בידו   הוי  דע"כ  דס"ל  דמאי  בהא,  הא  תלויין  התוס' 
א  ה דל  ס"ד  וא משום הם,  ילעב  נאמנות מצד עצמו משום 

ין נאמנות הוא, ולדין נאמנות לא  ד ן  י רוס ידע"א נאמן בא
וודאי דבעינן  לזה קרא, אשר    סגי במה דידעינן מסברא 
נאמן   דע"א  באמת  מנ"ל  שהקשו  אכן  וריס באזהו  ין.  

ל דטת שילרש"י  אלא  ו  נאמנות  דין  אינו  מסברא,  הוא 
נמי   זהו  אשר  כדבריו,  דלא  שהוא  מספקינן  ל  ס"דדלא 

 א    דמגרע  לשה   אדבידו  נאמנות   חן  ן   דיילם   אועלד
ואב והר"ש מכתחזק,  דב הש ן  נ"ת.   דבלא  ה  זר  ציע 

 ר אתחזק  שוה  לאתחזק  היכא  דהוי בידו, כתב דאין דב
פשה  ז חלוה  ראלא  והילעק  לכך  דס"ל  ו  נ ייו,  משום 

ד דע"א  ידיסוד  באיסמאנ נא  נאמנ יר ון  ואפשר    וא.ה ת  ון 
הנאמן   אחד  בעד  אמרינן  אי  הנידון  בזה  תלוי  דגם 
באיסורין דכל מקום שהאמינה תורה עד אחד הרי כאן  
דחידשה   י"ל  שפיר  נאמנות,  דין  דהוי  נלמד  דאי  שנים, 
רק   נאמנות  אינו  לעולם  אי  אבל  כב',  דחשיב  תורה 
דלא   מסתפקינן  לא  אחד  עד  דאיכא  דהיכא  דרואים 
וכן   שנים.  כאן  דהרי  מושג  בזה  דליכא  ודאי  כדבריו, 

 העיר מו"ר, זצ"ל. 
ליישב קושיית התוס' אף דנימא   זצ"ל צידד דיש  ומו"ר 

מהני בידו הוא מדין  דדס"ל לרש"י כדברי הרא"ש דהא  
הפירוש   אין  מ"מ  בעלים,  מדין  דהוי  דאף  די"ל  בעלים, 

אלא גדר הדברים,  בזה דמשום בעלים גרידא הוא נאמן,  
אינו   נאמן  אחד  עד  אין  איסורא  דאתחזק  דהיכא  דהא 
דאתחזק   היכא  כלל  נאמנות  דין  נאמר  דלא  משום 
איסורא, דהא סו"ס אף דאתחזק הוי איסורין ואית לי'  
אתחזק   נגד  נאמן  דאינו  מאי  אלא  נאמנות,  להך  שפיר 
להוציא   אחד  דעד  בנאמנות  סגי  דלא  משום  זה  הוא 
איתא.    שפיר  אחד  דעד  נאמנות  אבל  מחזקתו,  הדבר 
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אשר לפ"ז י"ל דמאי דמהני מה שהוא בעלים אינו אלא  
דהוי   היכא  אף  אחד  העד  של  בנאמנותו  דליסגי  בכדי 
הנאמנות   יסוד  בלא  אבל  הוא,  דבעלים  משום  אתחזק 
אשר   בידו.   דהוי  היכא  אפי'  נאמן  היה  לא  אחד  דעד 
למילף   איכא  דשפיר  שפיר,  רש"י  דברי  אתיין  לפ"ז 
מתרומה ושחיטה אף דהתם אתחזק איסורא והוי בידו,  
היה   לא  אחד  לעד  נאמנות  דין  דנאמר  הא  בלאו  דמ"מ 

 נאמן שם אף דהוי בידו, וכנ"ל. 
היה לו  א  לו  -סורין )א(אי נאמן בד  חאוד"ה עד  ת(      חכ
הפזהל אע"ג  חשותרומה  ת  שרכיר  נאמן  דבהנהו  יטה 

מדלא כתבו    -ם וכו'נדאתחזק איסורא משום דבידו לתק
ק. וכן  זאתחי  יקרמדלא  ל  כן על ניקור הגיד מבואר דס"

מבואר מדברי רש"י דבד"ה הכא איתחזק לא הוקשה לו  
הגיד מניקור  ולא  ושחיטה  מטבל  בר  דהם  עטו.   אלא 

זה בי דאע"ש שכתב  א"ש,  בתוס' הראר  מבו משום  דו  ין 
חשיב   לא  טעמא  ומהאי  לשנותו,  בידו  אין  גיד  הוי  דאי 

  יד ג  תחזק איסורא, דהרי הספק הוא על דבר זה אי אנמי  
 ק. חזאתזה לא שייך בו לא ואהוא  

א"ד, וז"ל: וכל  ב ב  ז ס"ג שכתכ"קמ"א יו"ד  רן  ין יעוי כא
או   טבל  כגון  באיסור  דבר  דאתחזק  בשר  חתהיכא  יכת 

אמן עליו להתירו אא"כ בידו  ד נת אין העקר ינה מנושא
אתח חשיב  דשפיר  הרי  עכ"ל.   וכו',  ידי  זלתקנו  על  ק 

שם   ועי'  מנוקרת.   אינה  בחזקת  הט"ז  קו  חלשנדהבשר 
בנק ו וה"והש"ך  כיון  ס"ל  כ,  כזו  חזקה  דליכא  להט"ז 

לו  יש  נאסר אלא מספק שמא  ולא    דבעצם הדבר מותר 
ה  ולם לא היעי נמצא דמר א מנוקר הו אומר שהשכוד,  יג

דסו"ס   כיון  אתחזק  חשיב  דשפיר  כתב  והש"ך  אסור, 
אתחזק חתיכה זו באיסור מחמת גיד שהיה בו.  ומדברי  

בסוג מ יי התוס'  לן  הט"אורה  כ וכח  דכדברי  לא  ה"ג  בכז 
אף   דבריהם  ליישב  דיש  אלא  איסורא,  אתחזק  חשיב 

ש"ו הו  ת איתנמאבדה,  פ"  לדברי הש"ך, כמש"כ בש"ש 
שא ב'  ה בזה  אי  הא'  גלות,  זה  דבר  והב',  וי  לא,  או  יד 

שאינה   בחזקת  שהוא  משום  אסור  שהוא  הבשר  מצד 
יב  חש לא  קרת, ומצד הספק אי הוי גיד או לא ודאי דו מנ

אי חאת וגם  זק  לא הקשו  בינו  איסורא  דו, אשר ממילא 
יש   על מש"כ רש"י דילפינן מניקור הגיד, דשפיר  התוס' 

נאמן ע" דם  שמד  וללמ השי ר וסי א  א  דמצד  אף  ה  ל אן, 
אתחזק  שבהד שפיר  חשיב  מנוקרת  שאינה  בחזקת  ר 

 ובידו הוא, ע"ש כל דבריו. 
רי  ז ודלא כדב ט"הי  ר כדבראו בנראה מי  ש"ררי  במד ך  א

דה מ"הר בא,  הא  איתחז כ ד"ה  בא  דאין  שאמה  ק  מרו 
ושחיטה   מתרומה  לו  הוקשה  אתחזק  נגד  נאמן  ע"א 

בי שהוא  ותי'  איסורא  דאתחזק  אף  ולדברי  דו,  דנאמן 
ם מניקור הגיד, האיך  ת ג ל להקשו הו"ך ע"פ הש"ש  הש"

מנוקרת,   שאינה  בהבשר  איסורא  אתחזק  והא  נאמן, 
מבו  כן  כתב  ומדלא  הוא,  דבידו  לתרץ  דס"והו"ל  ל  אר 

ח בכה"ג  דלא  אחזאתשיב  דלרש"י  ק  ונראה  יסורא.  
דהא   אתחזק איסורא,  בכה"ג  חשיב  דלא  ודאי  לשיטתו 

דינא סי דל  ס"ד   נתבאר נאמן    וד  וא  האיסורין  בדע"א 
שלש יון  דכ להתספק  לנו  אין  כן  שהדבר  כדבריו,    אאמר 

אתחז נגד  נאמן  דאינו  משום  ק  ומאי  הוא  איסורא 
יו, אשר  דבר כפק שלא  נסת ש   דמהוה החזקת איסור טעם

נלפ" מנוקר,  ז  שאינו  בחזקת  שהוא  אף  בשר  דגבי  ראה 
ינו  או א וה ר תמ"מ כיון דעצם הבשר ודאי דמצד עצמו מו

צא דמעולם לא  נאמינו נמ ספק, ואילו  ר אלא משום  ואס
היה אסור, ליכא למימר דמה שהיה בחזקת אינו מנוקר  

העד,    מהוה  כדברי  שלא  להתספק  אינו דצד  סו"ס    הא 
א נסתפק שלא  ר לותא מאומר שהום הוא  אספק ו לא  א

כדבריו,כבכל ספק, אשר ע"כ ל"ח אתחזק איסורא.  וכל  
למי  דאיכא  אב  ישחדר  ממאי  אלא  יאא  רוס יאתחזק  נו 

כן   נגד אתחזק איסורא  אמד א  מ ינאם  ע"א  י דלא נאמן 
לשנות  נאמנות  לו  נתחדש  דלא  משום  הדבר    הוא 

שייך שפיר  בזה  אשר  בו,  שהיה  ון  כיד  דוןל  מחזקתו 
ש בחזקת  ממצבו  מננו  אישהיה  משנהו  הוא  הרי  וקר 

אי   והט"ז  הש"ך  הרמ"א  דנחלקו  הוא  ובזה  הקודם, 
 נוקר. מינו אבחזקת שב  ישחדר  מאיכא למי 

בדבריו כדעת הט"ז,  א  י ד ואר להבמדוגיין  ס בי  י' מאיר עו
בניקור   וגיד  חלב  על  נאמן  והרי  לן  קשיא  וז"ל:  שכתב, 

ו  צותר הבשר(    מצד  ין  דני דר)ה  הבשר  מחלביו  ומגדיו  
איבש אה  זן  אלו  במ הת  מתיר  שבירר  סיא וחזק  ור אלא 

בר  את  ההיתר  מתוך  האיסור ובמה  שהתיר  הוברר הד
 ל. כ"עו', סור וכ א בק א הוחזלש

ובתי' התוס', צ"ב לכאורה דאי הוי בידו הדרא קושיית  
מש"כ   מהרש"א  עי'  מינה,  ילפינן  האיך  לדוכתה  התוס' 

 (77-78בזה ועי' שו"ת מהרי"ק שורש עב )ע' 
ה ר"ת  שקה   -ורין )ב(סיאד נאמן בחאתוד"ה עד  (      טכ

היא ושתמה   הת  א ז  בה  לחותמו  יט  געיקר  שצריך  וכיח 
וכו' ת  -בשנים  הגרשעי'  רכ"ב  ו'  סי'  י" אוע"א  )ות  כן  א 

מדברי   שהוכיח  הש"ס(  על  הגר"ח  בחידושי  גם  העיר 
דין   דליכא  בעינן  עלדי  ל לכהתוס'  עולם  לאשב'  יי  וודים 

הוכ דא" שטרא,   מה  אלא  יחכ  הגט,  מעיקר  התוס'  ו 
אינו אלא  א  מבואר דמאי דבעינן ב' עדים לאשוויי שטר 

הוה  אילו  ל  ים, אבדב' עמשום דגירושין הוא דבר הצריך  
ן דעד אחד נאמן בו שפיר היה חשוב שטר  ריסואיחשיב  

 אפי' על ידי עד אחד. 
ס'  תותירצו ה ש  ה מי  פה דלשת"ס שהקח ושי  דיחעויין  יו

דכ הויודס"ד  דלא  אן  תרי,  י  ניבעי  לא  מילתא  גילוי  לא 
פשטות כונתם דהא ודאי הוה ידעינן דהוי דבר שבערוה  

ה ס"ד דהש"ס  הוא דאלם,  ניואין דבר שבערוה פחות מש
ו אלא גילוי מילתא לא בעינן תרי, אשר לפ"ז  ינדא ון  דכי

אי דאתחזק  דכיון  שתירצו  מה  דבר  י  וה א  ר וסצ"ב 
ל"ל דאף  הווס,  ש"הדס"ד  ידעינן בוה  הה  זי  רה, השבערו

תרי, בעי  מילתא  התוס'    גילוי  תי'  בביאור  שכתב  ע"ש 
תרי  דדר"ל   דבעינן  ידעינן  הוה  שפיר  הדבר  א  אללקיום 

ן תרי, דלענין זה לא  ינבע לא  דלברורי  דהש"ס  ד  הוה ס"ד
תרי,   בעינן  לראיה  דאף  הש"ס  ומסקנת  מממון,  ילפינן 

בערוה  דאין דבר שיה אמרינן  אשר זהו שאמרו דאף לרא 
 ת משנים. פחו

מלשהו שכהן  ו נה  מילתא  א  לאדאינו  ו  בתתוס'  גילוי 
מש  לא  להם  מלכאורה  היה  דלדבריו  החת"ס,  כפי'  ע 
הנה  י.  ותרנן  ד דלא בעיהוה ס"ה  לראי לומר בפשטות ד

דלר"ת   עיון,  מקום  לכאורה  יש  התוס'  דברי  בגוף 
עדי בעינן  לר"מ  גם  הרי  ד'  דף  לקמן  סירה  מ  לשיטתו 

ת משנים, ולכאורה היה לו  חובערוה פר שדאין דבום  מש
להקשות מעדי המסירה דבעינן ב'.  והיה נראה לכאורה,  

מיל לקיומי  עדים  ב'  דבעינן  למעתא  דמהא  הוה  א  ולם 
דק להו,  להו  יט פשהא  שיא  הוקשה  ולא  תרי,  דבעינן  א 

לשטר  השטר  שעושה  מה  דיסוד  שטרא,  מאשווי    אלא 
מיידו  ניא לקיומי  יס לן  רו תא אלא  פרט  וביה,  א דו מדין 
המבואר לקמן בדברי התוס' דיסוד הדין דעדי חתימה  ל

אי דהוי מוכח מתוכו, אשר פשיטא  מ לאשווי שטרא הוא  
מצד   מושבו.     איההרדהוא  דאף  לפ"ז  ת  יי ושבקבואר 

דהוה   אלא  שנים,  בעינן  לברורי  דגם  ידעי  הוה  הש"ס 
ניבעי ב'  תאל ימי  ו ליס"ד דהיכא דאינו אלא ג , אשר  לא 

מסקינז  על דה  בכה"ג  ן  שבאיגם  דבר  פחות  ער ן  וה 
מדברי   וגם  החת"ס.   כדברי  דלא  זהו  אשר  משנים, 

הוא בדין אשווי שטרא    דהנידון בהתוס' ב  הגרע"א שכת
למבוא  כ כאר  דאף  נ"ורה  ידעי  הווס'  הת בקושיית  ל  ה 

דבעינן ב' עדים לקיומי מילתא ואף בקושייתם לא הוה  
וצם  רמילא בתימ, אשר  6ן ב' ני עבא  ל י  ס"ד אלא דלברור

לב בעינ ראף  דהוי  ן  ורי  דכיון  אלא  דהש"ס  ס"ד  ולא  ב' 
אכן   שנים.   בעינן  לא  מילתא  יקשה  לגילוי  הדר  פ"ז 

 קושיית החת"ס מלישנא דהש"ס. 

 
מאי   6 דכל  לומר  דרצה  י"א  אות  רכ"ב  סי'  רעק"א  תשו'  עי' 

דאמר ר"פ בקידושין דהמקדש בעד אחד חוששין לקידושין, אינו  
אלא בקידושי כסף ולא בקידושי שטר, דבקידושי שטר בענין ב'  
עדים לאשווי שטרא, ויעו"ש שכתב דמדברי התוס' דידן מבואר  
מדבריהם   מבואר  דהרי  עדים,  ב'  בעינן  לא  שטרא  דלאשווי 
דאילו לא הוה בעינן בגיטין ב' עדים לא הוה בעינן הוה סגי  
דהנידון   הרי  קידושין.  גבי  לר"פ  וה"ה  שטרא,  לאשויי  בע"א 
בתוס' הוא מצד דין אשווי שטרא אף דהוי גיטין דבר שבערוה,  
יסוד   מ"מ  עדים  ב'  בעינן  דלקיומי  דא  כנ"ל  הדברים  ביאור 
שיכול   מה  הוא  דשטר  הוא,  ראיה  מדין  שטרא  לאשווי  עדות 

ו גירושין,  שנעשו  לראיה  השטר  לשמש  מעיקר  התוס'  הוכיחו 
והוא   משנים,  פחות  שבערוה  דבר  דאין  אמרינן  ג"כ  דלברורי 

 יסוד קושייתם, וכמשנ"ת. 
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שם מרן ראש  בצ"ל  ן מו"ר זכר  מ ומה שאדכמל בזה, וי"ו
הקשור   כל  דודאי  התוס'  דכונת  זצ"ל,  הגר"ח  הישיבה 

לקיומי  ין  בערוה, בר שלמעשה הגירושין חשוב שפיר דב 
בין  מי הגט  לבלתא  אי  דעדות  ס"ד  דהוה  אלא  רורי, 

לשמה או לא, כיון שאינו על עצם מעשה הגירושין אלא  
כשר  הגט  שהיה  לברר  אלא  גיר ולעש  אינו  כיות  ן  ושין, 

עדות  נו  איד חשיב  לא  ממש  הגירושין  מעשה  על  עדות 
והיתר דאשת אי וי  ה א  לדד  ס" ש  דבר שבערוה, דאיסור 

דאתחזק  ן  בש"ס דכיוו  ל זה תירצע, אשר  7ערוה בדבר ש
שינוי   לעשות  הנצרך  עדות  כל  איש,  דאשת  איסורא 

חשי ומדוייק  ב  במצבה  שנים.   ובעי  שבערוה  דבר  שפיר 
מלפ" הא  י שהקדה  ז  אמו  ד וריס דאתחזק  מצד  א,  אילו 

עצמן   מצד  שבערוה  דבר  חשיבן  עצמן  הגירושין  מעשה 
 כנ"ל. יאור הוא ב הא ל אק, ז ואין זה קשור לאתח

ואף    -(     אבל הכא דאתחזק איסורא דאשת איש וכו'ל
דהרי אינו מעיד על הגירושין אלא על היות הגט לשמה  
אשר בזה לא אתחזק מידי, אפי' הכי מבואר דחשיב נגד  
אתחזק איסורא, וכן מבואר דחשיב בכה"ג דבר שבערוה  
הגט   היות  על  אלא  עצמן  הגירושין  על  מעיד  דאינו  אף 
דלא   שהקשה  ע"ש  בתו"ג,  בזה  העיר  וכבר  לשמה.  
ל"ט   דף  ביבמות  חשיב  דלא  כמו  שבערוה  דבר  ליחשב 
ע"ש  היבם,  שהוא  פלוני  על  להעיד  שבערוה  דבר  ע"ב 
מהא   כמבואר  אתחזק  נגד  ליחשב  ולא  בארוכה,  ברי"ף 
מ' סאה ואף   על המקוה שיש בו  דנאמן עד אחד להעיד 

 שיש לגברא שיטבול בה חזקת טומאה.
י"ל   שבערוה,  דבר  ליחשב  דלא  דהקשה  במאי  והנה 

האחרונים )עי'    ולכאורה בב' אנפי, הא', ע"פ מה שחידש
חשיבא   כשלעצמה  הגט  דכתיבת  שבערוה  גרנ"ט(  דבר 

דומה   ואינו  הגירושין,  ממעשה  חלק  דהוי  מאחר 
ממעשה   חלק  זה  אין  אשר  היבם  מי  לומר  לנאמנות 
היבום כלל.  והב', והוא הפשוט לכאורה, דיעויין בדברי  

ד  מדבריו  להדיא  דמבואר  ביבמות  הנ"ל  מאי  הרי"ף 
נעשה   לא  דעכשיו  משום  אינו  היבם  שהוא  לומר  דנאמן 
חלות הדבר שבערוה, כהנחת קושיית התו"ג, אלא משום  
גילוי   בעלמא, כלומר, דאילו לא היה  גילוי מילתא  דהוי 
כיון דחלק הוא   ב'  לזה  בעינן  הוה  מילתא בעלמא שפיר 
דעצם   משום  רק  השתא,  חייל  דלא  אף  שבערוה,  מדבר 
סגי   לכך  להתברר  דעומד  מילתא  גילוי  אלא  אינו  הדבר 
וכן   הגט,  בכתיבת  לשמה  גבי  שייך  דלא  מה  אחד,  בעד 

 אמר בזה מו"ר זצ"ל.
לדבר   נוגע  באשר  אלא  ארוכה  מעלה  זה  דאין  אלא 
נגד   בנ"ד  חשיב  האיך  התו"ג  הערת  לגבי  אבל  שבערוה, 
אתחזק איסורא, בזה עדיין תקשה קושייתו, דהא סו"ס  
המעיד   אחד  כעד  ממש  והיינו  אתחזק,  נגד  אינו  השתא 

 דמקוה אית לה מ' סאה, וצ"ב כנ"ל.
ור(     לא ד"ה  ערן  יאש"י  להתיו אר  -הו דבר    -כו'וו  ר י 

שבערוה  ר   לא  ליהוי  דבדס"ד   הל   כדדבריו   מ ר   א מבו
 ס'. התו ו בע"ד שכתא והתירו, והלדווקא הוא  

דבר  ב  שיחד דל דס"י"ו   -הו ר שבערבדי  וד"ה הות(      בל
רע"א דהנה ממש"כ התוס' לפרש  גהכ  עי' מש"  -הורעשב

דבר  י רפדי  אמד דהוי  הושבך  דערוה  ד א  הצד  ני  מהעל 
אף   שבערוה  היע"א  דבר  דהוי  יקשה  מ"מ  דאתחזק  כא 

ואינו פחות מב', אשר מבואר דפירשו דהכל קושי' אחת,  

 
כמו   7 מילתא  בגילוי  דנאמן  דס"ד  ביאר  זצ"ל  והגראה"ס 

מת   דאם  נאמן,  דאישתמודעי  שם  דאיתא  ע"א  דמ"ו  ביבמות 
ראובן   של  אח  הוא  דשמעון  ואמר  ע"א  ובא  בנים  בלא  ראובן 
ויש ראשונים שכתבו דהיינו משום דהוי מילתא דעבידא   נאמן, 
וכן פי' הרמב"ם, אך מהר"י שם משמע דהוא משום   לאיגלויי, 
הנ"ל,   והוא ע"ד  לדבר שבערוה,  נוגע  רק  דאינו דבר דבערוה 
אלא שביאר מסקנת הגמ' בשם אביו הגר"מ בשם אביו הגר"ח  
דיש   אישתמודעי  דשאני  שנה,  ל'  בן  בהיותו  בואלאזין  בשיעור 
חוץ מדבר שבערוה, משא"כ   אחרות  מינות  נפקא  לאותו עדות 
בנ"ד דכל הנפ"מ אם נכתב גט לשמה אינו אלא לענין דבשב"ע,  
משמע   דאין  צ"ב  לכאורה  והדברים  דבשב"ע.   חשיב  שפיר  זה 
הו"ל   דאתחזק  דכיון  למימר  ל'  הוה  ולא  כן,  הגמ'  משלון 
אלא   נוגע  דאינו  משום  אלא  בזה  קשור  הדבר  דאין  דבשב"ע 

 , אלא נראה כמו שביארנו. לענין דבשב"ע

דהוי  פירשו  )וכיוושק  ב' ין  ומדלא  הת  שכתב  ב"ן(  רממו 
ואר דס"ל דבלא אתחזק ליתא לדין אין דבר שבערוה  מב

דליה דס"ד  שכתבו  מה  צ"ב  לפ"ז  י  ו פחות משנים, אשר 
דבר   והשנדה  לערבערוה,  כתבו  אתחזק  יי  דלא  דאו  ל 

האיך   וא"כ  בידו,  הוי  מ"מ  דאתחזק  דאף  או  איסורא 
 ייך שיהיה בו דין אין דבר שבערוה פחות מב'.ש
)וע"שר'  י  וש ידחבו כתב  רגהגם  תב  כ ה  זד  למה  נ"ט( 

נאמן   ע"א  שאין  מה  שאני  דלעולם  התוס'  דברי  לבאר 
ה  ממחתא דא  כיבאיסורין  איסורא  שזק  נאה  מן  אינו 

שב דבאיערבדבר  משום  סווה,  הוא  נאמן  שאינו  מה  רין 
משא"כ   נגד אתחזק,  בנאמנותו  סגי  שבערוה  בדלא  דבר 

ל  וה, אברשבע  ברב דלא בעינן לאתחזק אלא בכדי שיחש
שאינ  נ מה  אאמו  אלא  ן  אתחזק,  נגד  שהוא  משום  ינו 

שאינו   שבערוה  בדבר  מסויים  דין  דנאמר  ת  וח פמשום 
לפ"נשמ אשר  בעינז  ים.   א דלא  בדבן  שבערוה  ר  תחזק 
לא בכדי שיחשב שבא לשנותה ממצבה, י"ל דלא בעינן  א

דב אתחזק  גדר  מוכרעין  עבזה  והדברים  באיסורין.   ינן 
ד  נגד  ריסו איע"א נאמן בדאין  ד  על הצה  אל"לכאורה,  ן 

פחות   שבערוה  דבר  דאין  זה  מסויים  דין  מהו  אתחזק, 
ה אלא  שאינו  ה חתא דא  כי משנים  איסורא,  בכל  זק  רי 

הדבהאי דאסורין  )אלא  כן  שיעיד  ר  בעינן  אי  נפ"מ  יכא 
בב"ד, דמדין דבר שבערוה בעינן ב"ד ומדין איסורין לא,  

מבואר אלא  בנתיה"מ(,  כתב  דשכאול  כאשר  יר  פרה 
ו.  ויסוד החילוק, דנהי דהיכא דהוי  יה ניבי כא חילוק  אי

משוםאיכא  בידה   היינו  איסורין,  לענין  ן  מאנ ד  נאמנות 
דבידו  מ הא  בדבר  חתא הד  גנצד  אכן  יון  כ ה  ור עבשזק, 

שהיה אתחזק הרי נעשה דבר שבערוה וחל עליו דין אין  
שבערוה   מהני  פדבר  לא  תו  ממילא  אשר  משנים,  חות 

בידו, דהוי  לשאשנים.   עינן  בדהא    מאי  ין  אתיפ"ז  ר 
בעינן   לא  שבערוה  דבר  גבי  דלעולם  התוס',  דברי  שפיר 

ממש,   אתחזק  יד ן  וי כא  ל אשיהא  על  תה  י ראיי  דחייל 
די  ואף  שנדה  ן  הראשונה  שבערוה,  דבר  חשיבא  פיר 

ן דאחר  ודבידה לענין הטבילה, או דלא חשיב אתחזק כי
ן  נוה בעי א ה הו ז' טהורה ממילא, מ"מ אי דבר שבערוה  

ומבז שנים,  ש ה  הו"ל  ה  דאתחזק  דכיון  בסוגיין  אמרו 
דבר שבערוה, היינו משום דהכא לא חשיב דבר שבערוה  

בכדי  עולם  ורא דאשת איש, ולאיס  אלא משום דאתחזק
איסורא   אתחזק  בעינן  לא  שבערוה  דבר  שיחשב 

 כבאיסורין, וכמשנ"ת.   
ב"ן,  רי הרמבדת  ז סתיר ל"י'  ס יה"ל ח"ב  ב בה  נה הקשהו

מדבגיסודב מבואר  דריין  איסורא  לא  ו  אתחזק  בעינן 
בהא   ס"ד  דף  לקמן  ואילו  שבערוה,  דבר  שיחשב  בכדי 

אשצו  חולשלדהאומר   לי  וקדש  וא  שליח  ה  סור  דא מת 
ם שמא קרובות המתקדשת הן, כתב  ולשים שבעהנבכל  

הר"ן בשם הרמב"ן דאם באו כל קרובות אשה מסויימת  
נאמנות   אותן  קידש  שלא  און  כי ואמרו  נאמחדעד  ן  ד 

תחזק איסורא, והקשה עליו הר"ן דהא  א אול ין  באיסור
ואין דבר שבערוה פחות מ י  רהם.   ינשהוי דבר שבערוה 

לכא  מדברי  ומבואר  דבלהרה  אי א  רמב"ן  ורא  סאתחזק 
)וע"ש   בסוגיין.   כמש"כ  ודלא  שבערוה,  דבר  חשיב  לא 

שהק לדבריו  שעוד  הנ"ל  הר"ן  דברי  סתירת  גם  ה 
וע בומש"כ  ד  ס"  בקידושין אתיזה.(   הנ"ל  ו  רידבין  "פ 

אלא   איסורא  אתחזק  שיהא  בעינן  לא  דלעולם  שפיר, 
שב דבר  לשוותו  התם  ר  שאה,  ורעבכדי  דליכא  ממילא 

כאתח וא לזק  אל  מבלינן  לא  א  לא,  או  קדשם  אי  ררין 
ן הרי  יחשיב דבר שבערוה ונאמן עד אחד, משא"כ בסוגי

את נגד  העד  הגדת  אין  אם  דאף  כתב  אשפיר  תי  כחזק 
שבחש דבר  ודוק.   כיוה  ער יב  איש,  אשת  היתה  דהרי  ון 

אלא   ותוס'  הרמב"ן  פליגי  לא  דבאמת  נמצא  ולפ"ז 
 א.ליכא פלוגת א ני דלל בבביאור דברי הש"ס א

לו  שעד דהיכא  ב  תכ ימוני  ימ ת  תשובובו לקדש  לשליח  ה 
הרי   ואמר  השליח  והלך  דנאמן  א אשה  לי,  מקודשת  ת 

ולעולם שטעה  לומר  כל  השליח    לעצמו, קדשה  ליוון  א 
בר שבערוה.  ובזה יתכן דאף לדברי הרמב"ן  יב דחשלא  ו

ם לא היה  לועמו  ירלא חשיב דבר שבערוה, דהא לפי דב
 ל.זצ"ש היימן גר"עכתו"ד הוה.  בר שבער ד  כאן

ור דברי התוס'  אי באחרת בך  רדמצאנו  ק  י"רשו"ת מה בו
דכיון   ותי'  התוס',  דברי  סתירת  שהקשה  ע"ש  בסוגיין, 

א פי ש  ו"סדס ה תחזר  איסור  עמאטו ק  אף  ה  שתטבול,  ד 
ובא   איסור  חזקת  דאיכא  כיון  לטבול,  בידה  דהוי 

מחזקתה   ייי שר  יפשלהוציאה  על  ליחשב  דבר  די  ך  הכי 
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והשב דחקשערוה.   דא"כ  ואינו  שיה  איסורא  אתחזק  ב 
דין עד אחד  ה  נאמן אלא מטעמא דבידו האיך ילפינן מינ 

גדר  י' דות רא,  יסוא  דנאמן באיסורין היכא דלא אתחזק
הכא   דמגרע חזקת  מטנו  איבידו  אלא משום  בעלים  עם 

הי נאמן  אי  הוא,  כש"כ  ממילא  אשר  א  כ האיסור, 
סור כש"כ  יע חזקת הא רהבידו מגדק על ידי הא  ז חתאד
בידו,  נד אמן אף היכא דלא אתחזק איסורא הגם דאינו 

בקצרה.   תו"ד  לדין    ע"כ  דילפינן  מאי  מבואר  ולדבריו 
ימים  הז'  צד  ו מלה, דהיינספרה  ורין מ יסובא ע"א דנאמן  

בדברי   המהרש"א  לדברי  דאילו  לטבול,  בידה  דהוי 
ל  לעיל  ולמש"כ  כיון  לי מלא  כיהתוס'  מהתם  דהוי  ף 

ילפינ בידה,   ה בחזקת שתהא רואה כל  ן מהא דאינאלא 
אכן   האחרונים.   העירו  כאשר  קצת,  דוחק  וזה  שעה, 
כאשר   אנפי,  מכמה  לכאורה  תמוהין  המהרי"ק  דברי 

הלוחלקם  בהעיר   הבבית  דמה  ר   נ"ל,י  דלמש"כ  אשית, 
דבר   לענין  אמאי  איסורא,  האתחזק  מגרע  בידו  שהוא 

לשי דהא  כן,  הדבר  אין  אתחזק  נ יעבו  תטשבערוה  ן 
כדברי  ר  בדלא  רואיס  ודלא  איסורין,  גבי  כמו  שבערוה 

שבערו בדבר  ואף  הנ"ל,  הוא  ה  האחרונים  הדין  יסוד 
מחזקתה, להוציאה  נאמן  להדככתב    אשרכ   דאינו  יא,  ן 

מ גרדמוכיון   היה  ע  לא  שוב  האתחזק  את  בידו  שהוא  ה 
ועוד, דלמש"כ דכיון מגרע  ו  דיב הד  לו ליחשב דבשב"ע.  

הא  למילשסור  יחזקת  איכא  נאמן  י'  מינ ף  פיר  דע"א 
דברי   על  התוס'  הקשו  מה  לכאורה  יקשה  באיסורין, 

לו להזכיר שחיטה ותרומה משום דהתם  ה  רש"י שלא הי
ו, הרי למעשה  יד וא בהש  ום א משל נאמן אנו  אי אתחזק ו 

אף לדידהו ילפינן הכי מנדה, כה"ק בביה"ל הנ"ל.  ועוד  
ו להוסיף  לעיע"ת  ו שקהליש  משנ"ת  דאי  פ  ילפינן  ל 

דע" נאמ מקרא  שייך  א  ולא  נאמנות  זה  הוי  באיסורין  ן 
איסור  האתחזק  מגרע  דהע"א  לומר  מה  א,  בזה  דיסוד 

ה  נתנה תורא  לם ששודלא מהני נגד אתחזק הרי היינו מ 
וציא דבר מחזקתו, והרי אף דבידו הוא מ"מ  לה נאמנות  

 למעשה מוציא דבר מחזקתו, וצ"ב.
נאו בבירשר  דא אה  דיי רבור  שכו"עו,  דש  מה  ע"כ  תב 

ק לא שייך אלא באתחזק איסורא,  חז גרע האתו משביד
אבל באתחזק התירא ע"כ דמאי דנאמן היכא דהוי בידו  

הו כבעלים  דבידו  משום  ולכאוהוא  מרא.   צ"ב  הו  ה 
ד דבידו  ילת מהך  טעמא  דאמרינן  היכי  כי  דלכאורה  א, 

דמגר למימר  לן  הוה  כך  איסור  חזקת  ת  קזחע  מגרע 
והנראהיה דב  תר.   ע"פ  אברבזה  רבנו  ההר  רי  מן  הם 
יבמות דף פ"ח, ע"ש שכתב, וז"ל: והואיל ובידו לתקנו  ב

עלי  עכ"ל.   '  סמכינן  תקנו,  דאמרינן  איסורא  דפקע 
צ"ב   זהומה  ולכאורה  דאמא  שהוסיף  נו,  תק נן  ריה 

העיקר   הרי  אי ס"ל דבידו מטעם בעלים הוא,  דממנ"פ, 
שהוא לומר  נאמן  בעלים  שהוא  דכיון  הוא  מותר    בזה 

לומולא   וא בעינן  דתקנו,  מגרע  ר  בידו  שהוא  מה  י 
רין,  והאתחזק, הרי שוב נאמן ככל עד אחד שנאמן באיס

לו להוסיף הא דאמרינן דת ה  אוהנר ו.   קנ ושוב לא היה 
אכתי איתא לחזקה, ופעולת מה  אי  ודו, ד אר מדברי מבו

בידו היא דבעלמא הוה אמרינן דכיון שהיה   ל  בטשהוא 
ידו  בשן  ויכ ך  ינן דנתקן, א עדיד ד  עו  נשאר בטיבולי  תכא

זהו   אשר  תקנו,  שכבר  לומר  נאמנות  לי'  אית  לתקנו 
נ כח  לו  נאמנותו  א הנותן  גוף  אכן  האתחזק,  נגד  מנות 

 ן.   רי ד נאמן באיסואח עד ם דמשווא לעולם ה
בשא זהו  הבנת  ואי ר  במ ה מהר  מגרע  די  ארי"ק  בידו 

אי  שפיר  דלעולם  איסורא,  זחתא לא  תחזקת האיסור,  ק 
מאי  ה מא  ול בידו  והדני  דאל י  משום  דבאמת  אמא  רינן 

דהיכא דאתחזק   היטב מש"כ  לפ"ז מובן  כן, אשר  עשה 
האתחזק,   את  הבידו  דמגרע  למימר  שייך  לא  התירא 

לשיילא  ד דומך  תקנו  ר  באלאמרינן  דבר  מתא  יר 
התירו,   מחזקת  ומוציאו  דבר  באוסר  אבל  מאיסורו, 

דע דנימא  תיתי  לי כ ון,  כ ה  שמהיכי  דליכא  הכי  מ ון  ימר 
 יון דאתחזק איסורא. כ גד נאמן  ו נב הרי אינוש
א דע"א  ניסוד די דף  אלעולם  דו,  ירו דבר א בתר לפ"ז ישא

שפיר  נאמנות  דין  הוא  באיסורין  ר  יממ ליכא  א  נאמן 
ההביד מגרע  ההר  כד קה,  חזדו  מן  אברהם  רבנו  ברי 

)ודלא כמה דמגרע החזקה לשיטת רש"י, כאשר נתבאר  
ביד ה  מדף  אול(.  לעי משהוא  חזקת  ו  מ"מ  הא רע  יסור, 
א שפ הוי  שפיר  תחיר  להכי  אשר  וכנ"ל,  איסורא,  זק 

 ין דאינו פחות משנים.   ד חשיב דבר שבערוה וחל עליו 

אי  שום שתפסו ד נו מין, הי כם  ינהאחרו  ו שריה שלא פ מו
בהו דבשב"ע,  י  שיחשב  בכדי  אתחזק  מקרי  לא  שוב  ידו 

איסורא   שאתחזק  במה  אין  בעלים  שהוא  כיון  דהא 
תחזק  י א שפיר הוי"ק  רי המהרדבלל.  אכן לת כמשמעו

גם   הוא  שכן  דמניחין  איסורא  אתחזק  ככל  איסורא 
ר מתנגד  ק  עכשיו,  האתחזק  אין  שהותר  דאומר  היכא 

אומר שהותר  וא  שהעד  ו, וכיון דשנות להכח    ש לושיכיון  
האתחזק איסורא במקומו עומד, שפיר חשיב על ידי כך  

עליו  חל  ו כיון דיד הני מה שהואבמא  לו  תו   דבר שבערוה 
 משנים, ודוק . ות  אינו פח ן ד די

שפיר  מ"ו מנפלימ  נאמדה  דינן  היכא  א בן  ע"א  יסורין 
ר  איסוה  דלא אתחזק ולא הוי בידה, דכיון דמרע לחזקת

אמן באיסורין, דאין מה  א נדע"ום  י נאמנותו משהווב  ש
כיון   להשתנות  החזקה  דשתוכל  אלא  פועל  בידו  שהוא 

נאמנותודיב א  והש אך  משל  ו,  נאמום  עולם  ן  דע"א 
הוא,  ן האיסורי ב דק"ו  המהרי"ק  ומובן מה שכתב  וא.  

ה דמגרע  אמרינן  הוה  כמאן  ב דאי  והוי  החזקה  את  ידו 
ק זה  דל כצי"ו  דליתא הרי אין  ק ממש, אלא  אתחזא  ור 

הבידו  רו  אובי דמהני  אלא  לחזקה  איתא  דודאי  כנ"ל, 
משו נאמן  ושוב  להשתנות,  אחד,  ת  ונ מאנ ם  שתוכל  דעד 

אם    אשר דאממילא  חזינן  דאיכ הך  נאמן,  א  יכא  חזקה 
 ק"ו דנאמן היכא דליכא חזקה אף שאינו בידו.

ו את החזקה  די בה שהוא  מע  רדאי מגל  ה"בישה"ק במו
הק עהתושו  מה  מבואס'  הדברים  רש"י,  להדיא  ריל  ם 

בדברי המהרי"ק, וקושיית הביה"ל תמוהה, ע"ש שכתב  
א שייך  , לדאף דאיכא נאמנות דבידו שהוא משום בעלים

בבר  ד אלא  בממ זה  ולא  מושג נדון  ליכא  גופה  דעל  ה, 
דמהני דמה  ע"כ  בנדה  ממילא  אשר  הוא    דממון,  בידו 

ו תרומה  גבי  אכן  האיסור,  חזקת  שמגרע  ה  שחיטבזה 
אית בהו נאמנות דמשום בעלים,  רי  ן המו ין שפיר מ דהוי

מיני למילף  דא"א  התוס'  הקשו  שפיר  ממילא  ו  ה יאשר 
באיסאד  עד נאמן  דדיל וחד  שנאמ מרין,  מה  הוא  ן  א 

 עלים, וכמשנ"ת לעיל, וז"פ.במשום 
תורת  אז מדבועהת  איכא  עלדמהרי"ק,  ה י  רלה  ולם 

למימר דס"ל להתוס' דגדר מאי אין דבר שבערוה פחות  
משנים דהוא באתחזק איסורא הוא כגדר הא דאין ע"א  
דבר  הוי  דנדה  ס"ד  שפיר  ומ"מ  אתחזק,  נגד    נאמן 

ואף  דו,  דהוי בי אף  איסורא,  זק  דשפיר הוי אתחה  ורעבש
 מגרע חזקת האיסור, וכמשנ"ת, ודוק. דו דבי

ור (    גל ד"ה  הונבר ש"י  א  איכדם  ושמ  -יכורצא דא  ן 
כתאד כוב  ושכח  לנכתשון  געומד  עירו  אחשם  ב  מבני  ד 
כשמש מלגרששמו  ונמלך  כשמה  ושמה  צ"ב    -ו  דבריו 

כל   דאי  הגרע"א,  הקשה  כאשר  ו  ניא ש  שחה לכאורה, 
ני  בפלי' לומר  גי  שמו ליסו כח גט ששמ שכאלא משום דא

נימא   ואי  כתוב,  אשכח  דלא  ידעינן  זה  ידי  דעל  נכתב 
החתים  ן  דחיישינ  והוא  להאחר  נתנו  לו  שנכתב  דאחר 

ושויפסולדים  ע  עליו הרם  לקחו  אין  הר ון,  אשב  זה  י 
ובכלל   כלל.   עדות  ליכא  אלא  גרידא  לשמה  שלא  חשש 

להנ לשמה  שלא  דחתימה  חסרון  שייך  האיך  י  קשה 
לשמה אלא שיחתום  ו  אמר שעושהיא בעינן של שיטות ד

לי לחתום  הבעל  אמר  לא  אי  הרי  האיש,  ציווי  א  כ ע"פ 
 עדות כלל, ע"ש שהניח הדבר בצע"ג. 

 
 אע"ג'  

צריך  ר  זעי' לר' אלפאו  -ךוראצא דוהנן  בורוד"ה  (    תדל
עי' חידושי    -ו שעשאו הבעל שליח וכו'עדיסירה שמי  דע
איכאהשא  ע"רגה דאי  ד ד   קשה  כזה  ליצרין  דע  יכים 

ע בעדי  שאשהבעל  דווקא  חסרון  הוי  אמאי  שליח,  ו 
הבעל   עשאו  לא  שמא  דחיישינן  לדידן,  ולא  המסירה 

דאיתא  ה  לח לקבילשן גבי  זינ חא  ההקשה דד  ועשליח.   
ני' דלקמן דף ס"ג דבאמרה התקבל לי גיטי  מתא ד דילה

בב' כתי עדים, א' שיעיד וא'  שו  א שעשו  שפיר מהני  ליח 
הרי  גיבפנינו  דו  שיעי ה דארשה,  עדי  צריכים  מס ין  ירה 

לדעת שהוא שליח לקבלה, ומ"ש שליח להולכה משליח  
 בלה.קל

ש,  אר ה  ס'ובתכ  ס' ע"פ מש"ותה דברי  ר זצ"ל  אר מו"ובי
ו א"בל  ז"ו צ לר"אפי'  ד:  והא  מי יך  רא  מסירה  עידי  הא 

בעי ולר"א  שליח  עשאו  שהבעל  עדות  כאן  דאין  ן  נ ליכא 
מימ א  היש לעדי  מינ סרוכיח  הי  מגרש  ייה  לר"מ  כמ הו  ו 

חתימה וכו', עכ"ל.  הרי דמאי דבעינן שלר"א ידעו  די  בע
לר דבעינן  הטעם  מאותו  הוא  המסירה  שיעדי  הא  "מ 
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ס"ל  טר  ה שהיבכדי שיד דברים,  ור ה אבי וכו.  וכח מתמו
להתוס' דבעינן שיהא מוכח, ובזה כו"ע מודו, ולא נחלקו  

אי שטר  שיהיה  שייך  דלא  ס"ל  דר"מ  דמוכל   אלא  ח  או 
את  גשמו  מתוכ  ושת ארש  שיהא  ו,  בעינן  לא  לר"א  אילו 

שיהא  בעינן  אלא  דווקא,  מתוכו  לעדי    מוכח  מוכח 
באופן   הת דלשיהמסירה.   איטת  הוס'  דבן  נן  יעפשט 

ר עוד דין דבעינן שיהא מוכח  אמונמה  ב' עדי חתיהיו  יש
ם  וש מ  מתוכו, אלא מאי דבעינן עדי חתימה דווקא הוא

מוכבד שיהא  מעינן  דלח  השר"מ  תוכו,  הוא  טר  עיקר 
בין  כח  המו לר"מ  דבין  הדברים,  וגדר  וכנ"ל.  מתוכו, 

הוא  השטר  ה   לר"א  בעינן  דלר"מ  אלא  מוכח  הכתיבה, 
ר"א  ו ל יללשמה, ואת  ך להיו צרישהו מה  וזהשטר,  בתוך  

 לא בעינן שיהא מוכח אלא לעדי המסירה. 
י"אשר   דלע לפ"ז  לל  כוו ולם  התו א  מיירי  דר  ומל ס'  נו 
עון, אלא דכיון  שמף בן  ס יוני  וחזקו ששהידעינן  ד  דווקא

שמעון   בן  יוסף  ב'  שהוחזקו  ממקום  הגט  שבא  דשייך 
ן  ינע ברי ה הריס עדי המלוך, שוב לא חשיב מוכח על ידי כ

מגכומשיהא   שהוא  בכך,  רשח  נסתפק  שלא  רק  ולא  ה, 
דהוי חסרון,   הוא  בעדים  דדווקא  שפיר  אתי  לפ"ז  אשר 

ן  במה שאיבל  נ"ת, אכמשו,  דהוא זה דין באשויי שטרא
אם בעלה גירשה ליכא חסרון, דהא כיון דלא  ים  נו יודע א

יוסף  חזהו ב'  שבקו  לנו חשש  אין  שוב  הון שמעון  א  לא 
 .   שגיר

דמדין  י"ל  ה,  לקבליח  ל שש ממ"א  ע"רהגת  י שיקוואשר ל 
ולי  הבעל  מסירת  לראות  בעינן  שטרא  ע  דהאשוויי 

שמגרש, הוא  אלאא ה  זר  שא  שהבעל  נוגע  שליח  ב  ינו 
בוללה אבל  לקבלשלכה,  א יח  המסירה  ה,  עדי  דאין  ף 

שהוא הבעל,  מסירת  מ"מ  מעשה,  בשעת  מה    יודעים 
מס ראו  שפיר  לגט,  ות  ר י שמשוהו  אין  נמא הבעל,  ם 

א ידעוי נעם  שליח  דאון  כיגירושין  ו  שי  שהוא  יודעים  ין 
מה   ראו  שפיר  הגט  מסירת  דראו  כיון  מ"מ  לקבלה, 

 ר. טשלר טששמוה ה
ע"ב  כ"ד  דלקמן דף  י'  סוג הם מירו דבכיחוס' הה התווהנ

דבכתב לגרש את הגדולה לא מצי לגרש לר"מ אף אותה,  
דעת  ב ו'.   גט וכו הך  ווהיינו משום דבעינן שהיא מוכח מת

כח מתוכו כלל,  מוה דז ד  ל יסוס"א  לשם דאר  ש"י מבו ר
הוא   הגדולה  את  בו  יגרש  לא  דלר"מ  דמאי  שכתב  ע"ש 

ה  ן לנפילינש וחיישירמא את חברתה גשן  נ ישיימשום דח 
ו מטעם מוכח מתוכו אתינן עלה ואי לאו  לא כו', הרי דו

מ הוה  שפיר  נפילה  ולדידי'  החשש  לר"מ מ ני.   דבעי    אי 
הא  ו, דוכח מתוכמ נן  דבעים  ו משונימה א י חתיקא עדדוו
ע"ב  לד ג'  לקמן  כדבריו  ה"ט  זה, אלא  ליסוד  ליתא  ידי' 

יא  ו הד"ה אי ר' מאיר, משום דס"ל לר"מ דעיקר הגט ז
נין עדי חתימה.  ונמצא  בע ין הוא דהדדתחילת  תו,  חתימ 

אי   הוא  ור"א  ר"מ  פלוגתת  רש"י  זו  עדלדעת  הגט  יקר 
או  החתימות  ו הכת  היא  י  דאותוס'  ה   לדעתאילו  יבה 

עינן  ר"מ דבדס"ל לא מאי  מה, אל החתיר הגט  ן עיקאיד
ו   כ ותמ עדי חתימה  דווקא  משום דבעינן שיהא   מוכח  

 . שנ"תוכמא, וה
אהך   פליג  דרש"י  בסוגיין  הרשב"א  בחידושי  כתב  וכבר 
ע"ב   כ"ב  דף  דלקמן  ממאי  והוא  מתוכו,  דמוכח  כללא 
להזדייף,   שיכול  דבר  על  גט  כותבין  אין  דלר"מ  איתא 
דהיינו משום דבעינן לר"מ שיהא מוכח   ופי' שם התוס' 
מתוכו.  אכן רש"י שם  פי' באופ"א, דחיישינן שמא היה  
העדים   יהיו  לא  להנשא  וכשתבוא  ומחקתו  תנאי  בו 
דלא   מבואר  התוס'  כדברי  לפרש  דמיאן  וממאי  לפנינו, 

 ס"ל הך יסוד דמוכח מתוכו. 
וז"ל:   הל"ב,  גירושין  מהל'  בפ"ט  הרמב"ם  כתב  והנה 

בל  לבעל  ונתנו  כתבו  לאשתי  גט  לי  כתוב  לסופר    אאמר 
זה   גט  תן  לו  ואמר  לשליח  ונתנו  הבעל  ונטלו  עדים 
לאשתי בפני עדים והלך השליח ונתנו לה בפני עדים הרי  
זו ספק מגורשת שאין השליח נאמן להתיר הערוה אע"פ  

חתמו על הגט שהן  ששהוא ע"א אלא מפני כתב העדים  
כמי שנחקרה עדותן עד שיהיה שם מערער כמו שבארנו  
ואם היו שם שני עדים שיעידו שגט זה הבעל נתנו לשליח  

ו מגורשת, עכ"ל. ומבואר מדבריו דהיכא  בן הרי זלגרשה 
ספק   זו  הרי  שליח  עשאו  שהבעל  יודעים  העדים  דאין 
התוס'   לדעת  דהא  התוס',  כדברי  דלא  והוא  מגורשת, 
שליח   עשאו  שהבעל  המסירה  לעדי  מוכח  שיהא  דבעינן 
דברי   לבאר  ויש  מגורשת.   אינה  ודאי  בכה"ג  הויא 
אעצם   דפליג  למימר  דאיכא  אופנים,  בב'  בזה  הרמב"ם 

היסוד דמוכח מתוכו אליבא דר"מ, וכמו שבארנו בדעת  
דלר"מ   הרמב"ם  מודה  דלעולם  למימר  איכא  או  רש"י, 

אזיל  הרמב"ם לשיטתו  דבעינן שיהא מוכח מתוכו, אלא  
דבעינן   דמאי  הי"ג  גירושין  מהל'  בפ"א  שכתב  בזה 

בפני עדים הוא   משום דאי אפשר שתהא  זה  שיתננו לה 
היום ערוה ולמחר מותרת בלא עדים, והיינו משום דאין  
מדבריו   להדיא  משמע  הרי  משנים,  פחות  שבערוה  דבר 
עדי   דבעינן  ומאי  כלל,  שטרא  אשוויי  בעינן  לא  דלר"א 
שבערוה   דבר  דאין  לתא  הך  משום  אלא  אינו  מסירה 
פחות משנים, וכן משמע מדברי הרמב"ם בכמה דוכתי,  
לעדי   מוכח  שיהא  בעינן  לא  דלר"א  דס"ל  זהו  אשר 

ולכך  מסירה מאחר דליכא לר"א דין אשוויי שטרא כלל,  
 ודוק.שפיר כתב דהוי ספק מגורשת,  

ואור"י דהא דאצרוך    -(     תוד"ה ורבנן הוא דאצרוךהל
שכתבו   ויאמר  הבעל  יערער  שלא  כדי  היינו  הכא  רבנן 
הסופר כדי להתלמד והוא החתים עליו עדים שהוא לא  

לשמה בקי  דבריהם    -היה  לבאר  אפשר  היה  בפשטות 
דערער   היכא  ואף  אמיתי,  חשש  זה  חשש  אין  דלעולם 
לעיל.  אכן   לעז, וכמש"כ  זה אלא משום  ואין  כן,  הבעל 

הרא"ש   בתוס'  יש  יעויין  ומיהו  וז"ל:  בא"ד,  שכתב 
לקיים פי' רש"י למאי דפרישית לעיל דלא חיישינן אלא  
ונראה דהא   ולעז שלא לשמה מיהא איכא  ללעז בעלמא 
דאצרוך רבנן הכא היינו משום שלא יערער הבעל ויאמר  
א"נ   עדים  עליו  החתים  והוא  להתלמד  הסופר  שכתבו 
שמע שהיה רוצה לגרש את אשתו וכתב הגט בלא צוויו  
עכ"ל,   לשמה,  בקיאין  היו  שלא  לה  ונתנוהו  וחתמוהו 
דאילו   עלה,  אתינן  לעז  מטעם  דלאו  מדבריו  ומבואר 
רש"י,   של  כפירושו  גם  לפרש  אפשר  היה  לעז  מטעם 
באופן דמבואר מדבריהם כאן שיטה אחרת ממה שכתבו  
לעיל, ולפום דבריהם הכא היינו טעמא דרבה דאף שאם  
לא יערער הבעל לא ניחוש דהוי שלא לשמה, מ"מ היכא  

 דערער שפיר חיישינן ואינו מטעם לעז גרידא. 
דסתם   דמאחר  ע"ב  ב'  לעיל  התוס'  דכתבו  למאי  והנה 
דמיעוטא,   מיעוטא  הוי  גמירי  מיגמר  דדייני  ספרי 
טעמא   מהאי  דהוי  לומר  התוס'  הוצרכו  לא  לכאורה 
דכתבו להתלמד, דשפיר איכא למימר דהיינו משום שלא  
ידע.  וע"כ דהתוס' כאן שכתבו דמיירי בכתבו להתלמד  
דלעולם   ר"ל  גמירי  מיגמר  דדייני  ספרי  דסתם  ס"ל 
כותבים כדין, וא"כ ע"כ דאין החשש אלא משום שכתבו  
הגרע"א,   וכ"כ  בתוס',  הן  דיעות  ב'  ולעולם  להתלמד, 
ע"ש שכתב גם דמאי דצידדו התוס' לעיל ד"ה לפי שאין  

דנקט לשמה וה"ה מחובר ושאר פסולין,  בקיאין לשמה  
למה שכתבו התוס' דהחשש הוא משום שכתבו להתלמד  
לא בעינן להכי, דליכא חשש שיכתבו במחובר אלא אם  
כן כתבו להתלמד, ובכה"ג הרי הוי גם שלא לשמה, ולכך  
לא נקט אלא שלא לשמה.  וכתב הגרע"א דהתוס' התם  
אזלי כדברי התוס' דהוי מיעוטא דמיעוטא וקיים חשש 
דמיעוטא   כיון  להתלמד  שהיה  בלא  במחובר  שכתבו 

 דמיעוטא אינן יודעין ההלכות. 
  -י חדדהבקי חד לוא ו  -ירצרכת תמי  אש"י ד"ה דר(     ול

י הוצרך רש"י לדבר זה, הרי מבואר  א מאדהעיר  י  נ" פעי'  
ד דלקמן  מהנ לד  חערעור  דט'  ף  בסוגי'  עו י  א    ר ורע אילו 

מהנ  הבעל  הו"ל  דערי  י,  וא"כ  מחד,  הבעל  ערעור  דיפא 
למימר בפשיטות דנאמן הבעל נגד השליח.  ועי' חידושי  

רי"ז   שכהלמרן  מה  בזתב  וי  דלבאר  לא  ה,  יך  שי באמת 
בעל   הבעל  אין  דהא  דבר,  בעל  מצד  מזוייף  טענת  הכא 

מש בעל,ודבר  של  ממונו  האשה  דאין  הר"ן,  כמש"  ם  כ 
ם שהוא בעל  שוא מהוזוייף  ן מעוטו ל ת ונמ אוד נ סיאלא  

שטר נאמנות מסויימת לומר על  ההשטר, דאית לי' לבעל  
שהוכיח עוד  ע"ש  מזוייף.   שהוא  מהא  ה  שטר  דבר 

בב"מ  דא בע"ב  יתא  מנכסים  שטדמודה  גובה  שכתבו  ר 
דבר  בעל  הודאת  דאין  ופשיטא  מחייבת    משועבדים, 

על  ה דבזות  מנ הוא.  ונא מנות  ין נא אחרים, אלא ודאי מד 
אל ר  השט ב אינו  אבל  שנ מה  א  עצמו,  השטר  לדיני  וגע 

בגיר עצמו אלא  דין בשטר  לשמה, שאינו  דין  ן,  י שולגבי 
השת  יל לבעל  נאמטר  לי'  זה נו בזה  אשר  דת,  הוצרך  ו 
לפרש דמאי דהוה מהני ערעורו של בעל הוא משום  ש"י  ר

 אוקי חד לבהדי חד, עכתו"ד בקצרה.
על בעל  יב בשחא ן דלר"ה רי מדביח  כ הותב לשכה ה מוהנ
גירושין משום דאין האשה ממונו של בעל, עי'  ין  ענ ר לדב

כ זה  אין  דלכאורה  לעיל  כונתו  אן,  ר"הת  נו מש"כ  לא 
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ימא דניבעי ראיה  דנון בכדי  ממ ן דוד ינוב  חשא  לדת,  חרא
וגוף  ם.   ברורה אלא סגי בחזקת הכשרות ולהכי א"צ קיו

מ טענת  דגבי  באמ זויייסודו  אית ף  ל ת  ל  בעלו  נאמנותא 
בעינהשטר   לולא  תוס'  ן  עי'  חד,  לבהדי  חד  דאוקי  הא 

א  נ שיללבהדי חד אף ב  ד רי"ד דסוגיין דכתב הא דאוקי ח
קשו כן  ר ה ב"מ ע"ב, כבי' דתו מסוגיי בא.  ואשר לרארד
דמאי  ראה ותירצו  הרשב"א,  חידושי  עי'  שם,  שונים 

שקנו  לנכסים  הוא  משעובדים  מנכסים  אחר    דגובה 
הר הודא נטמו  א דליא  ד להי  תו,  טר  שהל  עדבת  אמנו עם 

 הוא דגובה ממשועבדים.
כתב  והנ מהרמב"ה  פ"ז  גי ם  ורושיהל'  ה"ב,  בא  ן  ז"ל: 

גרשת לא  ואמר  וערער  מ הבעל  וגי  שעולם  לה  ט  הובא 
תקיים בחותמיו ואם לא נתקיים ולא נודעו  א יוייף הו מז

והולד  תצא  כלל  אבד    עדיו  מגורשת  אינה  שהרי  ממזר 
זו  ט  גה וכו',  רשגומק  פסהרי  הגרי"בדלוכ"ל.   ע ת  ז  רי 
ליאד מזוייף  ת  שהוא  לומר  מסויימת  נאמנות  לבעל  י' 

הג באבד  אמאי  לכאורה  מגורשת,  פ סא  יו הט  תמוה  ק 
עהר נתי  שלא  נאמן  קי ד  לומר  הבים  מזוייף,  שהעל  וא 

 והו"ל להיות ודאי אינה מגורשת, וצ"ע.
מוכ ואש ומר  ו בואר  רח  בימזה,  בזכן  זצ"ל,  ו" מה  אר  ר 

לאו  לועלד א אמננין  דמ ם  ענ יתות  דלאה,  לן  ערעור  א  ין 
הוא ערעור כפשוטו, דעל ידי ערעור הבעל נתערער חזקת  

דהגט,  הרמב"ם  ר  אוב מכ  כשרות  הכ"ד  פ"ז  מדברי  שם 
רי הן כמי שנחקרה עדותן  ט ה ים על הגומדים החתהע"ש

נאמנות   מדין  דלאו  הרי  מערער",  שם  שיהא  עד  בב"ד 
א עלה  משאתינן  דכלא  יסו ום  בע  ונהה  קרנחן  דיד  ל 

הבעל,  גט  הדת  ו שרכחזקת  מ ערעור  עד  אלא  אינו 
 וכשערער הבעל חל דין ערעור בחזקה.

כא  ליאלא היכא דיך  לא שיעור  ערדה  ן זידדלפז"נ,  אשר  
השטר  ות  נאמנ היכא  שאעל  ממילא  אשר  מזוייף,  ינו 

)ובפ שהאמינוהו  בפ"נ  לעיל  רדאמר השליח  לפמשנ"ת  ט 
אית אחד  ני'  ל  דעד  כ שדבב  ותנמא באמת  מו  ב"ע 

אלא  באי שייך  גי  סא  לדסורין  היה  לא  שוב  בנאמנותו( 
בזה ערעור הבעל, אשר זהו דהוצרכו רש"י והתוס' רי"ד  

דאוק דכיון  חלבאר  לבהדי  י  הוי  חד  ד  ע"א  השהרי  ליח 
מהני  הכב שפיר  ממילא  אשר  נאמנותו,  לה  ואזלא  חשה 

 ערעור הבעל. 
יא  הודב  תכד הגט שבא ברמב"ם  ברי הבאר ד ז יש לועפ"

 ל,  נהי דנתערער   בעהר  ועערר  לאחדאף שת,     רומגק  פס
כשרחזק דהת  מ"מ  ות  א גט  אהרי  ספינו  מזוייף,  לא  ק 

נו  איעל הצד דרי תן הגט, הנ  ראינו שהשליחד אכ יהכ  א"ו
 הרי  אנו  עדים על  מעשה גירושין , אשר ממילא   יף   מזוי
דהוהרמב"ר כתב  שפי דינוהשין.   גירוי ספק  ם  א  נה הך 

הגט  ד כת יגספק  וי  הבאבד  הרושין  גבי  ב"ם  רמ ב  בפ"ז 
וערער   גט  שהביאה  עצמה  אשה  גבי  בפי"ב  אכן  שליח, 

הוא   וכן  גח  ילשבם  שהבעל  שהביא  ולקבלה  ערער  ט 
הגט הויא ספק מגורשת.   בד  ינא דבא ך ד לא כתב העל  הב

ולמשנ"ת הדברים מבוארים היטב, דהתם הרי לא ראינו  
גירושין בעינ לא,  מעשה  ל  עה  ראיט  גה  שמשת שן  א 

בזה  ריהג חשיב  נן  י רמאושין,  לא  עדים  איכא  אי  דספק 
עדים כלל, וודאי דאם אבד הגט אינה מגורשת, עכתו"ד  

 מו"ר זצ"ל.
רמדבה  והנ דהוב שכתעמי'  דוי  ש"רי  ערעור  ני  מה ה  ו 

הבעל לבטולי נאמנותו של השליח מבואר  לכאורה דלא  
  ל דכרינן גבי נאמנותו של שליח לומר בפ"נ הך כללא  מא

)וני ן שינו ע"א הרי כאאמ שה  ם ומק בברכ"ש  ם.   ראיתי 
הביאו סברא  שמקודם  אלא  למכילתין שפירש דזה אינו  

דד  צמל  בא,  דמידק דייק יב  שיק שפיר חיסברא דמידק 
יו.  ולכאורה אף מצד הסברא  רש ס"א כל דבע"כשנים,  

דהוי   פירושו  אין  דייק  דמהניא  כדמידק  אלא  שנים, 
נגד   נאמן  שיהא  דייק  מידק  הרעעסברת  ועי'  על.(   בור 

ש( בסוגיין שכתב דלעולם לא מהבי  שקרקו  נ ריטב"א )רב
דכל כיון  לעז  מדין  אלא  הבעל  אמינו  השם  וקמ   ערעור 

דעת רש"י  ברי רש"י. ובהוא דלא כדכאן שנים, וע"א הרי 
פ"ח  ביבמות  הריטב"א  דברי  ע"פ  הא'  אנפי,  בכמה    י"ל 
כא  הרי  ע"א  שהאמינו  מקום  דכל  אמרינן  דלא  ן  שכתב 

אשנ "ל ים  שבערבעא  דבר  התם  עי  בדה  ו דות  שנים, 
אמרינן דהיכא דהאמינו עד אחד הרי הוא כשנים, אבל  

אלא כי  ו  הנימ אהבחד כיון שלא  י  גסד א  מ לבאיסורין בע
כי   לגבי  יר חאא  תא חד  כחד  הכחשה  הויא  ואכחשי'  נא 

גירושין דבר   חד".  ועפ"ז איכא למימר דנהי שודאי הוי 

יאין, לעדות  בקרוב  דר  חאדמ שבערוה, מ"מ ס"ל לרש"י  
לא בעינן ב' עדים והדר הוי כאיסורין )ובפרט  תו  ה  משלד

ע"א נאמנות  לי'  ל  ת יא  למה שנתבאר דאף בדבר שבערוה 
ה לא נאמר הדין דהרי  ז שר באסגי בנאמנותו(,  א  א דללא

רבה בדברי  אלא  יתכן  לא  זה  אכן  כשנים.   אבל  ,  הוא 
את דרבנן  שטרות  קיום  דין  דמצד  רבא  ה,  על  ןינ לדברי 

שפ עדים,  דין  הוא  הוא  יר  אשר  דהרי  בזה  למימר  הו"ל 
י  נכשנים, ואילו מדברי התוס' רי"ד מבואר דאף בזה מה

חו אדא  ה לבהדי  חד  דכיון  ד. אלא  קי  לומר  ם  דקיודיש 
שטרות דרבנן, פירושא דמאי שהאמינו שליח לומר בפ"נ  

א בזה דין קיום דעדים אלא אמרו דסגי  כ הוה דבאמת לי
 נים.א במקום שע"  מהניא דבע"א, ול

באמהו בזחנת  נה  כללא  נן  י רובאיסי  אה  לקו  הך  אמר 
דכל מקום שהאמינה תורה ע"א הרי כאן שנים, עי' ש"ך  

ת  יט קשה על ששהך בזה,  ע"ש  רי קי"ד שהאז ס יו"ד קכ"
דבע"א   ערופה  עגלה  גבי  סוטה  דסוף  מהא  הריטב"א 

יתי ההורג ואחד אומר לא ראית דאמרינן התם  א אומר ר
ב הש"ך,  וכתן ב',  אה תורה א' הרי כינהאמ שם  וק מ  דכל

דדווקא   וסייעתו  הריטב"א  דדעת  לומר  ואפשר  וז"ל: 
לן  דגלי  כב' א  ע"דא  ר ק  היכא  ה"ל  התור  נאמן  ה  דהא 

היככהאמינתו   אבל  אלא  א  ב'  קרא  לן  גלי  דלא 
כגון   נאמן  הוא  חכמים  מתקנת  או  תיכה  ח דמסתברא 

ה  רופעה  לספק שומן ספק חלב וכו', עכ"ל, ולהכי גבי עג
נן דהרי הוא כב'.  )וכמובן דלא  רימא ר  יגלי לן קרא שפד

להריטב"א דס"ל  נימא  א"כ  אלא  כן  לפרש  א  הד  יתכן 
באיסורי א  ע"ד ילנאמן  מסברא  אשן  לה(.   לפ"ז  פינן  ר 

רש"י לשיטתו דהא דע"א נאמן באיסורין מסברא  י"ל דל
וכן לענין קיום שטרות דאינו אלא דרבנן כד   ידעינן לה, 

 שו דסגי באחד.    רוא' אינו כשנים אלא פין בנרו  ינהאמ
תות דס"ל דאף  ירכ התוס' בי  ר בביא מדהשך  עו"ש בש"יו

כשניםן  ניר מא  באיסורין הוא  ודהרי  מתאי,  ם  זה 
סוגיין הא דע"א נאמן באיסורין  י ב אי דילפלמ כאורה דל

פירשנו בדברי רש"י דאי  שמקרא דוספרה לה.    ולפי מה  
ה  נא א  ידעינן  מסבריאיסובן  מדע"א  לן  אין  לעורא  ם 

דאית לי' נאמנות, אלא דאין אנו מסתפקים דלא  שו  וריפ
ם  רי  הוא  כשניהד א  ני ד ה  כדבריו, פשיטא  דלא  שייך בז

בא כיון  רל ן  כלל, וכה  ל עאתינן  ת  ו נין נאמ ד לאו  מדיון  כ
בעי לא  דהכא  אמרו  דרבנן  שטרות  אלא  נדקיום  עדות  ן 

ל אשר  איסורין,  גבי  כמו  בע"א  רי  דהינא  ד ה  זבית  סגי 
 הוא כב'. 

יעוינהו חד  ת ן  י ה  מעי  תא וד"ה  לי',  ר  ערבעל  ופסיל 
ובמהר"ם שם, שדקדק מדבריהם דקיימי אליבא דרבא  

דמ  דיתהנמדכתבו  הא  בחותקיי  ולדברמיים  יצא  יו  ו.  
דמאי דלא הוי אלא לעז היינו משום דנאמן כתרי, והוא  

להוכיחמבא הנ"ל  בש"ך  שכתב  כמו  התדמ  ת  ס'  וברי 
אד גידפלת  כריתוב הריטב"א  רבי  וס"ל  יבב ל  נ"ה י  מות 

משו"ה   אשר  כשנים,  הוא  דהרי  אמרינן  באיסורין  דאף 
 ז.על הוא דליכא אלא 

חדת(      זל ומעי  את  וד"ה  מאא"ו     -ררעבעל  א"כ  י  ת 
נכתב  נפבדמהני  ד  ס" לעזוי כי  איכא  דאכתי  לשיטת    -ן 

יק לא  לעז  ולא  היא  חששא  לשמה  דחששא  ה  שרש"י 
ודאי אהני תקנתא  דה,  ב דברי ר בס'  ויית התשוק כאורה  ל

דמאחר דאמר השליח לית לן חששא, אלא דהקשו דאתי  
שוב  ו תבטל נאמנותו,תל  עבהר ולידי חומרא דעל ידי ערע

חיהי ודווה  לקא  שש,  אמירת  שי להתוס'  דעיקר  טתייהו 
ה ערעור  ידי  שעל  דלעז  חששא  מפאת  הוא  בבפ"נ  על 

יהיה   זשהקשו דהא אכתי  כשילעז  פ.   ז"ו  ל,בעהערער  ה 
אכא תיכן  אף  תי  ודאי  מדי  ש"רלקשי  דהתם  רבא, 

 ."חדמשום ערעור הבעל הוא.  עי' מש"כ לקמן אות ל
ד"ש"ר(    חל מידק  רקעימה  י  עואו  -קידיא  נמי  ר  ר י 

נא דדן  מ אינו  שפירמב ק  ודאי  מדבריו    -ילתא  מבואר 
אינו  ה דלבד   בא  אם  אף  אנפשי',  לאורועי  אתי  דלא  א 

ת  או ט גות הישלת ש' שאו ר ויט הער פסן  יעויין כא נאמן.  
בפ"נ  כשל"ז   )אמר(  אם  דאמר  לגאון  וחזינא  וז"ל:  תב, 

בעי   ומערער  בעל  ואתי  היא  ע טום  ויק ובפ"נ  ותא 
עכדלקמן ובאו,  קכ"ל.   ביאר  ת  הידטמ"א  ע"עותא  פ  א 

בפ"נ   השליח  שאמר  דבחו"ל  כ"ג  דף  לקמן  המבואר 
ן  ואגודעת הי',  ב ן  אי אתי בעל ומערער לא משגחינ  ובפ"נ

עצ" מד"מחי'  ב,  ב השה  ש  וצידאריך  לומר  זה,  שם  ד 
דמאי דלא משגחינן בי' היינו דאם נשאת לא תצא, אבל  

ר,  הדבטעם  בכ  מש"ודאי קודם שנשאת צריך קיום, ע"ש  
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מ ערשודהוא  דכל  משום  עום  אלא  אינו  דמהני  הבעל  ר 
 לעז.

הרחידוועי'   בשי  שהסוגישב"א  כין  דלכאורה  עיר  נ"ל 
י  אי אתל באועי לאור י תלא א ק דרע  ש"ס משמהדא  לישנ

וי ערעורו ערעור, והקשה מהא דאיתא לקמן דף  ר הישפ
על ומערער לא  בי  תא י  א   ה' דהמביא גט בא"י ואמר בפ"נ 

בי',  שגמ שאותחינן  דא"י  דני  י'  לומר  אידכיון  צריך  נו 
ואמר מסקינן לי' חד דרגא ולא משגחינן בערעור הבעל,  

וצ" בחו"ל.   ד כ לב  משא"כ  מ ביהא  לאורה  כלל  סוגי'  א 
ל אי אתי בעל ומערער לא  דאף בחו"מבואר  דג   כ"ף  דד

ף  ד ל  יעלדו,  משגחינן בי', וצ"ע.  עוד יש מקום עיון בדברי 
מאי  ה א רוה הקשבעוי דבר שן הקאמרינד  ב' בד"ה והא

רבנן כדאמרינן   עיגונא אקילו בה  לא סגי במאי דמשום 
ן אהא  מכינהתם סת גבי מיתת הבעל, ע"ש שתי' דו ביבמ
ו' ואילו הכא דאי  וכבסופה  ה  רת עליהחמשמר  ו ך חדמתו 

לא משגחנין   ומערער  בעל  לק אדכי'  ב אתי  כא  י ל  ןמיתא 
להקהוה  א  לוה  פסוב ר  חומ וצ"בל  לן  כונה.   מה  תו  ב 

כד  לקמן,  איבמש"כ  ממאי  דל תא  הרי  בסוגיין  מש"כ 
כ  דהא  ראיה,  ליכא  ה'  בדף  בא"י  תדאיתא  דהיינו  ב 

ל ד וגלסו  כונתדכ  ע"דרגא, אד  חי'  משום דמסקינן  ף  די' 
א כ" וצ"ב  הל מאי  ג,  להוכיח  א  בסוגיין  גם  מהתם  ביא 

וצ"ע, כל זה העיר מו"ר   דאי אתי בעל לא משגחינן בי', 
 זצ"ל.

מו" בוביאר  די"ר  בביאו זה  דל  הגאר  בעל  ון  ברי  שהביא 
העיטור כחילוקו של החמד"ש אבל לא מטעמי', דהא לא  

שנפסול   ראשונים  לרוב  לעמט  גס"ל  ך  להומז.   שום 
דיספ  ע"  רים,  בדה ע"ומ בוגי'  קי"ז  דאי אדב,  ת    א תהא 
אם  מב מת  לא  אומר  וע"א  בעלה  מת  אומר  ע"א  תני' 

לא דא שקה א,  צת   נשאת  לעולא  בגמ'  מקומר  ו  ם  דכל 
הרתוהאמינה  ש ע"א  כ רה  היכא  י  אף  אמאי  שנים  אן 

להנשא   דיכולה  אמרינן  לא  נשאת  ובאו  לדלא  כתחילה, 
א'.   כאלא  וי  לם לא העולדר  א ולומל ועבזה לדחות דברי  

ילו לעיין  כאורה  האיך  ש  כשנים,  אינו  דלפ"ז  בזה, 
ה.   שחכהב ד  ח, הרי הוי עד אאאמרינן דאם נשאת לא תצ 

ו  מוכרח  מזהמבואשר  דואר  ע",  דהוי  באף  הכחשה  א 
כזה  מ אמ" וכבר כתב  והיינו טעמא,  ם נשאת לא תצא, 

כתוב בהיו בפנ"י  שנשאת  דהיכא  משום  כ"ב,  תר  ת 
וי  דהת לן במה  איכפא  ל   י, ותושנ אשת החזקת  יבא בחש

בהכחשה.  אשר לפז"נ דאף בנ"ד הדבר כן, דהיכא  ע"א  
ה של  עדותו  ע"פ  לא  ואהח  ילשדנשאת  תו  בפ"נ,  מר 

ערעור הבעל  די  חשה על יהכע"א ב  במאי דהוי פת לן  יכא
כיון דהיא בחזקת אשת השני, דנהי דמבואר בסוגי' דדף  

הבעל ערעור  דמהני  ל   כ"ג  שאף  מ"מ  אחר  א  היכנשאת, 
בפ" ישלאמר  ד והוח  עד  נ  בה,  חד  אי  לן  לית  בהכחשה 

ולא   שפיר,  הגאון  דברי  אתיין  לפ"ז  אשר  וכמשנ"ת.  
מד העיטור  בעל  קושיית  כ"יקשה  דהתם  ף  נבג,  שים  ה' 

י הנידון הוא שמא יקלקלו אותה על  הרו את הגט יאשהב
  שנשאת ותצא, אשר בזה אמרינן ר  ידי שיערער הבעל אח

דנדכי כון  אשהירי  ה ו  ברשאת  בחזקת  ת א  השני  לא  ת  ו 
 פת לן במאי דהוי עד אחד בהכחשה, וכמשנ"ת. איכ
לפ"יתבאוכן   דבררו  הרשז  כמ י  חומ ב"א  דבסוגיין  ן  ר, 
דין  סתמא בדרי  דמיי וכו'  ני  יח צ"ל בפשלהמשנה  נכתב 

בעל   אתי  דאי  אמרינן  שפיר  שנשאת  דווקא  מיירי  ולא 
עי  ור ולא  אתיא  לדרינן  מ אדומערער שפיר הוי ערעור, רק  

וגי' דדף כ"ג כיון דהתם  מסו  שה לזה לא הוקובנפשי',  א
ן  דש  המב הרי מיירי שנשאת ולהכי לא משגחינן בי'. אכן  

רער  עים  וא מה דאר הי החומ ר הת,  ליכא חומר שהחמר ד
זה ומזה, אשר זהו אחר שנשאת, אשר בזה שפיר  א מתצ

דד  מהא  תו  ף  הביא  שנשאת  מאחר  אתי  דאי  לא  כ"ג 
 ק.  דו ן בי', וגחינמש

הלדו יקב"א  רשברי  קו לא  דלמאי  התוס'  שיית  שה 
דפרכינן האי קולא הוא חומרא הוא מה הועילו חכמים  

לעני הועילו  דשפיר  די"ל  דבתקנתם,  נשאת  ן  לא  אם 
ודו  ותצא,  כק.   י"ל  געפ"ז  שהקשינו  ן  רש"י  בדברי  ם 

התו  קושיית  יקשה  דלרבא  חכמים  ס'  לעיל  הועילו  מה 
ול דהול  נ"ה בתקנתם,  לעיעי"ל  שלו  לא  שא  תנאם  נין 

 ת. נ"ש צא, וכמת
אי   דאף  דכתב  למאי  לכאורה  צ"ב  רש"י,  דברי  ובעצם 
דמידק   דכיון  לומר  הוצרך  למאי  נאמן  אינו  בעל  אתי 
על   דייק"  ה"מידק  עולה  לרש"י  )וד"א,  יבוא  לא  דייק 
השליח ולכך אין הבעל נאמן, ואילו למקשים על  דבריו  

עולה על הבעל דאינו אלא סברא שלא יבוא הבעל( מאי  
נפקא מינה במאי דלא יבוא, הרי אפי' אם יבוא לא יהיה  
דלא   דמילתא  הך  בפשטות  מבואר  דבגמ'  ונהי  נאמן.  
נפשי', מ"מ אהא גופא יקשה אמאי בעינן   אתי לאורועי 

 לה כיון דאף אי יבוא אינו נאמן. 
ויודע   עוד יש  לעיין בדבריו, שכתב דמידק דייק השליח 
אלא   החשש  היה  לא  לדידי'  והא  מגרשה,  שברצון  בו 
ואף   כשמה,  ושמה  כשמו  ששמו  גט  הבעל  ימצא  שמא 
דעתו   ושאין  חששא,  להך  איתא  אכתי  ברצון  דמגרש 

 לגרשה הרי לא אסיק אדעתן, וצ"ב.
ונראה מבואר מדברי רש"י דעצם מאי דבעינן בפני נכתב  
משום לשמה ודאי דבעינן שתהא עדות גם שרצה הבעל  
אין   וכו',  כשמו  ששמו  גט  משום  דהיינו  ומאי  לגרשה, 
חשש  לשלול  אלא  אינו  נכתב  בפני  אמירת  דכל  פירושו 
זה, אלא הכונה הוא כלשון רש"י לעיל ב' ע"ב ד"ה ורבנן  
למיחש   דאצריכו  הוא  "דרבנן  שכתב  דאצרכו,  הוא 
ר"ל   וכו',  עומד  כתוב  דאשכח  דאיכא  משום  למילתא 
לשמה   שהגט  עדות  מחייב  נכתב  דבפני  התקנה  דעצם 
חששא   משום  אך  הבעל,  מדעת  שנכתב  ודאי  זה  ובכלל 
בפני   דין  מתקנים  היו  לא  גרידא  מדעתי  שלא  שמגרש 
מיגמר   דדיינא  ספרי  וסתם  בקיאין  דרוב  מאחר  נכתב, 

דאכתי  גמירי,   משום  הוא  הלשמה  בירור  דתקנו  ומאי 
קיימא אפשרות שהוא שלא לשמה דאשכח כתוב ועומד,  

רבנן    -אך מהאי טעמא תקנו בירור הלשמה על כל גווניו
משום   לשמה,  שהוא  ולברר  לשמה  לשלא  ליחש  אצריכו 
דאיכא דאשכח וכו', אך עצם החפצא דבפני נכתב לרבה  
כתב   הכי  משום  אשר  לשמה,  שהוא  עדות  להיות  הוא 
רש"י דה"מידק דייק" הוא נאמנות לשליח לומר שיודע  

מגרשה. שברצון  מגרשה    בו  שברצון  דידעינן  ומאחר 
וסתם ספרא דייני מיגמר גמירי, משום הך לתא דאשכח  
גט ששמו כשמו גרידא, להוציא מהך מילתא לבד, ליתא  
אלא   וכו'  ועומד  כתוב  אשכח  דאין  בפ"נ,  לתקנת 

דמשו הקיימת  לשמה  שלא  על  "אפשרות  בירור  תקנו  ה 
מצד  לשמה שוב  מרצון,  הבעל  שמגרש  דנאמן  ומאחר   ,

 אשכח כתוב ועומד גרידא לא תקנו בפ"נ. 
אינו   יבוא  אם  דגם  אף  יבוא  דלא  מאי  גם  דבעינן  ומאי 
נאמן, י"ל דאף דלרש"י לא תקנו אמירת בפ"נ משום לעז  
בבפ"נ   גם  מונח  כך  משתקנו  מ"מ  חששא,  משום  אלא 
דאם   אף  לזה,  אשר  זצ"ל(,  מו"ר  כן  צידד  הלעז,  תיקון 
יבוא לא יהא נאמן, מ"מ הרקי יוציא לעז, אשר משו"ה  
י"ל וכן צידד   בעינן להא דלא אתי לאורועי אנפשי'.  או 
נמי מו"ר זצ"ל, דמספקא לי' לרש"י אי באמת יהא נאמן  

 אי יבוא או לא, כדמספקא לי' להרשב"א, ע"ש.
הוב(     טל שטקדא  דין  ליבת  ו ריום  וכו'  כי  עלא  דר"ל 

אר  וב מב שושין ה"ריפ"ז גב"ם  רמ   י'ע  -רבנן הוא דאצרוך
יימו הגט אינה מגורשת מן  א ק ר בעל ולרעיו דאם עדברמ

מסוגיין   הקשה  שם  ובלח"מ  ממזר.   והולד  התורה 
אי  מד ן אף  בנ דרא  לאו  ות אינ רטשדמבואר דבנ"ד קיום  

בנ תקד ולשיטת הרמב"ם  משפ"נ הרי  ו  ום ערעור הבעל, 
מה וכה"ק  קיום.   בעינן  מדאורייתא  בכה"ג  א  הרי 

ד  דע אמרינן  פ"נ  האומר ביח  לקמן דף ה' דבשלר  או במד
ד לשיטת  יי נעשה  והרי  דיין,  נעשה  עד  דבדרבנן  כיון  ן 

כשיערער  דמצרכינן    הרמב"ם  הוא  לזה  )אשר  הבעל 
בפ"נ(  למימ קיר  וכהניתא,  רי ודאם  ונצטרך  ב וצ"ב.   '  י 

אביגדור  שיקו ר'  דברי  על  סי' תשמ"ה  באו"ז  ית הקשה 
ום  ער הבעל בעינן קירע דא  כיהכהן צדק הסובר דלעולם  

 א. יתמדאורי
סוף  מרדכ ועי'   שקידוי  דשין  ידכתב  בעינן  על  ערעור  י 

בלא   קיום  דבעינן  הוא  מדרבנן  ורק  דאורייתא,  קיום 
ו הון  יידבסוגי  א מערעור,  אללא  דרי  משום  ייה ן,  בנא  נו 

הבעל.   מר  אדכש ערער  לא  אכתי  הרי  בפ"נ  השליח 
יערער   אח"כ  דאם  בדבריו  הבין  סק"ט  מ"ו  סי'  ובש"ך 

ע יהא  ערערעהבעל  וורו  קר  דאורייוניבעי  אכן  יתם  א, 
בב"ש סי' קמ"ב כתב דודאי לא מהני ערעור אחר שאמר  

בפ"נ להש בע8יח  טעמא  דלכאורה  אלא  היכא  ש  מ"י  , 
 ל.ור הבעע רעדם א דקכ יליח מהם שדקד

 
וראיה לדברי הב"ש דהיכא דאמר קודם בפ"נ ואח"כ ערער   8

הבעל לא בעינן קיום דאורייתא מסוגי' דלקמן ד"ו ריש ע"ב,  
נאמן   אינו  הבעל  ערער  ואח"כ  בפ"נ  ישראל  בארץ  אמר  דאם 
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בוהנ וכ ראה  ביאזה,  בזה  ן  זר  הימו"ר  דקדם  צ"ל,   כא 
נות לבד חזקת  מאנ ר  טשהשליח ואמר בפ"נ, הרי יש על  

ל רוהכש ובזה  עריכת,  דין  ועו א  הבעל,  לעיל.   כמר  שנ"ת 
וערער    אשר לפ"ז מובן החילוק מי קדם, דאי קדם בעל

ושפ חזקת כשרות דהשטר  לה  שוב איתרע  ן  ינע ביר  הרי 
דוקי בפ"נ,  דקא  כיהאורייתא, אבל  ם  ואמר השליח  דם 

תו   בזה  אשר  מזוייף,  שאינו  נאמנות  השטר  על  יש  הרי 
ות  נ שליח נאמהדאית לי' לי  רעור הבעל.  ומאעי  נה מא  ל

תא, י"ל דהיינו משום דהא איכא שטר עם חזקת  ידאורי 
בחזקת מגורשת, ולהעיד שהאשה אשר   כשרות והרי היא 

מגורשת  בחזקת  לא  רומג  היא  דבשת  עדות  ר  חשיב 
ה אלא ככל איסורין הוא דע"א שפיר נאמן.  והא  שבערו

או  בעל  אתי  דכד  אמרינן  היינו  הבלד  חי  קדלא  חד,  די 
רא דאורייתא.   כן דהיא סבייק, אשר יתברת מידק דמס

בחזקת   דהיא  הנ"ל  סברא  בלאו  י"ל  להכי,  ודאתינן 
ן  אמדנ מגורשת, אלא הכל מצד סברא דמידק דייק הוא,  

ואין נאמנות זה יורד  דק דייק  ד סברת מיא מציית רואד
הוא,    כך  סוגיין  פירוש  ומעתה  הבעל.   ערעור  ידי  על 

דה נד ו  שקהד מידי  תרי  דס"ד  ם  וי קאי  ויבעי  שטרות, 
ף בלא ערעור הבעל דאורייתא הוא, ואי  אות  רטש ם  ויקד

קיום דבעינן שנים תו לא סגי לזה    איכא מן התורה דין
די  מידק  דנדאו ויק  סברת  א בעיי  ע"ז  אשר  תרי,  ו  רמי 

השטר  לעד דהרי  קיום  דין  ליכא  מדאורייתא  ולם 
רמב"ם, ועל  הל  שו  נושבחזקתו עד שיהא שם ערעור, כל 

מצריך קיום, אלא דעל  ד יים  ולא נאמר דין מסר  רעועדין  
ילא  מ ידי הערעור איתרע חזקת כשרות דהשטר, אשר מ

כשרו חזקת  ידי  על  מגורשת  בחזקת  שהיא  ת  כיון 
הרהשטרד נאע"י  ,  וכ מ א  וגם  נ"ן,  סברת  מהל,  בזה  ני 

מידק דייק, וכד אתי בעל אין נאמנות השליח בטל כיון  
דדהוא   ומאי  דייק.    מידק  סברת  בעינן  מדרבמשום  נן 

דמדרבנן  שטרולקיום   דכיון  שאמרו  הוא  בזה  תרי,  ת 
וסג  בה  אקילו  עיגונא  משום  הקשו  י  הוא  וע"ז  באחד.  
דהיכא   וכו',  הוא  קולא  סגי  לא  וב  שר  עערדיהאי 

של  ננאמ ב דין קיום  השותו  ליסוד  דעכ"פ  ליח, דמדרבנן 
האמינו  הבעל  ערעור  דבלא  נהי  תרי  מ  מ"ד,  חא  בעינן 

ו דבזה שפיר  צר יכתי ניבעי תרי, ותא ל  עד דכד ערער בס"
מהני סברת מידק דייק דלא נימא בזה אוקי חד לבהדי  
  חד, ושפיר מבוארת סוגיין לשיטת הרמב"ם והר"א  כהן 

 . דקצ
יכו סולפ"אר  תב ן  דדמן  לק די'  גז  ה',  דבעינן  א  הף  מאי 

ובי דבעינן תרי  קיום מדרבנן  דין  מצד  אלא  אינו  ת  ב"ד 
ליכבא   ן,יד מדאורייתא  בל  תא  דין  דעל  רי  זה  י  ידאלא 

לזה  הבערעור   אשר  דהשטר,  כשרות  חזקת  איתרע  על 
בנאמנות סגי  בחזקת  ו  שפיר  שהיא  מצד  או  אחד  של 

דמי סברא  מצד  או  ונ ידיק  דמגורשת  הא  ק,  דכל  מצא 
 א דעד נעשה דיין אינו אלא מדרבנן, ודוק. עינן להדב
הוב(      מ שבדא  דין  ליי  מנות  רטקיום  כדר"ל  לא  בעי 

ר"דאמ הר  עדים  על  חתל  נעשו  השומים  י  כמטר 
בב"ד עדותן  )רבינו  טב"א  י רהידושי  ח י'  ע  -שנחקרה 

ד נאמרא  לא  דה קרשקש(   דכיון  רבו  לענין  אלא  ר"ל  י 
ין,  דיגמיין חוזרין ו הוב ושי ין דמת ד דכנחקרה עדותן בבי 

ושפיר יתכן דאין זה אלא בשטר מקויים, ומהיכא תיתי  
ב לא  הריטב"אויקן  ניע מזה דמדאורייתא  ותי'  זה  ב  ם.  

תיר דק וצב'  הא',  דמדים  ים,  עדים  סתלהו  ר"ל  ם 
בין שאינו מקויים.    בין מקויים  על שטר ר"ל  החתומים 

יר  שפהתורה,    ןם מומבואר מדבריו דאילו הוה בעינן קיו
להיו   שחתמו  חוות  הי יכולים  דמודו  ואף  ומגידין,  זרין 

בשטר, והיינו לכאורה משום דבכה"ג חשיב הפה שאסר  
שהתיר.   הפה  מ  הוא  בזה  ו"והוסיף  זצ"ל  דאי  ע ר  וד, 

כשרות  יבע חזקת  להשטר  אין  הרי  התורה  מן  קיום  נן 
מזוייף, וא"א לומר בזה דאנו רואים הגדה  ר  ואולי השט

אשבהשט מ ר,  אם  מיר  נ אמר לא  ששקרו  לו  ומר  אמנים 
 דאין הגדתם הגדה, דהגדה בשקר לאו הגדה היא. 

"דמתו הב',  ר"ל  מאד י'  הדר  השטר  עם  יתומחעדים  ל 
יכא למיחש  ולא דשטרא  לת אלימא מא דוכו' אלמ שה  נע

 
בעינן   בכה"ג  הרי  ודעמי'  בהמרדכי  הש"ך  ולדברי  לפוסלון, 
בפני   קודם  השליח  שאמר  מה  יהני  והיאך  דאורייתא,  קיום 
נכתב, אע"כ דאחר שאמר בפ"נ אף אם יערער הבעל לא בעינן  

 קיום דאורייתא. 

לומ  נאמנין  והיינו דאין  שוב    רלמיחתם שיקרא בשטרא 
אורייתא  דמבדין אנו וניפוק מיני' נמי דלא בעינן קיום מ 

ר  מלתא דשטרא וכל אדם נשלימא מיא טעמא דאהניומ
למזוייף   למיחש  ליכא  ומדינא  בשטר  שקר  לעשות  לא 

מר  ו איב וא".   הו דאלימא  דשטר,  ימאי  אינן  ד לתא 
לעשות  דחשו ולא  שין  לזייף  השטר  בעל  לא  בשטר,  קר 

דחזינן  ומאי  לשקר.   ומגידין    עדים  חוזרין  דאינן  מהא 
 מא  מילתא   אלי לא  הוה   אי  ד     דאלימא מילתא דשטר,

חייהו לשקר,  ני שוה  הגי  רהן  ושפיר  שת  דאין  הגדה  קר 
דאלימא   אע"כ  ומגידין,  חוזרין  להיות  יכולים  היו 

פן דנמצא  אוטר אמת.  בהשלהניח שיש  א דשטר ולת מי
ה  מה נדיסוד   לעולר"דא  למד  מגוי אם  ל  אלא  ידף  נו  נו 

שינן  ייא ח ל וות  דמדינו מוכח דאית לי' לשטר חזקת כשר
וכן  אי טעמא  לזיוף, אשר מה הוא דאינן חוזרין מגידין, 

קיום התורה  מן  בעינן  דלא  הוא  טעמא  ן  כ ו.   מהאי 
י  כמד"ה נעשה  ב ברש"י שכתרי  ע לכאורה גם מדבמשמ

ודנחקר לכאורה  ה  דכונתו  לזיופי,  איניש  חציף  דלא  כו' 
 הדין המלמד דלא בעינן קיום מן התורה.ד דזהו יסו

וה"ח סי'  ויין קציעדר,  ח ש א פירון  ייוגיש בס ד ן נראה  כא
שרירא   ר'  ומקורם  הפוסקים,  דברי  שהביא  סק"ה  מ"ו 

ד הובאו  ה וטבו  יר בגאון,  ובספר  ס"ט  סי'  ומות,  תרר 
בעי  תב  דכ דאורקיידו  אותו  ייום  מקיימין  אין  וכן  תא, 

ות, וכתבו הטעם דהא  רשלא בפני בעל דין כמו שאר שט
דקיום  דטעמא  בסוגיין  דראלו  ינא  מבואר  הוא  נן  ב א 

מים על השטר כמי שנחקרה עדותן  תוחהם  ימדר"ל דעד
והקשה   ידו.   בכתב  שייך  לא  הרי  וזה  דמי,  בב"ד 

דקיום דמאי  אי  בקצוה"ח,  דאנדרבנן  משום  כא  יו 
דלא  אנחקרה,   חזינן  נחקרה  דין  דאיכא  דמדחזינן  לא 

מה"ט הוא דלא בעינן קיום, כמבואר  ר  חציף לזיופי, אש
רש"י   ונריטב"אוהמדברי  ידתדבכי  ה,  קרה  נחליכא  ו  ב 

 מ"מ הרי ליכא חשש זיוף.  
ח,  ר"ם השבה  סי' תשמ"ז  ו"אפ מש"כ בע"ה,  זנראה בהו

נמי לא  ות יום שטר דקדין הוא  ב  ב בא"ד, וז"ל:תכשש ע"
וכו'  יבמ השטר  על  החתומים  עדים  דאמר  כדרשב"ל  עי 

הוא   ורבנן  שטרות  בכל  סגי  בחד  דאפי'  הוא  ומדרבנן 
קי  ש כבום  דאצרוך  דעטרל  משולמא  ות  עיגונוהכא  א  ם 

שיהא עד אחד נאמן בגיטין דייקינן מיני' דקיום שטרות  
דאוריי  דאי  בו  בר  ט שהא  תדרבנן  והטוען  ליו  עחזקתו 

מידא  להבי אעדי  ראיה  ישראל  ידהוי  וכל  בעלמא  ם 
עליו להב כי הוא פסול  והטוען  בו  וכו',  י כשרים  א ראיה 

נן  י אתה  איא ריעכ"ל.  ויש לבאר מש"כ דמדין עליו להב 
דהכונע בזלה,  דה  דכמו  לה,  הוא  צדדי  לימוד  לאו  עולם 

דל אמרינן  ומגיד  חוזר  דאינו  הא  קר  שלד  ישחא  דלענין 
ישיר  לא דלימוד  כ הריטב"א, אזיוף, וכמש"כמו כן לענין  

כנחקרה   נעשה  השטר  על  החתומים  דעדים  מהא  הוא 
  בב"ד, דיסוד דין זה הוא דהוי בחזקת שטר וכמו ן  עדות

ע  גביד אפל  עדות  בחה  דהם  והבא  שרכת  קזמרינן  ותן 
שבשטר,   עדות  לענין  כן  כמו  ראיה,  להביא  עליו  לפוסלן 

ח ידי  עו רשכת  קז על  מחזקינן  דהשטר  ם  ידעהת  וד ת 
ש עד  הרמב"ם  יארא  יב יככשרה  כשיטת  דלא  )והוא  ה  

רי הרמב"ם כמש"כ  בדערעור הבעל דאורייתא, וביאור ד
עור,  רעשם  שיהא    עדלא  להדיא, דדין נחקרה לא נאמר א

ל(, ולעולם דווקא על ידי דין נחקרה  עילו  נכ וכמו שהאר
דהשט דפירושו  קיום,  בעינן  דלא  דות  עת  קזחבר  הוא 

ה )ואין  שכשרא דהוי  ר  יאובכשרה  מדיני  לארים,  יה  א 
בדברי   דגם  ונראה  הוא(.   דהשטר  כשרות  חזקת 
הגדר   בביאור  הר"ח  דברי  כעצם  מדוייק  הרמב"ם 

והוא   בפממדנחקרה,  גי"ש"כ   אין  ד הכ"ד  ן  ושירז 
דעדים   משום  הגט  את  האשה  זייפה  שמא  חוששין 

שנחקרה  כמי  הן  הרי  השטר  על  ב"ד  בן  תו דע  החתומים 
ו',  כ וחזקתו בר טמיד השענ  יכךפל ורער, עד שיהא שם מע

מב וסיבה  ר  או אשר  טעם  הוי  דנחקרה  דהא  מדבריו 
ד הריטב"א  מ למאי  לדברי  ואילו  בחזקתו,  הגט  וקמינן 

ה אין  ר ודעמי'  ארה  חקני  זה,  לדבר  זינן  דחדמלא  טעם 
דהוי כנחקרה עדותן לענין שאינן חוזרין ומגידין, מבואר  

ם  טעלעולם ה, ודאלימא מילתא דשטר ולא חשיד לזיופי
בע אינ דלא  קיום  דלא  ינ ן  משום  אלא  נחקרה  משום  ו 

אי  דנחקרה  והא  לזיופי,  דמדהוי  ן  חשיב  אלא  פירושו 
חשוב  שוב  כשרות  בחזקת  הגדת  כ איכ  שטר  ים  דעא 

רה.  אלא מבואר מדברי הרמב"ם  חקנו  ליבשטר והוי כא
בחזקתו   השטר  דהוי  מה  דאדרבה,  הר"ח  א  וה כדברי 
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דיסם  ושמ דנחקרה,  דנודינא  דינא  דח ד  הוא  ד  כקרה 
ים חתומין על השטר הרי כאילו  נחקרה  עדותן  דחזינן ע

י  אשר מהאה,  יביא ראה זה שבא לפוסלן לל  עואדרבה,    
נן קיום  עיבא  לא  וכן מהאי טעמיד  גמור  חוזו  נאי מא  עט

  ח מדאורייתא, וכמשנ"ת.  ויסוד פלוגתת הרמב"ם והר"
 ל. בעערעור הום ק מבף חקרה אנא דני דך הר מהוא אי נא 

אשא לפ"ז  שפיר  יי תר  שריר בדן  ר'  ודעמי',  גא  רי  און 
עדות   ליכא חזקת  לעולם  דין נחקרה  דליכא  ידו  דבכתב 

וש ידו,  כתב  על  דאורייתא,  קי ה  זבן  עינ בר  פיכשרה  ום 
 ה שפיר בעינן שיהא בפניו, ודוק. שו"מר שא

והנה כתב רש"י בד"ה נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד,  
יש   ולכאורה  עכ"ל.   לזיופי,  איניש  חציף  דלא  וז"ל: 
אמאי   עלה,  אתינן  חציף  דלא  הוכחה  משום  דאי  לעיין, 
דעדים   לומר  הוצרכו  ואמאי  בגמ',  כן  אמרו  לא 

בב"ד.     עדותן  שנחקרה  כמי  נעשה  השטר  על  החתומים 
יקשה   ממון,  להוציא  הוכחה  הך  מהניא  דלא  נימא  ואי 
נעשה   השטר  על  החתומים  דעדים  הא  מהני  מה  להיפך 
כמי שנחקרה עדותן בב"ד, הרי סו"ס אין זה נבנה אלא  
בדברי   לכאורה  והמוכרח  וצ"ב.   חציף,  דלא  הוכחה  על 

זצ"ל,   מו"ר  ביאר  וכן  סגי  רש"י,  הוה  לא  דלעולם 
ממון,   להוציא  ראיה  חשיב  דלא  חציף,  דלא  בהוכחה 
הוא   דהשטר  מניחין  חציף  דלא  הוכחה  ידי  דעל  אלא 

ושוב חשיבא מדין שטר כעדים ושפיר מוציא  בכשרותו,  
ידו   ממון, דבכתב  הסוברים  בדברי  הנ"ל  כביאור  והוא 

דהוי   בזה  למימר  שייך  דלא  דאורייתא,  קיום  בעינן 
)ובהך מילתא אי בענין בכתב ידו  כנחקרה עדותן בב"ד.   

מ"ו,   סי'  והקצוה"ח  הש"ך  נחלקו  דאורייתא,  קיום 
דאורייתא,   קיום  דבעינן  כתב  סק"י  שם  דהש"ך 

דברי  ובקצוה"ח   לבאר  אפשר  והיה  עלי'.   פליג  סק"ה 
הש"ך באופן אחר ממה שביארנו, דהא דלא חציף היינו  
שמא   שירא  משום  ולא  העדים,  להכחיש  חציף  דלא 

 יכחישהו הבעל דין.(
אגב,  דו המב ש  "ערך  הר"ד ך  שאו"ז  שפיברי  א  ה ש  רח 

לי'.   סיל  ופתי סהדי  ייי', דר"ל דמ ל לדחד אתי בעל ופסי
סהדי  דהו דמייתי  מיירי  דאי  לכאורה,  תמוהים  ברים 

א  ל ל לי', האיך אמרינן דאילו הוה מקיימי לה תרי  יופס
יכ א וספלל  והיה  אי  אף  הרי  מייתי  מ"מ  ב'  ו  רמלו,  כד 

סהדי הו"ל תרי ותרי.  וכן יש להעיר לפ"ז מה מהני מה  
דייק, הרי מ"מ   עדיף מתל שתירצו דמידק  ור א  אי  אמ י, 

מייתי בעל סהדי דמזוייף הוא, וצ"ע.  וכן  ד  ול כפסנו  יא
במה  להעיר  חכמים,    יש  בתקנת  שלבים  ב'  דהיו  שכתב 
שהצרי דב'  יק כו  דקודם  תדי עום  חם  דניבעי  ד,  קנו 

חד  אולכו אפי'  יבוא  כד  הרי  בחד,  סגי  האיך  קשה  רה 
שר די"ל בזה,  פאוב.   צ" ו,  להכחישו אוקי חד לבהדי חד

עור אכתי איתא  ף במקום ערח מבואר דאדלשיטת הר"
קיו דכל  כתב  משו"ה  אשר  דהשטר,  כשרות  ם  לחזקת 

ר  פשואשטרות אינו אלא דרבנן, ודלא כשיטת הרמב"ם.  
ל  אישת ה  מדאף  חכמים,  ליתא  ושריפן  קנו  דמדרבנן  ו 

עד   גם  ניבעי  הנחקרה  דלבד  דתקנו  גדרו  אלא  לנחקרה, 
א  אףתד ם  ויק ו  אחד  לפ"ז,  אשר  דכיה   רי,  תרי  א  הוי 
כשרות  חבי  וה מ  מ"ותרי,   חזקת  מצד  מגורשת  זקת 

כיון   תו"ת  דהוי  במאי  לן  איכפת  לא  שוב  אשר  דהגט, 
י ולא  מגורשת  אחזקת  ה  למכן  ו שטר.   הל  פסדנוקמה 

איכפת לן במאי דנימא אוקי חד  לא  ע"א,  נן  שתקנו דבעי 
כשרו  בחזקת  השטר  הרי  דאכתי  חד,  ן  י ידעות,  לבהדי 

)ומקו יתכן  ן  עינ בר דקודם תקנו ד מו לור צ"ע בזה.   חד, 
דהוא מסוגיין, והוא ממאי דאמרו דמשום עיגונא הקילו  

דין  ד דעשו  מסתברא  לא  דהא  לי'  וסבירא  בחד,  ליסגי 
דוומח דסגגבי  לא  וקדש  בחד,  גט  דבעצם  אלי  פירושו  א 

הרי קודם תקנו דניבעי חד אלא שהוסיפו ותקנו דבעינן  
הב',  דם  וי ק  דווקא עיגונא  לאוקמה  קילו  ומשום  בגט 

 שונה.( נה ראאתק 
דמאי   לחדש  אחרון  בקונטרס  בפנ"י  שכתב  וראיתי 
ב'   דבעינן  מאי  הכונה  דרבנן,  שטרות  דקיום  דאמרינן 
עד אחד, ע"ש שכתב   בעינן  עדים, אבל מן התורה שפיר 
על הממון   דכיון דלא בא להעיד  דמהני בזה ע"א משום 
עדים.    ב'  זה  דבר  בעי  לא  השטר  את  להחזיק  אלא 

דאף מן התורה בעינן עכ"פ קיום דחד, כן    ווכעצם חידוש
מבואר לכאורה בתוס' רי"ד בסוגיין, ע"ש שכתב, וז"ל:  

כר"ל  תרי  ומהדר בדין הוא דקיום שטרות נמי לא ליבעי  
וכו', עכ"ל, הרי דהדגיש דמחמת דינא דר"ל לא בעינן מן  

בעינן,   שפיר  מיהא  דחד  להדיא  דמשמע  תרי,  התורה 
מדברי   גם  כן  לדייק  שכתב  בפנ"י  וע"ש  הפנ"י.   וכדברי 
שהבין   וכנראה  והאו"ז,  המהרי"ק  שהביאו  הנ"ל  הר"ח 
רק   דאורייתא,  לקיום  היינו  אחד  עד  דמהני  דמאי 
מדרבנן בעינן ב', ומלשון הר"ח משמע לכאורה כנ"ל דמן  

 התורה לא בעינן קיום כלל, עי' בלשונו. 
הרי   דאורייתא,  עד אחד  לכאורה האיך מהני  לעיין  ויש 
ומערער הוי עד אחד בהכחשה דלאו כלום   כד אתי בעל 
כדעת   רי"ד  להתוס'  ס"ל  זצ"ל שמא  מו"ר  וצידד  הוא.  
הרי   ע"א  שהאמינו  מקום  כל  בזה  דאמרינן  הראשונים 
שייך   דלא  אחר,  באופן  לבאר  דיש  ואפשר  שנים.   כאן 
חד   נגד  חד  ואוקי  כלום  לאו  בהכחשה  אחד  דעד  מושג 
אלא היכא דבעינן נאמנות דעד אחד וכדומה, אבל מאי  
דמדאורייתא בעינן ע"א לקיום נראה דאין פירושו מדין  
בדעת   לעיל  שכתבנו  דרך  על  אלא  אחד,  דעד  נאמנות 
דאורייתא,   קיום  בעינן  הבעל  ערעור  ידי  דעל  הסוברים 
כשרות   לחזקת  סמך  דאיכא  דהיכא  גדרו  קיום  דהך 
זה נראה   ולענין  הבעל,  ערעור  תו לא מהני בזה  דהשטר 
כלום   לאו  דעד אחד בהכחשה  לומר  שייך  דלא  לכאורה 
דרבנן   לענין  רק  דאורייתא,  לענין  בכך  סגי  ושפיר  הוא, 
עד   להאמין  נבוא  אך  אם  בזה  דקיום,  עדות  דין  שתקנו 
חד   דאוקי  בזה  נימא  הבעל  יערער  אך  אם  בזה  אחד, 

 להדי חד אי לאו סברת מידק דייק, ודוק.   
בדבריו ער"ה י  ש  הנ"ל  עימ ד  וח  צ"ב  דן,  וקום  לכאורה 

הקש אי  ה  מה  דאף  בפשיטות  י"ל  הא  הגמ',  דברי  על 
ל מ"מדר"איתא  פסיל  אם  י  ר ה  ל,  בעל  ן,  בנרדי'  לאתי 

הא   בזה  מהני  ולא  קיום  בעינן  שפיר  מדרבנן  דהא 
רי  ה  הקשות דכיון שנאמן לו  ת נו כדדנחקרה.  ואין לומר  

ש מב ניכאן  דהא  להדיא  ואם,  מצד  שהר  דווקא  קשה 
דלישנא   הר"ח  דהבין  ועכצ"ל  דר"ל.   הש"ס  דדינא 

ו  ר"ל  לאיד   דקאמר דאתי בעל ופסיל לי' ר"ל דאורייתא, 
קרי  רבדמ הוה  לא  פנים  ול  ספ י'  לנן  כל  דעל  כיון 

הרמב"ם   דאף  ונראה  פסול.   השטר  אין  מדאורייתא 
כן, ומקושי' זאת   ם  ויין דבמק גוציא מסוההבין בסוגיין 

ה השטר  בערעור  על  החתומין  דעדים  לדין  ליתא  תו  על 
בכה"ג   דאף  וס"ל  דפליג  והר"ח  בב"ד,  עדותן  כנחקרה 

ך  צראלא דרבנן, הו ום  קין  לם איולעו  איתא לדין נחקרה 
וק דהא דאתי בעל פסיל לי' ר"ל שיביא עדים שהוא  דחל

 פסול, וכמשנ"ת. 
וא"ת ואמאי לא מהני ידעתי    -(     תוד"ה הכא בפנימא

דבריהם לכאורה צ"ב, עי' מהר"ם    -לרבה כמו לרבא ועו'
 מש"כ בזה. 

תבמ אדן  כיוד"ה  ו(      ונעדיי  ר מאילו  שי'  וקו  -כו'ו 
דבר  בוה  דאש לתרץ  חא  לעל  לכאורה    -ו'כו ש  הדברים 

ו כן בש"ס.  ונראה דלשיטת  רדחוקים קצת אמאי לא אמ
ם, ע"פ המבואר  ריבדהך  מהלורש"י לא יקשה קושייתם,  

ד"ה אתי לאיחלופי דמאי דחיישינן להכי היינו  ו ב י רבדמ
מילתא דמוכחא  משום  בלאו  מו יקל ד  דווקא  הא  אתי,  י 

חיילא  הכי   וזהו  שיהוה  בד"ה  גם  נן.   בפני  הכמש"כ  א 
דל  דכיון  ר"ל,  מילתא",  מוכחא  קא  "ולא  א  קאמר 

כ"פ  , ו מוכחא מילתא דלקיום אתי לא חיישינן לאיחלופי
ואיבחל  ש"רההמ שלמה,  לי רצן  כמת  בדברי  ך  הגיה 

ידעתי, הרי   רש"י.  אשר לפ"ז י"ל דמאחר דמהני לרבא 
ו דא  ת לימ   מוכחא  אתי,   חיישישלקיומי  לאיחלונוב  י   פן 

ד מאי דמהני  צמ מ  דבר, דמ"ל  עבי אשה ודיל  דכשר עף  א
דל מוכח  מהני  ק ידעתי  דלא  לרבה  ודווקא  אתי.   יומי 

 ל   כלי פ ולם לחשוש לאיחקומ א ן דליכנרי אמידעתי הוא ד
התוס' שלא פירשו  וו.   ל רטים אפבם  קיום גמה  נ ון דשויכ

לשי  היינו  לא  לדל  ס"ד   םתטכן,  לרבא  אף  ני  מהעולם 
פ"נ לא מוכחא מילתא  ר ביח שאומשלנמצא דבי, וידעת

רבא   חייש  דאפ"ה  ומדחזינן  אתי,  דלקיומי  כלל 
א  אלן,  ינישלאיחלופי מוכח דאף בלא מוכחא מילתא חי

לבין קיום בעלמא לא חיישינן,  הא  דאי איכא שינוי בין  
שינוי   חשיב  לא  דבפני  דנהי  להו  הוקשה  משו"ה  אשר 

ידענו   וי  ני איכא שית הני, מ"מ אכממשום דב' שאמרו  
 הני אשה ובעל דבר, ודוק היטב. מבמאי ד

 
  

 בע"ג'  
ו  ה זטר  שהקר  יע מר  אד   -י מאירברי  ש"י ד"ה אר      (גמ
עדי  קידעל  ר"  -תומיחת א  יה הוא  דהשטר  חפצא  ר 
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החתימה, ומשמע דמדין עדים דווקא הוא דאתינן עלה,  
דל זהו  בדברי  בשמו  כ א  אשר  לעיל  דיסוהת יארנו  ד  וס' 

אינו משום דעיקר השטר זו  מה  עדי חתיר"מ  אי דבעי  מ
דס"ל   משום  אלא  חתימתו  שיהא  להיא  דבעינן  ר"מ 

 ן.ייוגמן בסזה לק ראה במוכח מתוכו.  ו
ור (      דמ ד"ה  גישא  הש"י  ד  ח ו  -ןפסולין  יטלשה 

עליא ו  המיניי ובד"ד עו  ין  אלעזר  ל וה  ים.   רבי  בעי  א 
עלי'ב,  תכה  מיתח ופליג  לר"  וז"ל:  דאפי'  חילה  כתא 

פנשתי אלמא  ביאור  סוא  עכ"ל.  לי',  לית  נמי  דרבנן  לא 
דבריו, דס"ל דעיקר הראיה הוא מציור זה דכתב בכתב  

שר  ה ככתחיללדוס"ל  ר"א  ג  דמדפלי,  יםדעו  ין עלי או ו  יד
והנה מדברי התוס'  מו כלל.   עדים  בעינן  דלא  כח דס"ל 

דמוכחינ דמאי  עדי  א  ר"ל ל  ס"ד ן  מבואר  בעינן  דלא 
דאמלהוא    חתימה  עלפ  "עישנא  דמבואר  יו  שאין  עדים, 

לאוכוחי, וכל    דבאמת מהני דיני דפליג עלייהו ר"א ליכא
 של ר"א.שונו ההוכחה אינה אלא מל

לדבוהנ ה ש"רי  רה  משאר  וחכ ולאא  יכלד טא  שיפא  י  י 
וכד', דהא התם  יהדינ ועד  סופר  זמן או כתב  בו  ם דאין 

משא"כ   עד(,  לפחות  )או  עדים  איכא  דכתב  בהשפיר  א 
ובכתב ידו.   בכ הך  ב  לקמן  תב  דכתב  רש"י  דברי  עי'  ידו 

פירוש   פירושים,  ב'  פ"ו  דלא כר"מ  א'  דף  דווקא  דהיינו 
דלא   הייננמה דומאי  א  ר"כוגם  ונתן,  ה"כ  זגמו  י  דוכתב 

ישנא ב' דמהני גם לר"מ משום דהודאת בעל  ם ל שד  ועו
הכא אזיל לפום  דא  ריר בא  דין כמאה עדים דמי.  והנה ד 

דמאי  דיהך   הוא  דמעה  ולא  תב  דוכ   כזה"מגהני  ונתן 
כק'   הוי  דאי  דמי,  עדים  דין כמאה  בעל  דהודאת  משום 

ד ממאי  איכא  ראיה  מה  למכשיעדים,  ר"א    לה כתחיר 
ר" כשידמ כ עדי  בלא  א  ר  ו לאל.   לחתימה  ס"ל  א  דאי 

הנ"ל.    מגזה"כ  הוא  ידו  בכתב  כתב  לת"ק  דמהני  דמאי 
)ובפרטמ י  דעדל  ס"ור"א ד  מן  לק המבואר  מ  סירה כרתי 
א עדי מסירה כרתי(, לדידי' ע"כ  וק י דס"ל דו רש"בדעת  

ידי' ליכא נפ"מ כלל בין כתב ידו  דדלית לי' גזה"כ זה ול 
סלבין   וכתב  לר"הנ מדמ ופר,  לי  בחכתא  ודאילה  י  ע"מ 

דברי  ואבמד יעויין  והנה  כלל.   עדים  בעינן  דלא  ר 
מדפליג ר"א  די  ש"רלל  נ"הגרע"א בגליוהש"ס שהעיר דמ

אינו כשר  די'  א אף לדילמ ה כשר, דיילל דלכתחדס"ש"מ  
פר כשר.    ואלא בדיעבד, אלא דבא להוסיף דאפי' בכתב ס 

לכאורה   הדברים  דמבוא ולהנ"ל  לר"רים,  ליכהא  א  א 
 י   לת"ק  אינו  בתורת   הנ מד י א כתב ידו,    דאף מה בלעמ

ור"א  מגזה"ת אלא  עדו ל כ,  לי'  הרי  גזית  ה"כ, אשר  הך 
פר שום  סור"א בכתב  רי  מה דמייה ב לפ"ז נמצא דלא הי

 וש, וע"כ דמדפליג ש"מ דס"ל דלכתחילה כשר.ידח
דהו ומא  אלפרש  התוס'  צרכו  י  הרדע"כ  אלא ין    איה 

 דמכשיר  אי ייהו מ ת טיש ום דלמשו היינא,  ר"ל שונו שלמ
חתימה גדולה  ין לך  ום דאנו מש ו הייתב ידתב בכ ת"ק כ 

דלא  "א  מזו, אשר לפ"ז ליכא להוכיח כלל מזה דס"ל לר
 פ. עדים, וז"נן בעי
יעווהנ ד ה  היין  קע"רשב"ם  ברי  שכתב"ב  בביאור  ו  ב 

דאם הת"ק  בעדי    דברי  דמיירי  דס"ל  כשר  הוולד  ניסת 
ובד יסמ עעירה  מבד  ורכירה  ס די  שיטה  יהתי,  א 

דבריו צ"ב לכאורה מ"ש כתב ידו, הרי ה"ה  ולת.   שדומח
דנק  דנימא  לא  אם  סופר,  דאפ"ה  די חלן  כט  כתב  ושא 

כש אאינו  בדיער  מדבבד.   לא  מבואר  ריעכ"פ  עולם  דלו 
 לא חשיב כתב ידו כחתימה או כעדים.

ממאוהנ דהו ה  רי  לפצרך  דס"ש"י  לר"א  רש  דאפי'  ל 
תתכל מבני חילה  לואשא  דארוכאר  מכשלי  ה  היה  ר  יא 
דיעבד, שפיר היה שייך לומר דמתני' ר"א, וצריך  א בלא

כתחילה בעינן עדי  ם דלושמם  לכתחילה לומר בפני נחת
ר מדברי התוס'  וא לא כהמבה דו לכאורזהימה, אשר  חת

דאפ שכתבו  במחובר,  כותבין  אין  דתנן  אי  י'  ד"ה 
כיו לשמה  כתיבה  בעי  כדדן  לכתחילה  יו  הא  ל ר  שיעבד 

דדי" ואפשר     9נ. פ"בר  מלונין  ק מת אזלי  לשל  יטתייהו 

 
זאת,   9 בנקודה  פלוגתא  דאיכא  כלל  מוכח  דאין  י"ל  ובפשטות 

דהתוס' לא כתבו אלא דאי אין הפסול אלא לכתחילה בדעיבד  
מותרת לכתחילה לינשא, בזה לא היו מתקנים דין בפני נכתב,  
אבל בהא דג' גיטין פסולין הגט ודאי דפסול הוא מדרבנן, אלא  

ניסת   אם  מ"מ  פסול  דדרבנן  דאף  לת"ק  תצא דס"ל  אך  לא   ,
פסול דרבנן מיהא הוי ואמרינן דלא תינשא, אשר בזה יתכן דאף  

אלא   אינו  לרבה  בפ"נ  דין  דכל  לשיטתם  דלהתוס'  בזה, 
יעבד  בדעכ"פ כשר  ד  משום לעז, פשיטא לכאורה דהיכא

לש אם  אף   לרש"י  מה  אינו  אכן  לעז,  משום  בזה  ליכא 
א לשמה )ואף למאי דמסקינן  לדלרבה חשש הוא דהוי ש

מ"מ  רעור,  עי  ל ידעא  הוחשש  הכל  ו דרבא  ית לי'  דרבה א
א לעז( שפיר יתכן דאף אי לא בעינן לשמה  ולא  והש  חש

הך מפאת  מ"מ  לכתחילה,  דבעינן  ינא  ששח  אלא  תקין 
ב )ופנלומר  נכתב.   דהקשו  מאי  מדאיהתי  לקמן  תא  וס' 

עי'   ד"ז,  בסוגיין  הראשונים  יישבו  כבר  דפסול,  בפ"ב 
 בדבריהם.(

תב  וכאחד, וז"ל:  ד  עא  ל אאין בו  ו ה  ד"רש"י בה כתב  והנ
עי  די פ"ו,  נה  הו ל.   כ"סופר,  דף  לקמן  אמוראי  נחלקו 

י בכתב  ריי מד  מ"  דלחד מ"ד מיירי בכתב סופר ועד ולחד
ו ועד,  איש  ידו  רמאלעיין  פירש  דבסוגיי ש"י  י  ווקא  ן 

שפירשו  מבואר  התוס'  ומדברי  ועד.   סופר  כתב    למ"ד 
אכ ועד.   ידו  כתב  למ"ד  גם  דלשר נן  סוגיין  ו  התיי ט יאה 

בזא התודהנה,  זלי  פירשו  כמ"לדס'  ה  ועד  ד  ידו  תב 
ידו גרידא הוא דאפ"ה כשר בדיעבד,   שנינו, חידוש כתב 

דאפ"ה  יב  תכ ש  ודוחי הוא  ועד  לאידו  כשר  חילה.   כתנו 
דווקא לשיטת התוס' דמאי דמהני כתב  כן  ה דזה יתראונ

  ום דאין לך חתימה גדולה מזו, בזה ש ידו לת"ק היינו מ
ר  שכו  נ דאפ"ה איא  הוד  וע ו  ב ידתשא דכחידור י"ל דשפי

כתחילה.  אכן לשיטת רש"י דמאי דמכשיר ת"ק היינו  ל
ראה  נ  אע"פ שאין עליו עדים, ומשום גזה"כ דוכתב ונתן,

לפרש  ית דלא   בכדמ כן  חידושא  תב  יירי  דמאי  ועד,  ידו 
איכא בזה, הרי כתב ידו דמהני לאו מטעם דכעדים הוא  

יון  כלל  י כמהנלא  י  רצמו המצד ע אחד    אלא מגזה"כ ועד 
וף  ר ה פחות משנים, וע"כ דליכא שום צירועבשר  אין דבד

ונמצא דאינו כשר אלא מש גרידא,  ד יב  תכם  ובינייהו,  ו 
הוא   ההו אשר  הדין  דכת ראא  בשון  ידו.   ב  דברי  ולכתב 

כשר  דרב דמוקי לה בכתב ידו ועד ע"כ צריך לפרש דמאי  
דהוד משום  הוא  ידו  בכתב  בעבכתב  דין  את  כמאה  ל 

ל כן בכתב ידו  ת, עודעם  זה משואית בר  פיושי  דים דמע
אינו   דאפ"ה  הוא  דחידוש  למימר  איכא  שפיר  אחד  ועד 

לשיה.   ליחתכלכשר   דמוכרח  בסוטת  וכיון  ין  גי רש"י 
שיר  דמכש אע"פ  ע"כ  אית"ק  ומגזה"כ,  עדים,  עליו  ן 

 וקא, ודוק.ודמיירי בכתב סופר ועד ד
אלא למ"ד כתב    -מה(     תוד"ה שלשה גיטין פסולים

וכו' ניחוש  קשה  ועד  סופר    -סופר  דבכתב  לכאורה  צ"ב 
ועד אחד יקשה סתם האיך מהני לר"מ הא בעינן ב' עדי  
חשוב   שיהא  התוס'  דדנו  צ"ל  ולכאורה  וליכא,  חתימה 
פי   על  כותב  הוא  דהרי  לעד,  סופר  כתב  ידי  על  הסופר 
הסופר   ליחשב  שייך  דלא  רק  הקשו  כן  על  הבעל,  ציווי 
וע"ז   וכו',  וזרקו  להתלמד  שכתבה  לחשוש  שיש  כעד 
חשיב   שפיר  ולכך  כן  היה  דלא  אומדנא  דאיכא  תירצו 
דמ"מ   דבריהם  בסוף  התוס'  ומש"כ  כעד.   הסופר  כתב 
ונימא   ממש  אחד  כעד  דליחשב  היינו  כעד  חשיב  לא 
בה   חידוש  ובפנ"י  מהרש"א.  עי'  תינשא,  דלכתחילה 
דעדי   לר"מ  אף  לקמן  התוס'  לדעת  דהא  גדול,  חידוש 
דבר   אין  משום  מסירה  עדי  בעינן  מ"מ  כרתי  חתימה 
שבערוה פחות משנים, רק על ידי שתבוא עם גט אשר יש  
מסירה   בעדי  כדין  שנמסר  סהדי  אנן  דמהוה  לומר 
בדר   דה"דבר"  דמאחר  כתב  ועפ"ז  לינשא.   נתירנה 
ולא   שבערוה  דבר  מדין  הוא  הרי  שנים  דבעי  שבערוה 
מצד חתימת הגט, חתימת הגט דבעינן לר"מ אינו אלא  

דוכתב גזה"כ  עד  -מצד  אלא  מצריך  אינו  אשר  וחתם 
שהוא  אחד להעיד  ב'  בעינן  הוה  סופר  כתב  לולא  ,רק 

באמת שטר ושיהיה על ידי זה אנן סהדי שנמסר, אך אי  
סגי   בעצם  שוב  הסופר  כתב  מצד  אומדנא  דאיכא  נימא 
מדברי   ראיה  שהביא  בפנ"י  ע"ש  א',  חתימה  בעד 
הרשב"א בקידושין ס"ה ע"ב.  ולפי דבריו מדוייק היטב  

 
ובאמת נחלקו בזה לקמן בהמגרש      להתוס' שייך תקנת בפ"נ.

ולמ"ד דלא תצא   אי לת"ק תצא רק דהולד כשר או דלא תצא, 
לכתחילה   דר"א  לומר  רש"י  הוצרך  אמאי  כנ"ל  באמת  יקשה 
נראה   בזה בתפארת יעקב(, אלא דעדיין  )שו"ר שעמד  מכשיר, 
פסול   דהגט  אמרינן  הרי  תינשא  דלא  אמרינן  דסו"ס  דמאחר 
מדרבנן, רק דכיון דדאורייתא הוי גט אמרו שלא תצא אך שפיר  

 שייך בזה להצריך בפני נכתב בכדי שתוכל להנשא לכתחילה. 
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וכו'   רגילות  אין  "ומיהו  דבריהם  בסוף  התוס'  מש"כ 
", דעד השתא לא אמרו  כעד אחדשתחשב כתיבת סופר  

התוס' דהוי כעד אלא דאיכא אומדנא ושוב יהא סגי בעד  
עצמו   הסופר  כתב  אין  דעכ"ם  סיימו  לכך  א',  חתימה 

 חשוב כעד דנימא דאיכא ב' עדים ויהא כשר לכתחילה.
כתת(      ומ עילען  יא וו  דיב  תכ בב  וד"ה  א  מעט  -םידו 

כמו שירצה והוי כאין  ן  מז כתוב הלל  כום שיושמל  דפסו
זמן דפס   -בו  דטעמא  כתב  פ"ו  דף  לקמן  ל  וורש"י 

ה,  ר די"ל בזפשסופר.  ואתב  לה הוא גזירה אטו כ יחתכל
תו דמאי דכשר בכתב ידו אינו משום דהוי  יטלרש"י לשד

ו  טא ר  דוכתב ונתן, שפיר יש לגזו  כ כחתימה אלא מגזה"
ס  ד הת  ט ילשאבל  ר,  פוכתב  ידכשי  אמתוס'  בכתב  דו  ר 

הוא משום דאין לך חתימה גדולה מזו, פשיטא לכאורה  
אחר.  פן  דליכא למיגזר אטו כתב סופר, ולהכי פירשו באו

 צ"ל( ר ז )ממו"
כתת(      זמ ידו  כב ב  וד"ה  עליו  יאו תב  ך  כלו  -םידען 

אשה מזמן הכתוב בו  הף  ולא תטרן  י דהשתא בדו  הפסלו
  -היבכתר גובה מיום הכשגט  קא בול דדווסשהגט פן  ויכ
י"ז  ה דלקמן  דבסוגיא  משום  לזה,  דהוצרכו  טעמא  יינו 

ר  כששאין בו זמן הוולד  ט  גבת  סי נע"ב הקשו דכיון דאם  
ים בתקנתם, ותירצו  כמועילו חה הין לר"י, מל ב בין לר"

ופיר תינשא,  לא  דלכתחילה  דכיון  ש  דאהנו  רש"י  שם 
בעי   אי  הוא  בלכתודהכי  גט  זמן  ב  ב ע  לחפות לא  ת  ל 

לא כתבו לי' סופרי הדיינים ולא  ות  רי פר  ו למכוותו אחא
בגט שייך  זה  כל  אשר  סהדי,  עלי'  ופר  ס ו  בת כש  חתמי 

אבל עדים,  בכתב  וחתמו  יכתב  אכתי  ב  אלה  השדו 
להכי  ומבמק בתקתנם,  חכמים  הועילו  מה  עומדת  ה 

שוב  מדרבנן  דפסולוהו  דכיון  אהנו  דשפיר  התוס'    כתבו 
אימדי גנא  פיבו נה  כתיבה  עמשת  רוה  מת  ה.   דיספ וכדין 

בת  א משום  דהוא  יוחנן  לר'  לכאורה  צ"ע  דלפ"ז  לא 
ידו בכתב  בכתב  בתקנתם  יעו ה ה  מ  אחותו,   חכמים  לו 

 שר. דיעבד כדבהו כיון לושפס
ף דהגט פסול  אר דאז מבובדף י"י הנ"ל  רי רש"ה מדבוהנ

מ"מ   ולא דרבנן,  סופר  יכתוב  דלא  טעמא  האי  לאו  א  י 
עדחי הישפם  יתמו  קשיר  חכמייעוה מה  ה  ה  ם  לו 
היכא  נתקתב דאף  לרש"י  דס"ל  מזה  מבואר  אשר  ם, 

כתיבה,   משעת  פירות  הבעל  מפסיד  מ"מ  פסול  דהגט 
משו"ה   רש"י  נ אשר  שמפאיד  הירושם  ופיל  רש  תוס' 

)ממו"ר   סופר.   כתב  אטו  גזירה  משום  דפסלו  דה"ט 
 זצ"ל(

ר"א        (חמ אמו אתוד"ה  אפי'  עיר  עדלן  וייו   -'וכם 
ד אחד דאיירי  עבו או  ד יב  תב בכ ת ווקא כא דלמ ידת  א"ו

ר"א מכשיר  לשיטתם    -ת"ק  אלא  תקשה  לא  זו  קושי' 
ולה  גד ך חתימה  ל   ב ידו הוא משום דאיןתכ י  נה אדדמאי  
אבוכ מזו,   למשנ"ת,  אינו  ל  דאהני  דמאי  רש"י  שיטת 

ו דוכתב  גזה"כ  משום  שפיר  נ אלא  לר"א,  לי'  דלית  תן 
ממאי אכפד  מוכח  דמכיב  תליג  לא  בלה  יתחכ לר  ישדו 

דאפי'  כמוכלל,  עדים   לר"י  ונראה  ומש"כ  לעיל.   שנ"ת 
מדברי מבואר  ר"א,  מכשיר  כרח  ה ן  יאד ם  הלכתחילה 

סוגיי מעצם  אלזה  דן,  זהו  רלא  שר  הנ"ל  ש"י  כדברי 
דשכת בעינן  ב  חתימה  עדי  ר"א  בעי  דלא  הראיה  לעיקר 

התוס'  דלמימר   וראיית  וכמשנ"ת.   לכתחילה,  מכשיר 
ה אינה  ק לכאורלל מנייר מחוא עדים כר בלי דר"א מכש

חשיב דלא  לשיטתם  אלא  הוי    י ראיה  דלא  משום  עדים 
אכן מתוכו,  מבורי  ר בדמ  מוכח  כ"א  דף  לקמן  ר  א ש"י 

בל לעולם שפיר  אשא הוא ע"ש,  שול משום חס דמאי דפ
ר"א כשר  לס"ל ד  "יחשיב כעדים, אלא דלמעשה אף רש

מ וכן  לעיל,  כמבואר  עדים  בלא  רק  מש"כ  לכתחילה 
 הגט. דים לחתום על הגו העדנ
א דר"א  מלא  -םועבדיש מם  מנכסיה  בווד"ה וגת (      טמ
וס' הרא"ש שכתב בא"ד,  תי'  ע  -שטרותר  אשי נמי בר ייא

יוז" והר"ר  ממי"ץ  הול:   דלעופידה  איירי  לם  רש  בגט 
בשטרות   אפי'  איירי  דר"א  לקמן  שפיר  דייק  ואפ"ה 

מש לא  שטרות  אבל  בגיטין  כר"א  אמר  דדמ"ט  גט  ום 
תוכל האשה  ובסנ יא לגבות כי אם למד  וינו עא וזה  בי'  י 

ם  לעשות מיד בפני ב"ד אבל שטרות העומדין לגבות בה
קתנ ראן  מזל והא  ופריך  לא  מני  וך  סים  כוגובה 

אלמא  במשוע ר"א  גדים  ומכשיר  בו  לגבות  עומד  נמי  ט 
שט ה"ה  א"כ  מסירה  ומבואר  רבעדי  עכ"ל.   נמי,  ות 

מנ  בגט  דגובה  דמאי  מדבריו  דים  בשועמסים  כלכאורה 
גובה  א ושוב  הגירושין  על  ראיה  מהוה  דהגט  משום  ינו 

דחשי הדברים  גדר  אלא  הכתובה,  ו  מ צעט  גהב  מצד 
 מו"ר זצ"ל. כן כתב בזה כשטר על הכתובה, ו

וגו ות(      נ דאמר  שקו  -ובדיםעש מנכסים  מה  בד"ה  ה 
הוט  גב וכו'ו  ד יכתב  ק  זחפשוט  מהו  רשב"ם    -בב"ד  עי' 

דמ בב"ב  דשם  פסולידג'  א  ה מו  ח יהוכאי  א  וה ן  גיטין 
משעובדים,  דכ מנכסים  גובה  מסירה  עדי  ידי  דעל  יון 

ידו כתב  בהוחזק  מדבריו  ר  שאד,  ב"ב  כש"כ  מבואר 
על  ד  דמאי  מסייד גובה  עד  עדי  דיממשועברה  י  מדין  ם 

מסירה הוא, כלומר,  מדין עדי  מסירה  העושין  השטר,      
זק  וחהי דד יל  ה עבגודך  כ י  ה על ידבוגש"כ דאם  כאלא ד

בב" ידו  אככתב  דמבואר  יען  ד.   שם  מגאש  בר"י  ויין 
ים  דבעושממ   להדיא בדבריו דמאי דמהני לגבות כתובתה

נו לה  נתדכיון שום "ה הוא משירהיכא דנמסר בעדי מס
גט  ני  בפ לי'  הוה  בב"ד  ידו  כתב  שהוחזק  שנמצא  עדים 

משוומעליא   מנכסים  כתובתה  שגובה  עגובה  כמו  בדים 
מעליא   כיו ה" בגט  שנ  בב"וחהן  ידו  כתב  קוזק  ם  דד 

מנכסים  ש בו  ויגבה  מעליא  כשטר  מיהוי  נכסיו  שעבד 
מאי   אין  דלעולם  מדבריו,  מבואר  אשר  משועבדים".  

מנכסיודג דינ ם  משעובדים  בה  מסירה,  א  משום  דעדי 
דלא   פשיטא  מיהא  דהא  הרשב"ם,  מדברי  כמבואר 

שטר  מ דבעינן  ממשועבדים,  לגבות  מסירה  עדי  הניין 
ום דחשוב על  ו אלא משאי דמהני אינעדים, ומש עליו  שי

שהוחזק   מה  ידי  דעל  בב"ד,  ידו  כתב  כהוחזק  כך  ידי 
ש בר"י  שכי  והב  ו בב"ד  שם  כמבואר  וע"ש  טר,  מגאש.  

דמשעת כתיבה שעבד עצמו,  ס שאני התם  וד בר"י שגרע
ופירש דר"ל דלעולם אינה גובה כתובתה מכח הגט, דאין  

גילוי מילתא   בה כתובתה  ה, ומה שגוגרששנתהגט אלא 
ולעולם  א משום ד הו נפשי',  משעת כתיבת כתובה שעבד 

דלא   )ופשוט  הכתובה.   מצד  אלא  רפלך  יישגובה  כן  ש 
ש שפירש  דאמר  אגמי  ר" בם  למה  דמאי  ה  בוגדא  ר"ש 

מנכסים משועבדים מיירי בגט.(  ונמצא דפליגי הרשב"ם  
  ר"י מגאש בעיקרא דמילתא אי מצד דינא דר"א דעדי הו

שר כירה  מס ממשעב יך  יתי  ד לגבות  הרשב"ם  דבמדי,  רי 
בכל סוגי' דהתם מבואר להדיא דיכול לגבות ממשעבדי,  

עשה  נילה  חאין זה אלא משום דמתא  מליד דו  אלא דדח
שטר   ידעלהיות  כתב  י  ל  בהוחזק  משא"כ  המסירה  עדי 

ה ס"ד דמהני עדי מסירה  וידו, ואילו להר"י מעולם לא ה 
דגוב ומאי  ממשעבדי,  הי ה  לגבות  מינו  לר"א  ום  שאו 

כהוהד דמסקינן  חז וי  למאי  או  בב"ד,  ידו  כתב  ק 
ה ממשעבדי,  גובה  אינו  ידו  כתב  א  מעטו  ני ידבהוחזק 

הכתו דמצד  משום  הובגט  ולדברי  בה  שגובה.   הר"י  א 
דלקמן  מ וסוגי'  דב"ב  סוגי'  דפליגי  עכצ"ל  פ"ו,  דגאש  ף 

בתרתי,  שוכמו   דפליגי  ועוד,  הר"ח,  בשם  התוס'  הביאו 
ו מבואר דליכא ס"ד כלל  ושום פירב"ב לפ וגי' דסו ב ילדא

ואילו   וכנ"ל,  ממשעבדי,  לגבות  מסירה  עדי  דליהני 
ממאי  דדי'  גוסב מוכחינן  פ"ו  דהלכה  בגד ף  ממשעבדי  י 
דעדי מסירה כרתי בשאר שטרות.  ועוד, דבסוגי'  א  ר"כ

מבואר   פ"ו  על  דדדף  ממשעבדי  גובה  שטרות  בשאר  גם 
מסירה,  עדי  בסו   ידי  דוגאילו  מב י'  גוב"ב  דאינו  בה  ואר 

 אלא בגט, ומשום כתובה. 
וס'  תי'  ע   -ו'כאשפה ובו  אאפי' מצמ  ר"ה  ומר היא(      אנ

ע"ב  מקל רי"ד   פ"ד  עלר"מ  י'  אפדב  תשכ ן  כ"פ  בעינן 
ה צ"ע  כתשתהא  לכאורה  ודבריו  גירושין.   לשם  יבה 

דכתבו   ע"א  כ"ג  דף  לקמן  להדיא  מבואר  דהא  טובא, 
כ"ד  ר להדיא לקמן  ומבואלר"מ,  כשר  שלא לשום אשה  

יירי בסופרים העשויין להתלמד, הרי דלר"מ לא  ע"ב דמ
 ר זצ"ל(ו"ממ ע.  )צ"ו , בעינן לשם גירושין כלל

 
 
     
    
 

 ד'  ע"א
ב או  ורקם עליו  תחש  -וף מתוכייוד"ה במזי  ש"ר   (     בנ

לאל  ופס שלא  לשמה  ב  צ"  -המשו  דשלא  שייטי'  מאי 
מתו הקכ ו,  כלמזוייף  ומהו  ש אשר  דרש"י  ו עה  תוס',  ד 

במזוייף  מצע ר"א  מודה  ד"ה  ע"ב  י'  דף  לקמן  כתב  ו 
ב מדרבנן  דפסול  טעמא  דהיינו  תוכו  מף  ייוז ממתוכו 

למימ  קאתי  באפייסרדילמא  וזעל ומיסמך  הו  י'  ה  ייהו, 
שפיר  ל באפייהו  מימסר  אי  דהא  לשמה,  בשלא  שייך  א 
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ב  י קרולל רש"הוי גט כיון דכשרים הם, ואילו בסוגיין כ
 צ"ב.א, ו א מחתמה בחדשלשלא ל ופסו
מדבוהנ רש"ה  הנ"ל  רי  י'  י  להד מבוא בדף  דפסול  ר  יא 

  יין סנהדרין כ"ח ע"ב ו עין  כא,  מזוייף מתוכו דרבנן הוא
חתמו בו עדים  ל: ששכתב, וז"כו  ייף מתו זוש"י ד"ה במר

ב לי'  קני  דבמאי  פסול  שהוא  האי  הפסולים  שטרא  אי 
ונו  שלת  ו פשטמע  מל, ומשכ"עשטרא חספא בעלמא הוא,  

א דר"ל דהוי פסול דאורייתא,  הומא  על חספא בדב  שכת
 והוא לכאורה דלא כדבריו במכילתין, וצ"ב.  

כתב  והנ באה"המחבה  ק"ר  סי'  גז,  סי"ל  ע  ט  וז"ל: 
פי' אחד פסול ואחד כשר הרי  ם אם פסולידיתמו בו עשח

כאן יש  אפי'  פסול  מזוייף    זה  הוא  שהרי  מסירה  עדי 
קל.   כ"עמתוכו,   ס"ל"ובסי'  וכתו  א  נאל:  ז"ב,  ב  כתפי' 

ם לא חתמו העדים לשמו אם נתנו לה בלא עדי  ו אמשל
מסירה הרי זה פסול  י  ד יעבה  למסירה אינו גט ואם נתנו  

ש סק"ז על  בב"בר העיר  וכ   ו גט, עכ"ל.ינשגם זה אי"א  ו
הוא שהב  בעדים שחתמו שלא לשמה  א  ידבריו שדווקא 

והי"א   בהרי"ף  הגאון  ייף  וז מל  פסודב"ם  בהרמדעת 
ולא  התורמן  ו  וכ מת או  ח בל  ילעה,  קרובים  בה  תמו 

גם מהו מקורו של המחבר, דהא   )וצ"ב  וצ"ב.   פסולים, 
ו דעת  יאה אלא הבז  מב"ם לא מבואר חילוקר בוף  י"רב

 לים בין בחתמו שלא לשמה.( סון בין בפאוהג
סוד מאי דשייך  הנה י חבר, דרת המה בסבכאורראה לוהנ

מזוייף   דאוות מפסול  ה ר כו  דומש  או ייתא  ים  עדי  י  דעל 
סולים נעשה אשוויי שטרא דשטר פסול, דאף  הפ  תמ תיח

מה נמי כרתי  י תחי  דעד דאיכא נמי עדי מסירה מ"מ כיון  
כי  ר דל להמחבוס"טר פסול,  לשל ידיהם  ר ענעשה השט

היכא   דווקא  פסול,  שטר  השטר  דנעשה  למימר  שייך 
בזה  לשמה,  אמת עדים כשרים הם אלא שחתמו שלא  בד
לשטר שלא  הם  דיל ישטר עדנעשה המימר  ל   ךי יר שיפש

לשמה ופסול דאורייתא הוא, אבל בפסולים או קרובים  
שי  לא  בזה  כלל,  עדות  זה  בענין  עדותם  למימר  יך  שאין 

אנעד שום  שטרא,  שו שה  למימר  אשוי  ליכא  משו"ה  ר 
 אלא דהוי פסול לדרבנן דמזוייף מתוכו. 

מאי  דיסולהכי,  תינן  ודא דאווספ דאיכא  ד  תא  יי רל 
אשוויי שטרא דשטר  שה  נעם דא משווה ו  תוכיף מ וי זדמ

זה.  ומהלך   על דרך  נראה דיש לבאר דברי רש"י  פסול, 
בשנה דם,  ירבהד הראשונים  הביאו  צ"ד  כתובות  ט"מ  ה 

טרות לר"א אף עדי מסירה  י שדס"ל דגבש"י  משמי' דר
ד  בעינן  גט  וגבי  ביאור  וכרתי,  ונראה  מסירה.   עדי  וקא 

לפ  ע"ו  דברי ד"ע"כ"ב  ן  קממש"כ  אב  ר'  היא,  לעה  זר 
ד ז"ו חאמל:  סגי  ר  ולא  התורה  מן  אינה  הגט  תימת 

דאינהו מסירה  עדי  בלא  דעל  כי  ד בעד  למיתבי'  ריתות 
בעינן דילע  כרחך  ערוה  פידים  ממ דבנן  דבר  וכו',  מו ר  ן 

שטר אשווי  דין  מצד  דבאמת  דבריו,  ויסוד  א  עכ"ל.  
עדי  גם  לר"א  מהני  הוה  שפיר  אלחתי   בעלמא  א  מה, 

ידי  דם  שומ דמא על  נותניהעדיכרתי  י  כח  ם  בהגט  ם 
מסירה,   עדי  דווקא  דבעינן  הוא  זה  מצד  גירושין, 

גירושין.   ן  תי נשא  ו דבמסירת הגט ה צינו  נמ בהשטר כח 
מדברידילמ דם  ה ו,  עדי  דבביסוד  לר"א  מהני  שפיר  רים 

דבעינן   דע"כ  ס"ל  דבגט  אלא  מסירה,  עדי  כמו  חתימה 
ומד מסירה,  עדי  הניי מעדי  גמסין  מ ג  יברה  נמי  הנט  יין 

ש לומר  שטרור  אגבי  רש"י  כונת  דאין  פשיטא  )והא  ת.  
דמאי דס"ל לר"א דבעינן דגבי גט עדי מסירה כרתי הוא  

עדי חל ר  דבלא שייך  הא  בערוה, דר שדמצד דב ות  מדין 
 זה לפלוגתת ר"מ ור"א כלל.(

יד  י דגםל לרש"אה דס"ונר לים וקרובים  ם פסוי עדיעל 
א שטרוושאיכא  פסש דא  יי    ןו אלהגכדס"ל  ל,  וטר 

וה בהרי" בי"ף  בין  א  סתירה  ליכא  לפ"ז  אשר  הרמב"ם, 
במכיל דבריו  לבין  בסנהדרין  דכתב  י  א מדן,  י תדבריו 

דעל   מידבסנהדרין  דהוי  חספכו  מתו  ףיי זוי  א  הוי 
עלמא, הרי זה משום דמיירי בשאר שטרות אשר ס"ל  ב

איכא  ואף ד לרש"י בהו דגם לר"א עדי חתימה נמי כרתי,  
מ"מ  הרמסיעדי   י,  חתימ על  הקרדי  פסולים  או  ם  ובית 

פסול    הוא   והרי   פסול   דשטר   שטרא   אשוויי  נעשה 
עת  א לדר"ה לזבן ינט דבעגבי גגיין בסון  כ א   דאורייתא,  

ד מוורש"י  עדי  עדי  סיקא  אין  הרי  בזה  וכנ"ל,  רה, 
ל וע"כ דלא נעשה שטר פסול,  לה פועלים בשטר כחתימה

 ן. נ ברלא דה אזבו כות ייף מו סול מזפ ן יוע"כ דא 
יף מתוכו הוא  מזויפסול  דף י' דרש"י בשכתב  ה במה  והנ

לכאורה   לעיין  יש  באפייהו,  למימסרה  קאתי  דילמא 

לה קרי  ממ  אמאי  דמשמתוזוייף  דהשטעוכו,  ה תו  וי  ר 
בזה,   הנראה  גזירה.   משום  אלא  דאינו  כיון  כמזוייף, 

ם  יבמסוי ן  כ ר  עד"ז שמעתי ממו"ר זצ"ל )אלא שלא אמו
דארש"  דברי ב משי(  גזים  וי  אתי  דדיל רה  הך  מא 

בחתימתם,   פסול  אלא  זה  אין  הרי  באפייהו,  למימסרה 
לראיה  אף  ניין הני חתימות כלל  ה מא  לדר  מוהיה לנו לו

דליתכמד ו יי מד ו  נה אן  לפסמן,  זה  דדבר  שייטי'  ל  ואי 
דין  בזה  דנאמר  זהו  אשר  מתוכו,    הגט,  מזוייף  דהוי 

סוד  יו, והוא  ול כבל  ופסכה  הרי זפסול  דשטר אשר חלקו  
מזויד גבי  יף  ין  דאמרינן  מאי  כעין  והוא  דרבנן,  מתוכו 

דחשוב   ףמזויי  דאורייתא  וכמשנ"ת.    וספר  טש  מתוכו  ל, 
בו דמאי  כתת התוס' שיט ברים לשהדם ביאור  ג  וכן הוא

אתי   דילמא  משום  הוא  ופסולים  קרובים  דפסולים 
טו  ירה א ום גזמיסמך עלייהו, וחתימה שלא לשמה משל

דבכתי לרה  וכא לה,  כל  אין  מתוכו,  זמלר  קשזה  וייף  
פשיטא   התוס'  ולדעת  כנ"ל.   הוא  הדברים  ביאור  אלא 

שיי דמזוייף מו לל  לכך  דלא  מושג  דאיכא  תוכו  מ  ר 
דה ורדא ס"ייתא,  ד א  דלר"א  כרתי,  וו ל  מסירה  עדי  קא 

לקמן בד"ה דק"ל,  י  צד למימר הכ  ווגם בממון אית לה 
ד ע"כ  ר  שן.   אנדרבלא  סול אשטר פאין האשר ממילא 

דפסולה חתימה שלא לשמה אינו  י  אמי  דאאה דופ"ז נרל
דה  באפייהו,  למימסרה  אתי  דילמא  עדים  משום  א 

זהשכ דבר  ואין  הם  בעדיך  שי  רים  או  קרובים  ים  אלא 
לשמה,  וע"פסולים,   שלא  דפסול  הוא  אחר  מטעם  כ 

יחד   גזירת התוס', ומאי דכללן  ויתכן דהוא אפי' משום 
מן  ינו בטע ושלא לשמה, אם  ם פסולייבודקר  להני ג' גווני 

נאמר   דבשלשתן  לומר  אלא  החתימות,  פסולים  אמאי 
שיהיה,   טעם  פסולה, מאיזה  דהחתימה  ידי  דעל  זה  דין 

מרה הגט  כל  מתוזי  ופס כ וייף  הוא  מדרבנן,  וו  ל 
 וכמשנ"ת, ודוק בכל זה. 

מות(     גנ במזור"ה  דוד"ה  דמ"מ  ל  י"ו   -מתוכוף  ייא 
אטו  יתח מיגזר  ל א  כאי ובכתי מה  יש  ל  -כו'ה  כאורה 

בדבריהם, דבשלמא קרובים ופסולים שכתבו  ון  עיום  מק
תו למיסמך  אא  מ לידא  התוס' דמאי דפסול כשחתמו הו

להש להויאעלייהו  או  שציה  ממון,  לקר פיא  יש  ו  ות ר 
מזוייף מתוכו, אבל מה שחתמו שלא לשמה, דאינו אלא  

בהך מ ליכא חשש  הרי  כתיבה,  גזירה חתימה אטו    שום 
ע  והלוא  ב ישו  צמשטר  תקלה,  מזוייף  רו  קך  יאידי  להו 

וצ"ב. ופסולים,  לקרובים  דומה  אינו  הרי  ועוד     מתוכו, 
ר"א   דמודה  מילתא  הך  נאמר  לא  דהא  צ"ב,  יותר 
דהגמ'   אלא  לשמו,  שלא  דחתימה  אהא  מתוכו  במזוייף 

הנאמר   אבא  דר'  ממימרא  כן  לומר  עדי  למדה  לענין 
חתימה פסולים, ומעתה יקשה האיך ידעו באמת דאיכא  
כשרים שלא   פסול דמזוייף מתוכו בכה"ג שחתמו עדים 
הכי   דאמרינן  הוא  בפסולים  דווקא  דילמא  לשמה, 
מחששא שמא יסמכו עליהם לראיה, מה דלא שייך חשש  

 זה גבי עדים כשרים שחתמו שלא לשמה.
יעויכא הרא"ת ן  י ן  כתד  חילתתבדוגיין,  ס בש  וס'  ב  בריו 
הת כ דוס'  דברי  משום  קרדטעמא  הוא  ופסולים  ובים 

אכן   וכו',  להנשא  להתירה  עלייהו  למיסמך  אתו  דילמא 
ד דטעמא  בכתבו  דבריו,  שלחת בסוף  לשימה  המא  וא  ה 

תב בזה"ל: ונראה לפרש דכי היכי  ה, כ בכתיגזירה אטו  
דילמ  וחייש  מתוכו  במזוייף  ר"א  ור  סמ לי  תא א  דפסיל 

הכ  חתימה  עדי  לג י  בפני  יש  חתזנמי  כאן  שלא  י ור  מה 
ה אטו כתיבה שלא לשמה, עכ"ל, הרי דשינה בטעם  מלש

פסולים.  והדברים מבוארים היטב ע"פ הנ"ל,  וקרובים  
לא היה  דאי דוה,  תם מקום תקלמהיה בעצם חתיו  דאיל

שייך להחשיב חתימה שלא לשמה כמזוייף מתוכו, אלא  
טעמא דאף  תקליבו רקד   ע"כ  משום  לאו  ופסולים  ה  ם 

הוא   גבעצם  משום  יאלא  דלא  עדי  זירה  נמי  שמשו 
גם חתימה    מסירה, אשר בזה שפיר איכא למימר דגזרינן

נו אלא  לם איושלא לשמה אטו כתיבה.  וכ"ת דא"כ דבכ 
ות דבר זה מזוייף מתוכו, י"ל  ייך לקרום גזירה מה שמש

בביאור ע"פ משנ"ת לעיל, דמצד הני גזירות לא היה לנו  
נן  ילספ די  אלא כל הגט, ומוא  די רג  לפסול אלא החתימות

דחלק   דהיכא  הוא,  מתוכו  מזוייף  דין  מיסוד  הגט  כל 
פסול,    מהגט גט  הגט  לכל  רבנן  החשיבוהו  פסול 

ו  וכמשנ"ת  כבכ לעיל.     דלר  לעיל  וס'  התת  ט ישתבנו 
ד כלל  ס"ד  מלליכא  מתויו זיהוי  גבי  עו  כ יף  ט  גכ"פ 

לד דהא  ולעבו  הדיד אורייתא,  מסירה  עדי  דווקא  א  ינן 
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לא שייך לאשוויי  לא מימר  שאמה,  עדי חתי ר"א הניין ל מ
 שטר פסול, וכמשנ"ת. 

לעו יש  מקוואכפ"ז  בדביעם  רה  סי'  הי  רון  אה"ע  גר"א 
אלא  כו  ומת ף סול דמזוייפין א יה דראביא הקל"א ע"ש ש

מדרבנן מדברי התוס' בסוגיין, ולכאורה אין משם ראיה,  
ד דמאי  דלרס'  ותה לל  ס"די"ל  לשיטתם  היינו  "א  כן 

דפסק המחבר דאף  אי  י, אבל למ רת מסירה כדי  דווקא ע
די חתימה גרידא  עעדי מסירה כרתי ומהני שפיר על ידי  

 ב. א הוא, וצ"וריית דאמתוכו    ףשפיר י"ל דפסול מזויי
ר"א  (      דנ מתזממודה  הי'  ע  -וכ ווייף  א  ב"שרדברי 

קשן,  י יבסוג האיך  ישוהקשה  התוס'  ימה  תחב ך  יישית 
מזויי דין  לשמה  משלא  וף  קר תי'  תוכו,   לדמשו"ה  י'  י 

לשמה,  יף  מזוי כתיבה  בעינן  דלר"א  משום  מתוכו 
ם מכלל כתיבת הגט הוא "דפעמים דליכא  יוחתימת העד

מסיר וכמתקיי  הזוגט  ה  עדי  בחותמיו  לר" ם  אף  א  שר 
דמימר אמרינן כיון שמתקיים בחותמיו לאו מזוייף הוא  

נמ כדין  לשמנ פבה  לר  סובודאי  נעשה  וכדין  שנים  ה  י 
ון דעדי חתימה משוו לה  וכי י הגט  נ שאר תיקובובתלוש ו

דחתימי   כיון  והילכך  הגט  כתיבת  מכלל  בודאי  כשר  גט 
מזוייף לשמה  חתומי  לא  אי  קמתוכ  עלי'  לה".   ו  רינן 

קל"א  ו סי'  הביבתו"ג  ו'  דבכה"ג  או  דר"ל  בדבריו  ן 
אכן   דאורייתא.   בטל  הגט  לשמה  שלא  העדים  שחתמו 

מש לא  הרשבא  דברי  ע"מסוף  הכי,  מש"כ  ש  שמע  דחה 
הרי"ף  דל בעינן  דעת  דלהכי  י"ל  ע"ח  לר"א מהניין  דאף 

ד לשמה  וז"ל:  ו חתימה  וכתב,  אחתימה,  נמי  קאי  כתב 
ו  ינ היה ובעי' להו לשמו  יהלי ך עסמ למיי  א משום דאתלא

דאמר רבא מודה ר"א במזוייף מתוכו ומשום גזירה ולא  
וכו' דינא  מעיקר  י  רהל,  כ"ע,  משום  דאינו  ן  ידה להדיא 

לששמו חסרון  הוא,  ביתכ בה  מ ום  מגזירה  אלא  הגט,  ת 
דאורייתא אינו  באמת  אמאי  דצ"ע  דהרי    אלא  כיון 

 יו. בר חתימתם בכלל הכתיבה, וכמש"כ בריש ד
לו בזה,  וכאהפשוט  שכתל  ערה  דכיון  לו  נבדרך  עיל, 

דהיכא   לומר  לנו  היה  חתימה,  לעדי  בעינן  לא  דמדינא 
דליתנהס פת  ומי תדהח כמאן  הויין  וולים  נהי  ו, 
פסותי דהח ל לימות  מ"מ  הם,  הם  כל  א  פוסל  זה  יה 

ין מזוייף מתוכו,  דכתיבת הגט.  אשר לזה הוא דבעינן ל
דחלק   היכא  דכל  חכמים  כ  הבהכתי מדאמרו  ל  פסולה 

 ינו אלא דרבנן. לה, וזה אהכתיבה פסו
ימות בכלל הכתיבה,  תח ן  דהוייא  תל דהך מיא  פויאור גבו
הרי  גט,  כתיבת הת ל צ"ב מה שייכן הני חתימוה  רואכלד

ד הימההא  ואינן  ינ ניין  דמהני  ראיה  שטר  כל  כמו  ו 
דבריו   על  העיר  וכן  גט,  של  תורף  לכתיבת  כלל  קשורין 

אה" הגר"א  סק"ח  ע  בביאור  מדין  תהחדקל"א  ימות 
כונתו כנ"ל דאין החתימות  הות  טרוש א, אשר בפשטות 

רה דבכגון גט  וא כלט  ושמכלל כתיבת הגט.  אכן נראה פ
למיד  ד ן  ליכא  מצד  ראי יעלה  שטר  כשה  ן  ר  טנפרדת 

מעשה   קודם  הגט  על  חותמים  העדים  דהרי  הלואה, 
שטר  יהגירוש ובתורת  כלל,  הגירושין  מעשה  ראו  ולא  ן 

די מלא  ליכ ה  ראי דליכ דן,  ו יא  דשן  אלא  טר  כח  ראיה 
בממון ולא באיסורין, כדברי הגה"מ סוף קידושין, ומאי  

מדין שטר    ה ראיה על הגירושין לאו מ יתח הי  ד דחשיבן ע
בעלמ דראיה  אלא  הוא  ביד  א  דכשהוא  הגט  מדיני  זהו 

ב  החתומין  העדים  מהווין  הגירושין,  ו  האשה  על  ראיה 
א"ה  לדבם,  גט הל הבכלט  וע"כ דעדים החתומים על הג

ורת שטר ראיה, וכנ"ל.  ותתיישב בזה  בתן  ניילא הוה מה
סק"ב   ס"א  סי'  נתיבות  במשובב  הקצוה"ח  קושיית 

ההגה אדברי  עדים  חד א  הממ  "שהקשה  ט  גהל  עותמין 
ום תיקון עולם, דלעולם ליכא שטר ראיה על איסורין  שמ

ד  משו"ה  מומאי  אשר  וכנ"ל.   הוא,  הגט  בגט מדיני  הני 
הגט הוא  ל כתיבת  יון דע"כ בכלכהרשב"א ד להוא דס"ל  

לשמה.  שיחתמו  ידי     10בענין  על  הגט  כל  דפסול  ומאי 

 
זצ"ל,         10 אלא דיעויין תשו' הרשב"א  כן ביאר בזה מו"ר 

סי' אלף   ראיה    ר"טח"א  בדבריו דמהני שטר  להדיא  דמבואר 
ליישב באופן אחר קצת, וכבר הוזכרה   בקידושין.  ולכאורה יש 
שם   הרשב"א  לשו"ת  בהגהות  עי'  באחרונים,  הסברא  עצם 
לראיה   הנכתב  שטר  בין  נפ"מ  דאיכא  ירושלים(,  מכון  )הוצאת 
בקידושין או בגיטין, לבין גט עצמו שבאים להשתמש בו כראיה,  
דנהי דאפשר לכתוב שטר ראיה על קידושין או גיטין, אך הגט  

שלא  נאמרף  אה,  משל  שחתמו  דהרשב"א  זו  ה  דסברא 
 תימה, היינו משום דין  ח די  העה   דלר"א לא כרתי טבשי

 ת. נ"ו, וכמשכ ותוייף מ זמ
ה בעינן שיהיו  והא  וס"ל דלא  ב" שי על הרגילתוס' דפהו

נר   ותמ חתיה משואלשמה,   דאינו  דאה  דס"ל  ין  ם 
לכאורה   פשוט  דהוא  הגט,  כתיבת  בכלל  החתימות 

ועוד, הנ"ל,  בספר  י  תי ארו)  מסברא  זה  ראיה  שהביא 
למ ל  אמת  ו',  סכיעקב  סי'  דברי ע"ש  תין  דכל  יעויין  ו( 

דיבור התם  ד"ה  ע"ב  ל"ב  לקמן  התוס'  ודיבור    מש"כ 
ד שחתם  קודם  הגט  לבטל  יכול  דלר"ש  שלעהוא,  א  ד 

חנ לא  מעשה,  שחתם  גמר  ס"ל  ולכאוריב  דהא  צ"ב  ה 
דחתימות   שייטי'  ומה  כרתי  מסירה  דעדי  כר"א  לר"ש 

הגרע"הה  שעמלם  העדי כן  העיר  וכבר  אי  א,  גט,  ואף 
דמהניי מ ני מן  א  הגט,  ד חתימות  מצד  ולא  שטרות  ין 

מעשה.  אלא מבואר    אכתי הוה חשיבא כתיבת הגט גמר
ד  מאי  דלעולם  כנ"ל,  החן  יהני ממדבריהם  ט  גתימות 

דוו וכמש"כ הרשב"א,  קא משום  היינו  הם,  הגט  דבכלל 
בגט  ם  ותחלו  גאשר ממילא כיון דמפני תיקון העולם נה

י דפליגי  יחתמו.  ומא שה הגט עד ששוב לא חשיב גמר מע
העדים חלק מכתיבת  ה תוס' וס"ל דאף דהויין חתימות 

מ א"צ שיהיו לשמה, נראה דהיינו ע"פ מה שיש  "הגט מ
הוא כפשוטו  ים, די"ל דינן בב' אופנע לשמה דב  ןיין ד בלה

י"ל   או  לשמה,  בעי  הגט  כתיבת  בכלל  שהוא  מה  דכל 
ת  רוכה ר  בהוא תורף הגט, כלומר הדה  משלי  עבדמאי ד

וחתי כתיבת  ם,  ידעהת  מ שבהגט,  בכלל  דהם  דנימא  אף 
הכורת   הדבר  דאינן  פשיטא  מיהא  הא  מ"מ  הגט, 

יסו כלל,  הו  שבהגט, דהרי מדאורייתא לא בעינן ל ד  וכל 
שפועלים   הו מה  על  בהגט  האשה  שביד  הגט  דליחשב  א 

א  ב"שרהו  ק לידיהם כראיה על הגירושין.  ובזה הוא דנח
ה,  לשמה  הגט צריך שיהית  תיבכוהתוס', דלהרשב"א כל  

בכלל   העדים  חתימות  נכללים  אך  אם  ממילא  אשר 
שפי הגט  ס"ל  ר  כתיבת  התוס'  אכן  לשמה,  שיהיו  בעינן 

הכ הדבר  צו דרק  שירת  אשלבתו  יכתיה  הריך  ר  שמה,  
מילא לא הוה בעינן שיחתמו העדים לשמה אף דבכלל  מ

דחזינן   הגר"א  מש"כ  ביאור  וזהו  הם.   הגט  כתיבת 
ה ד מדברי  עדתוס'  דמהניין  הימאי  שטרות,  ים  מדין  ינו 

אל הגט,  כתיבת  בכלל  החתימות  דאין  ר"ל  א  דאין 
שטרו דין  מצד  אלא  דהגט  המגרש  מצד  אינו  ת  פעולתם 

 כמשנ"ת. ן, וירושי געל הה אירשב כחיט דדהג
ף הסובר דאף  י"רהידד דלצשא  י הרשב" רבדי' המשך  עו

כר אי נהמו י  ת עדי מסירה  לר"מ,  כמו  לר"א  ע"ח  ר  פשין 
ד חתי בע לומר  דמו ינן  לשמה,  על  וכת  נמי  קאי  תב 

דע"כ אין   ע"ז הרשב"א  פסול אלא  ההחתימות, והקשה 
וא  דהכו  מתוף  משום דאתי למיסמך עלייהו ומדין מזויי

ולא  ומש גזירה  הוה  די ום  משם  הכי  להרי"ף   ואילו  נא, 
לשמה   בעינן  עדים  דאיכא  דהיכא  למימר  ב  ית כדלי' 

יק כו ולכאורה  לשמה.   לה  לדברשתב  גם  שכתב  יה  ו 
ל כתיבת הגט הם דהו"ל למימר דכתיב  לתימות בכחדה

וכתב ובעינן שיהיו לשמה.  אכן נראה פשוט בזה, דיסוד  
להרי ה "דבריו  הירף  די  הח ה  שיהיו  דבעינן  תימות  מאי 

שמה, היינו משום דין ע"ח כרתי דידהו, דבתורת אשווי  ל
ועוד  בעינן שיהא לשמה,  דן  י דר  מא שטרא שנאמר בהו נ

יותר, מבואר להדיא מדבריו דמאי דהוי בעינן גם כתיבה  
וכם חתימה לשמה הוא זה משום דאף החתימה כתיבה  
כל   ווכתבהיינו  חתימתם,  כותבים  העדים  האשרי 

מהכתיבה,   אם אשר  לא  מילא  שלא  חתמו  הוי  ך  שמה 
הוא  א החסרון  יסוד  ולעולם  פסול  דשטר  שטרא  שווי 

דחסר   השטר למאי  בכל  הכתיבה    שמה  כל  דאין 
מה  שבשטרלשמה אין  הרי  הרשב"א  לדברי  אכן   .

 
,  עצמו אינו חפצא דשטר ראיה, אלא הוא הדבר הפועל החלות

כלום   פועלים  שאינם  החתומים,  דהעדים  למימר  וליכא 
ליכא   ראיה,  שטר  יסודו  אשר  אחרת  ראיה  הם  הם  בגירושין, 
למימר הכי, דאין העדים עצמם השטר, אלא דעל ידי העדים  
כיון   הכא  שייך  לא  הרי  וזה  ראיה,  ומהוה  דשטר  חפצא  נעשה 
דאין השטר לראיה אלא הוא השטר הפועל החלות אשר על זה  
אלא   דאינו  ע"כ  חתימה,  עדי  ומדמהניין  ראיה,  שצריכים  הוא 

דהגט עצמו מהוה ראיה, אשר יוצא מזה דעדי החתימה  משום  
 הם חלק מהגט. 
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היין חלק  א משום דתימות להיות לשמה אלהח כים  רידצ
לסמוך  מהכתיבה, דאפשר  משום  אלא  אינו  זה  אשר 

אפשר   ואי  החתימות  דפסולים  נימא  אם  הרי  עלייהו, 
צריכים   ואינם  הכתיבה  בכלל  אינן  שוב  עלייהו  למסמך 

זה    לשמה, דחלק  דנהי  לומר  לנו  היה  שפיר  בזה  אשר 
דליתא  נה,  לוספ   דהכתיבה לא תהא  חשיבנו כמאן  ושוב 

ול,  ספט  גא  ה י  בכלל הכתיבה וממילא לא יהא הגט פסול
ן דווקא ליסוד הדין דמזוייף מתוכו,  ניע בדא  ואשר לזה ה
בכלל  וכמשנ"ת,   הוי  עלייהו  למסמך  שיתכן  כמה  דעד 

 ודוק. כתיבת הגט ואם חלק מן הגט פסול כל הגט פסול,  
יך  יכך צר פלו  -טיןיגבכה כר"א  להל  וד"ה דק"(     תהנ
מסעדו  הישר  היזל וכו'נתינת  עת  שבה  ריי  המשך    -הגט 

דבריהם, דאילו הוה אמרינן דבשאר שטרות ק"ל כר"מ  
דבגיט  אף  חתימה,  עדי  ידי  על  שטר  נקטינן  ין  והוי 

וה מהני בי' נמי עדי חתימה  מ ה מסירה, מ" די  הניין ע דמ
אף   כר"א  דק"ל  שהוכיחו  כיון  אלא  שטרות,  כבשאר 

דבכל אמרינן  שטרות,  עדי  ב  ת ושטר  בשאר  דווקא  עינן 
ולהכי  מסיר בשעת  ה,  מסירה  עדי  שיהו  ליזהר  צריך 

 מסירת הגט. 
בגיטיןר"כ  כה להל  וד"ה דק"ת(   ונ עא  לו   -א  י  ד מהני 
שאה  תימח י לא  עומאם  מתו  ילסידי  או  להם  כו  רה 

חתימה עדי  ידי  על  שתינשא  הים  משמע    -למדינת 
דבהכשר  דמ לומר  החתימה  אעדי  סמכינן  דלא  בריהם 

 .סירהעבד דליתנהו לעדי המדילא בא נעשה
דק"ת(      זנ כר"א  להל  וד"ה  לומרצו  -טיןיגבכה  ר  יך 
וכו'אן  ימשולשבד הוצרכו  אכ לצ"ב    -יירי  אמאי  ורה 

ע אלא התם  וגאין זה נרה  א, דלכאוהכ כתוב ד"ז  ' להתוס 
ייטי' להכא.   שבדף פ"ו דמשו"ה מצי אתיא כר"מ, ומאי  

שפירשו דמבואר  בדבריהם,  צ"ב  ידעינן  א  לדדהא    ועוד 
מינייהו  ב ולכאורה  רשה  גמהי  מסירה,  בעדי  חסרון  הוי 

לשמה נתינה  דבעינן  התם  דס"ד  מאי  ון  רס חי  וה  לפום 
 מסירה. די ה, ולא בעינבהשליח, ז"א, בעצם הנת

מהו מדבר א ובנראה  אם,  היר  זצ"ל,  מר  מ ועד"ז  ו"ר 
מיי  הוה  לא  להוכיח  רדאילו  שייך  הוה  לא  במשולשין  י 

אה  לך הדברים, דנרומהא.   לר"ה  מחתי  דלא מהניין עדי
צד דהתוס' למימר דליהנו עדי חתימה לר"א אינו  ל הכד

ידי דעל  משום  המסירה    אלא  על  ידעינן  החתימה  עדי 
והיכ  שהיתה דינ דין,  משום  פס"ל  ו  ר"מ  לודיסוד  גתת 

הוא   שטרא  ולר"א האשוויי  הוא באשוויי שטרא,  ור"א 
נן  ידבע א  על ידי המסירה דווקא, אשר משו"ה הא פשיט 

נחשיב עדי החתימה  הוה ס"ד דהמסירה, אלא דעדות על  
ן  יינ הכעדות על המסירה )ודלא כדברי הרמב"ן ועו"ר דמ

לר"מ(.  דע כמו  לר"א  חתימה  פשיט  י  לא  א  והא  דאי 
ין לא שייך למימר דחשיבי עדי החתימה  שרי במשולימי

המסירה על  הם  ,  כעדות  מי  בגט  מוכח  דאין  דכיון 
יבי עדי החתימה  שחדר  ומיך לשיהמגרש והמתגרשת לא  

ל מסירה כדין, אשר משו"ה כתבו התוס' דע"כ  ת עודעכ
כיון דלר שיהא מוכח מתוכו,  ן  נ יבע   מ"מיירי במשולשין 

להחשושפיר   עדי החתשייך  כעדים  יב  על המסירה,  ימה 
דבעינן   דס"ל  מוכח  בכה"ג,  לר"א  מהני  די  עומדלא 

 מסירה ממש ולעולם לא סגי בעדי חתימה. 
דמו לאי  דוהתס"ל  יו רהחסס'  דלא  יהו  נימיהי  בי  עדן 

ביאורו,   עצמה,  בנתינה  ולא  בעדי המסירה  הוא  מגרשה 
טרא,  ש  דין בגירושין אלא באשוויו  ני אה  מ שדס"ל דדין ל

דבעינן  מה,  תימה לשן חר"מ בעינו לדכמ כך לר"א ס"ד 
גם כתיבה וגם נתינה לשמה, אשר ממילא לא איכפת לן  

ינה כלום,  נת ם העצבר  א חסלבמאי דהשליח אינו יודע ו
מצד  הת ש"כ  למובפרט   דהגט  במשולשין,  דמיירי  וס' 

ה החסרון  כל  אלא  לשמה,  ניתן  עינן  בד ה  מבא  ו עצמו 
מסיר על  עדים  לאשה  שיהיו  ו ולשמה  שטרא.   סוד  יוי 

אי דס"ד דבעינן נתינה לשמה דין הוא באשוויי  מ לד"ז ד
ע"ב  ,  שטרא י'  דף  לקמן  הרא"ש  בתוס'  דמבואר  מהא 
ו בני קנין  לאבת שטר משום דלכתיו"ם  עכ נן  י פסל  דהוה

שטר נינהו, דמבואר מזה דלר"א יסוד השטר וכח הקנין  
ל דבעינן  דמאי  מסתבר  לפ"ז  אשר  הכתיבה,  דידי'  הוא 

דבכדי להיות שטר בעינן  מה פירושו  הכתיבה לששתהא  
מסת ועפ"ז  לשמה.   כתיבתו  גם  בשתהא  בעינן  דאי  רא 

יכי  ה  כי ן  תנו ב  כתו תיב  כנתינה לשמה, דאמרינן דכיון ד
לביתכ דבעינן   פירושא  ה  לשמה,  נתינה  בעינן  כך  שמה 

האשוו שתהא  גם  דבעינן  הוא  הוא  שא,  ר טשי  י דמילתא 
 ה.    על ידי הנתינה, לשמ

חסרון במאי  הדב  ע"א שכתג'  ף  דש לעיל  א"רהעי' תוס'  ו 
רשה הוא דלא מוכח לעדים,  גדלא ידענין בהי מינייהו מ

והוכיח מזה דכי היכי דלר"מ בעינן שיהא מוכח מתוכו,  
כך לר"א בעינן עכ"פ שיהא מוכח לעדי המסירה.  ויסוד  

מ  דהדרינן  דאף  נתינה  ה  ו הדי  אמראייתו,  דבעינן  ס"ד 
הדמ"מ  לשמה,   מוכח  שתדבעינן  בר  יסוד  די  לעהא 

ולהכי בעינן שיהא מוכח להם   י  ממסירה שפיר קיימא, 
דלי גם  נראה  ומדבריו  והמתגרשת.   הממגרש  א  כ הם 

פיר הויין  ם שצעבדתינה אלא דס"ל גם  נה ם  צבעון  רחס
ואפשר   להו,  מוכח  דלא  במאי  אלא  החסרון  ואין  עדים 

 ה זה   איר ו א יבא ה תוס',     או י"ל דמדלה ת נו כם   גדזהו 
רון במוכח  ס חה  דאין זל  ס"  ש,יא הרא"בהשף ג' כמו  דב

גרידא, אלא דבכה"ג ליכא עדות כלל על הנתינה לשמה.   
פ"ו  דף  רש"י, שכתב שם ברי  דבה בלכאורר  לומ  וכן צריך

חסרון במאי דאין הנתינה מבוררת הוא דלא ידעי עדי  דה
די'  דימגרשה, וע"ד התוס', אף דלו  הי יני מהמסירה בהי  

מ די ליכא   מוכח  כתון  לר"מ  נמי  לל,  כו  ליכא  ובפשטות 
תליי בהא  דהא  לר"א,  מוכח  מדברי  ן,  דין  כמבואר 
דס" למימר  דאיכא  אלא  מוכח  דדי  דנה ל  הרא"ש.   ין 

ין שטרות בעינן עכ"פ שיהא  מד ע  ו"כ למתוכו ליכא, מ"מ  
 מוכח לעדים.

כתב  הו דמאי  ש"רנה  ח ילמ  דלר"י  שם  במאי  סכא  רון 
ידעינן   ם דבכל  שוהיינו מוא  מגרשה ה הו  י מינייבהדלא 

ולכאורה   ינתן.   למי  יודעים  העדים  אין  לעיין  יגיטין  ש 
ה  נתי ן נ נ בעיא  אמאי הוצרך לזה ולא כתב סתם דלר"מ ל

מדשל נראה  ואשר  זצ"ל,  וכו,  יר במה.   מו"ר  פירש  ן 
לר"מ   כן  לשמה  נתינה  דבעינן  דלר"א ס"ד  כמו  דבאמת 

הכי,  למימר  ומסתברא  לה,  דלר"  בעינן  אמרינן  א  דכמו 
ב ונתן בעינן כתיבה ונתינה לשמה, כמו כן  תדכתיב וכמד

דוכתב לשמה,    לר"מ  ונתינה  חתימה  בעינן  וחתם  היינו 
דלעו שה  נית נ  חשיב לם  אלא  לאשוויי  ן  איוא,  רט לשמה 

חתימה   עדי  דגבי  כתב  לזה  אשר  בעדים,  אלא  החסרון 
 ק.ו דוה,  זן ו ע"כ דלא שייך חסר

יעוי כא דף  מ לקן  ב"מהר חידושי    ן ין  שפירן  דפ"ו  דין  ש 
וא בגירושין, והוי חסרון בעצם הנתינה, דבעינן  ה הלשמ

ע ולר"א מהני  חתימה  עדי  דאיכא  ואף  לשמה,  י  דנתינה 
תימה ע"כ  י ח עדנן  מ"מ כיון דלא בעיר"מ,  ו לכממה  יחת

בנתינה,   גם  דהגמ',  ולס"ד  בכתיבה,  הוא  לשמה  דין 
דלרא  כילי'  דולדי דהתם  מסוגי'  כלל  עדי  א  איה  מהני 

דיא.  ולדידי' אין התחלה  ה כמש"כ שם לותימה לר"א,  ח
ויסוד   התוס'.   דהוא  שלראיית  זצ"ל  מו"ר  ביאר  יטתו 

כורתת, ועוד  ה  יר סמהד ש  גרמי' דה גע"פ מש"כ הר"ן בסו
דבריו, בעזהשי"ת,  אשר מבואר מפשטות דבריו  ך ביראנ

הכ  השטר  עיקר  אין  אשר  א  לאה  ביתדלר"א  המסירה, 
דא ע"כ  כתילפ"ז  דין  דבין  לשמה  מדינבה  השטר,  עינן  י 

דין במעשה הכתיבה שצר  דינו הוא דהוי  יסוד  כה  יאלא 
נה  י בנתם  להיות לשמה.  אשר לפ"ז הוא הדין והוא הטע

דצר וד  סי ה  מלש הוא  להיות  עשמה  כידינו  הנתינה  ה 
לשמה, והא פשיטא דהיכא דאין השליח יודע באיזה גט  

לן  יאה  שרגמ ים  ר אוב מז  פ"מעשה הנתינה לשמה, אשר 
מבוארת פלוגתת התוס' והרמב"ן  ון,  ב"מ רהי  היטב דבר 

 ודוק היטב.     בביאור סוגי' דדף פ"ו,
דק"ת (     חנ כר"א  להל  וד"ה  ד עו  -טיןיגבכה  ל  ירגוד 

דת  ר" לר"פאלומר  בי'  עעמ  הגטדי  נתינת  בשעת    -ים 
ס"ל   שטרא  דלאשוויי  לעיל,  כמש"כ  דבריהם  ביאור 

חתימ  עדי  דווקא  דבעינן  לה,  לר"מ  ות  חלדי  עאבל 
שהוא  ושהגיר מסירה.   דבין  עדי  ב'  בעינן  שבערוה  ר 

ובדעת החולקים על ר"ת וסוברים דלר"מ לא בעינן אלא  
רשב"א   עי'  חתימה,  ל"מו יב עדי  מדברי ת  שמבואר  ו  א 

הוא דעל ידי עדי חתימה או הודאת ב"ד שהוא  ה"כ  גזד
קר ונתן  וכתב  עדים  מסירה,  לו י'  ב ן  ני כק'  עדי  בעינן  א 

דמכלו דכיון  עדי  ער  ידי  או  הל  ידעינן  ה חתימה  ודאתו 
תימה ידעינן גם  חדאיכא "וכתב", די בכך, דעל ידי עדי ה

ף פ"ו  דדגי'  סומת  של ר" ולא יקשה על פירושו  11הנתינה.

 
ובחידושי הגרש"ש סי' ב' אמר בזה דבר מחודש, דהחולקים   11

על ר"ת ס"ל דעיקר הדבר שבערוה שבגירושין הוא הגט עצמו  
בחתימתם   דהעדים  דמילתא,  טעמא  וביאור  הגירושין,  ולא 
עושים את מעשה הגירושין אלא שהחתימה פועלת רק משעת  
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דאף   ח יכ דאדמבואר  מינא  בהי  ידעי  דלא  יהו  י סרון 
ה  שקימ  ר"לף  מגרשה מ"מ אתי שפיר לר"מ, ולכאורה א

ע" ר"מ  דבעי  ר"ת  לפמשלדעת  אכן  שפימ.   אתי  ר  נ"ת 
דמא זהו  היטב,  הרי  מסירה  לעדי  מוכח  שיהא  דבעינן  י 

וי שטרא דבעינן דיהא מוכח האשוויי שטרא,  ו מדין האש
עדי  נן  עידבלר"מ הרי מאי  ל  אבמה,  לשה  תיננלה ה לובכ

פחות   שבערוה  דבר  דאין  משום  אלא  אינו  מסירה 
כיו ובזה  דלא  א רס  ו"סד ן  משנים,  אף  גיטה,  שקיבלה  ו 

איי  ה בי  עדי עדים  מ"ה,  לה  שרגמינייהו  חשיבי  שפיר  מ 
 על הגירושין, ודוק.

ק  לו יש לחהימ  -ןיטיכר"א בגה  כלל ה"ה דקד" ות   (טנ
דמהנומ מלענין  ד עדבעאת  הודא  י ן  כמאה  דין  י  סגים  ל 
דיןב בעל  הודאת  במקום  חתימה  סי'    -עדי  קצוה"ח  עי' 

מ"ב סק"א שהבין בדבריהם דלעולם אף לר"א הוי שטר  
סירה היינו משום  י מ עינן עדדבמה, ומאי  תידי עדי חי  על

דאין דבר שבערוה פחות משנים, אשר ממילא גבי ממון  
ין,  דל בעאת הוד בי א סגלדלא בעינן עדים לקיום הדבר א

הי ב עידוכדבריו  מסירה.   ם  עדי  בעינן  לא  רמ"א,  סי' 
משו היינו  חתימה  עדי  דבעינן  אינו  ח  ע"א  לבדם  ומאי 

ו בעלמא  חספא  הודא לאלא  בעינן  בע"דת  יכא  ולכך   ,
גם   חתימה  עדי  ידי  על  שטר  הוי  ושפיר  שטר,  שיהא 

יש  .   לר"א מיהו  התוס'  שכתבו  דבמה  דנמצא  ולדבריו 
דאף   וס"ל  לכן  מקודם  משיטתם  בזה  חזרו  וכו'  לחלק 
לר"א נעשה שטר על ידי עדי חתימה, ומאידך, אף לר"מ  
בעינן עדי מסירה, אשר ע"כ לא נחלקו אלא דס"ל לר"א  
וזה לכאורה   דגם עדי מסירה למהניין לאשוויי שטרא.  

   דוחק בדברי התוס'.
צ"ע הקצדבע  וד  אמת  דבשפירש  מה  דלפי  ח,  ה"וברי 

ה ולא  ממודה ר"א דאיכא אשוויי שטרא על ידי עדי חתי
וה  שבערבר  בעינן לעדי מסירה דווקא אלא משום דאין ד

בסוגי'  ות  פח א"כ  פ"דד משנים,  דף  ירמיה  ו  לר'  ס"ל 
מינ בהי  מסירה  עדי  ידעי  ולא  לשמה  נתינה  ו  הי ידבעינן 

בע רגמ גם  חסרון  דהוי  ע"כ  דמשום  דשה,  בשב"ע,  ד ות 
אשווימ דהא   כמו  י  צד  לר"א  חתימה  בעדי  סגי  שטרא 

לש צ"ע  וא"כ  עדות  ילר"מ,  בעינן  לר"מ  דאף  ר"ת  טת 
גירושין, הא אותו  ידוי לד ה איך  ה משום דבר שבערוה   י' 

לר"א  חס דאיתא  מגרשה  מינייהו  בהי  ידעי  דלא  רון 
 איתא נמי לר"מ, וצ"ע.  

הוא  מא  פא בעלחסע"ב ד"ה  י'  ף  דס' לקמן  ותה י' דברי  עו
וז"ל:  בו  שכת מתנה  ואבא"ד,  ששטר  נאמר  אם  פי' 

חתמו בו ישראל כשר לקנות בו בלא עדי מסירה היינו  ש
ים מן התורה  רשן כשהימה  תחעדי    משום שידוע על ידי

בהודאת  טר   השא  בש כשר  וכן  המקבל  ליד  הנותן  מיד 
עכ  וכו',  עדים  כ'  שהוא  משמע  ואכלול.  "נותן  רה 

כמש דלא  בסוגיי "מדבריהם  בסן,  כ  כתבודאילו  ו  גיין 
דמהני עדי חתימה במקום הודאת בעל דין, והתם כתבו  

עדי  מד ידי  דעל  משום  היינו  חתימה  בעדי  דמהני  אי 
בעהמסינן  ידעיה  מחתיה והודאת  דרה,  לתא  מיין  ל 

כתבו   שם  דין  בעל  הודאת  )ופירוש  היא  אחריתא 
 תו"ג(, וצ"ב.  י'  עו, די ב תהאחרונים דהיינו כ 

דלעולם   אחר,  באופן  התוס'  דברי  לבאר  אפשר  והיה 
מסירה,   שבשעת  ידי ההודאה  על  נעשה האשוויי שטרא 
אלא דלא הוי הודאה רק על ידי עדי חתימה או כתב ידו  
זה   אין  הרי  חתימה  עדי  בלא  אחר  ידי  כתב  דבמסירת 
יהא   לפ"ז  אך  הודאה.   שום  במסירתו  מונח  ואין  כלום 
לראיה   דהא  ערכאות,  חתימת  מהני  לא  אמאי  תמוה 
שפיר מהניין וא"כ שפיר מונח במסירת שטר זה הודאה,  

 וצ"ב. 
באו זצ"ל,  זה  מר  בע"ודאהדמו"ר  שת  התד  וס'  כתבו 

הקושי' ביישוב  הרמב"ן  שכתב  ע"ד  הוא  על    בסוגיין 
ב היוצאים  שטרות  מב'  )כתובות  ישיטתו  אחד  ד(  צ"ום 

שאולם  דלע מ יכא  מסירה  עדי  דשום  דין  מס ם  בעל  ירת 
כמאה עדים דמי.  ובר"ן שם בהמגרש הקשה על דבריו  

ם  עינן עדיבדין כמאה עדים דמי אמאי  ל  עבת  ריס דאי מ
דזו  אר פ נאך עכ"ל,  לכ דין שכתבו  יה  סוד ההודאת בעל 

ומשמע מדברי הרמב"ן ועוד יותר מדברי הר"ן  התוס'.   

 
טעמא   ומהאי  ל',  לאחר  גירושין  כעין  זה  והרי  ואילך  מסירה 
לר"מ דס"ל דע"ח כרתי אין המסירה דבר שבערוה כלל דהגט  

 כבר נעשה בשעת החתימה, והוא חידוש גדול. 

עדי   בלא  אפי'  הוא  עדים  במאה  המסירה  דהויא  דמאי 
שמקנה   בו  שכתוב  שטר  מסירת  עצם  אלא  חתימה, 

נראה   ומעתה  עדים.   הויא כמאה    דברי  בביאורלחבירו 
עהתוס' בלא  דין  בעל  הודאת  הוי  ודאי  דאיברא  ים  ד , 

וכללכ דחת  ישי קו,  וודאי  כעדי  הך  בא  שיהר"ן,  הודאה 
מסירה לאשווי שטרא,  אכן בעינן נמי שיהיו עדי חתימה  

טר שיהא  סוד דיני שמשום דבין לר"מ בין לר"א בעינן מי
וכדברי  מו הרא"ש הנ"ל, ובלאו עדי חתימה לא הוי  כח, 

חתימה   עדי  דמהני  במה  התוס'  כונת  זו  אשר  מוכח, 
כח  עינן שיהא מובא  לר"נה  וה   ין.ל דבמקום הודאת בע

המסירה  סיהמ מוכחא  החתימה  עדי  ידי  דעל  והא  רה, 
עדי ידי  דעל  משום  מיד  ה  מי תח ה  היינו  שבא  ידעינן 

ירה כלל  ת סא  כי לדשר לפ"ז נראה  אל.   בקמ ה  הנותן ליד 
דלא בעינן    בין דברי התוס', דבסוגיין עיקר חידושם הוא
שטרא   לאשוויי  דמהני  אלא  מסירה  ידעעדי  הא  י  ל 

בירמסד עת  כמאה  דין  ד דיעל  מצד  מי,  ם  דנו  י'  ובדף 
עדי   ידי  על  מוכח  דהוי  דמאי  החתימה,  עדי  פעולת 

ים ידעינן  ר ה כשמינו משום דעל ידי עדי חתייה ה  מיתחה
ותן ליד המקבל.  ומאי דלא מהני ערכאות,  נ יד המשבא  

דמוכ משום  שיהא  ח  היינו  הוא  השטר  מדיני  דבעינן  זה 
 טר. מדיני עדות שבשרים, וזה שכדים עמוכח על ידי 

ודלא כהקצוה"ח  ס'  ותדברי ה בה  זפירוש  לה  יראה רא נו
תמ"ז  ה,  מ ור תה  מדברי המרדכי בשם ספר שם אות  עי' 

ו וגב ל  ז"שכתב,  שבא"ד:  א י  מכר  מטר  קרקו  י'  פע  תנת 
ואפי'   מהני  גרידא  מסירה  דעדי  דכמו  ר"א  דמודה  ר"ת 

מהנ גרידא  חתימה  עדי  כך  חתימה  עדי  ן  כיוי  בלא 
ט שהשט ורר  אם  וב  לקנות  עצמו  בירו  מסאוי  לבין  נו 

דין   בעל  דהודאת  לו  שמסרו  מודה  אם  שפיר  מועיל 
ל.  הרי  כ"בל בגט לא שייך טעם זה, ע א  י מד ם  ידכמאה ע

ים בזה, הא  דהשטר טוב  טאיכא ב' פר דר מדבריו  א מבו
זה אשר  בו,  לקנות  דהשטר,  ו  וראוי  החפצא  יסוד 

האש שהוא  דין,  בעל  לדברי  ילדארא,  טשויי  ווהודאת  ו 
ו לומר שראוי לקנות בו אלא שראוי  ל יה  א ה ח ל"הקצוה

דלכ הקנין  שנעשה  ראיה  הודאת    ך להיות  מסירתו  הוי 
דמד אלא  דין.   משמע  בעל  בהבריו  ממש  דמיירי  ודאה 

 לא בהודאה שעל ידי המסירה, ודוק. ו
הנתיה"מ   בדברי  גם  לכאורה  מבוארים  והדברים 
לכן   וז"ל:  שכתב,  ע"ש  ל"ו,  בסוס"י,  שהביא  בתשובה 
איכא   אחרינא  טעמא  עדים  בלא  דפסול  לי  נראה 
שפי'   מה  וכפי  חספא  ד"ה  גיטין  דהתוס'  במילתא 
בממון   דאפילו  ע"ש  סק"ח  ס"ח  סי'  באו"ת  דבריהם 
ע"ח   לא  שם  ואין  לך  מכורה  שדי  כתב  אם  קניה  בשטר 
לידו   שמסרו  מודה  שהנותן  אף  ידו  כתב  ולא  ע"מ  ולא 
לא   דין  בעל  הודאת  מהני  דבממון  אף  הוא  כלום  דלאו 
קני בשטר זה שאין לו דין שטר כלל דאין חשיב שטר רק  
נמי אין הגט גט בדליכא   כשיש ראיה ממנו ומש"ה בגט 
קונה   תנן דאשה  כת"י דהא  ולא  ולא ע"מ  עליו לא ע"ח 
עצמה בשטר והאי לאו שטרא הוא, עכ"ל, והוא לכאורה  

 להדיא כעיקר דברינו הנ"ל. 
דברי ר"ת בדעת  לו  לאדברים  י  כידלא שי ר  או עתה מבמו

וא על ידי עדי  טרא הי שאשוור"מ הדלר"מ, דהא פשיטא  
עדי  מה  תיהח ידי  על  ולא  המסירה  עדי  ידי  על  ולר"א 

בר ר"ת  ובדברי  דאין  ניעב ד מ  "החתימה.   עדים משום  ן 
שיטא  דפתוס' כלל,  ו הים לא דנ שנ ה פחות מרודבר שבע

מהני הא  א  דלדין עדים לקיום הדבר בעינן עדים ממש ול
ן  בממו דא  שיטפדמסירת בעל דין כמאה עדים דמי, וגם  

ודבם הנן עדים לקיוא בעיל דנו אלא בדין אשוויי  ר,  לא 
ת  ריס מד  שטרא דר"א וחידשו דלאשווי שטרא סגי במאי

 בעל דין כמאה עדים דמי.  
לכאהו עה  רונה  התובדל  יקשה  דכתובות  סמס'  רי  וגי' 

דלר"א   דמבואר  אחד  ביום  היוצאים  שטרות  בב'  צ"ד 
ות  היריך לצימה  תאמרינן שודא דדייני אף דמצד עדי הח

יימר דמיירי בעדי מסירה,    ימ מ, ולר"מו  ין דיחלוקו כ הד
דס"ל   השיטות  על  הראשונים  שהקשו  ח  ע"י  נהמד וכמו 

יועי לא  ולכאורה  בלר"א.   לומר  ל  בעדמ זה  דסירת  ין  ל 
וכיון  עדכמאה   מוכח   שיהא  בעינן  דסו"ס  כיון  דמי  ים 

אכן  כדאין   קודם.   מינייהו  הי  מוכח  אין  שעות  ותבין 
פרנ בזו שאה  דט  מדי  נה ה,  מוכח  הוי  דלא  כי כו  תולא  ון 

כתבינן שעות, מ"מ בשעה שהוא ביד המקבל הרי שפיר  
ימה לר"א,  ת מוכח הי מינייהו קודם, ונהי דמהניין עדי ח

ודמ  מ" בעיאלדידי'  דלא  דהא  ני  מתוכו,  מוכח  שיהא  ן 
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מסירה עדי  לדידי'  מתוכו,    מהני  מוכח  דאין  אף  גרידא 
שיה אלא  בעינן  אבל  מוכא  ולא  אשר  כ ומתלא  ח  ו, 

כח הוא כשהוא ביד המקבל שפיר נעשה  מון דיו ממילא כ
דין   בעל  דמסירת  הא  ידי  על  דמי  יד עה  א מכשטר  ם 

 ר זצ"ל. יני, ע"כ ממו"א שודא דדיולהכי דינא לר"א הו 
בגיטין     (ס כר"א  הלכה  בקידושין    -תוד"ה  אבל 

דמחייב   משום  דין  בעל  הודאת  מהניא  לא  וגירושין 
אסר   ובגרושין  אקרובים  לה  אסר  דבקידושין  לאחרים 

וכבר הבאנו לעיל דף ג' דדעת רש"י לקמן דף    -לה אכהן
דין   בעל  דהודאת  משום  הוא  ידו  דכתב  דהכשירא  פ"ו 
חב   גירושין  חשיב  דלא  דס"ל  הרי  דמי,  עדים  כמאה 
על   מו"ר  והעיר  וכ"ה דעת הרשב"א ביבמות.   לאחרים, 
דבריהם דלפ"ז צ"ב לכאורה מהא דב"ב דף קל"ד דבעל  
דבידו   משום  דווקא  נאמן  אשתי  את  גירשתי  שאמר 
דין.   בעל  הודאת  משום  נאמן  יהא  לא  ואמאי  לגרשה, 

ליישב, דאמר  ו בעל  מו"ר  הודאת  דאיכא  דס"ל  מאי  כל 
דהפקעת   הגירושין,  חלות  לעצם  נוגע  באשר  הוא  דין 
להתירה   אבל  ואשתו,  הבעל  שבין  דבר  הוא  האישות 
דידה   האיסור  דלגבי  כלל,  הודאתו  מהניא  לא  לאחרים 
למאי   דבעינן  ודאי  לזה  אשר  כלל,  דבר  בעל  הוא  אין 

 דבידו לגרשה.
הסא מדבובמ  -טיןיגבכר"א  כה  ל(      תוס'  ה י  ר אר 
עד א  ר"דל עדי  מי  דווקא  בגו"ק  מהני  ולא  כרתי  סירה 

גרמחתי דר" י"הרעת  ודא.   די ה  והרמב"ן  אף  עא  די  ף 
מסירה כרתי ס"ל, כלומר דמהניין עדי חתימה לאשוויי  

כ לר"א  קשיא  סו מ,  ר"ל ו  משטרא  לא  פ"ו  דדף  לי',  וגי' 
י הר"ן בהמגרש שהוכיח  ברעויין ד וינו לעיל.   באוכמו שה

תי קאמר, ומ"מ מהני בע"ח,  ר דר"א דווקא עדי מסירה כ
שה "משום דס"ל  שיש  ורתת  ה כמסירוהיינו טעמא,  כל 

ן שהם מעידים על המסירה עצמה או על  בי ים עדבשעתה 
גוף הדבר".  ובקצוה"ח סי' צ' סק"ז הבין בדבריו דמאי  

ם דסגי  ורה הוא משיות על המסדחתימה כעי מהניין עדד
ה עדי  דאין  כלומר  בדבריו,  ע"ש  ידיעה,  תימה  ח בעדי 

דא ידי  דעל  אלא  הגירושין  על  כעדים  ע"יחשובים  ח  כא 
בוהג האט  ס יד  אנן  איכא  שהדשה  אכן  היי  מסירה.   ה 

בדברי   פעמיים  לעיל  מבואר  דהא  צ"ב,  לכאורה  ביאורו 
הדי  אלא לאנן סדלא מהניין עדי החתימה  א  כיה דן  ר"ה

מ  בעשהיה  לא  הא'  סירה  לשמה,  החתימות  שיהיו  ינן 
רבנו   דברי  על  התוס'  אבמשה"ק  כדברי  הסובר  פרים 
כרתי מסירה  עדי  דעול  ון קותי   דדווקא  אי ם  אלא  ע"י  נו 

יד י דעל  ע"ש  ינדעם  עדים,  בפני  ונמסר  נעשה  דבהכשר  ן 
מתוכ  מזוייף  מאי  דא"כ  דחתמו  יהא  כ יאו  שהקשה  כא 

לשמה שלא  "ה,  העדים  ם  ושמא  לאדאין הכשרו  ן  וי כא 
מאי   לשמה  חתמו  לא  כי  נמסר  מסירה  שבעדי  חזקה 
ליישב   הרמב"ן  במש"כ  והב',  איכא".   מתוכו  מזוייף 

הקשה  מי  ם ד דיעל דין כמאה עת בירמסבות ד ודכת'  סוגי
וז"ל:    בא"ד,  וכתב  כלל  עדים  בעינן  אמאי  דא"כ  הר"ן 

תימא   איהי  דא  לאנ  ה"אוכי  דילמא  למיחש  איכא 
ש מכילתין דנהי דלא בעי  ין ברני' א"כ היכי אמרי תייפז

במזוייף   מודה  לשמה  חתימה  פסול  מ ר"א  שהוא  תוכו 
פשיטא   דהא  כלומר,  עכ"ל,  בדוכו',  ביע לא  ג  כה"נן 

אשר  שי לשמה.   הוא  לפ"חתמו  מש"כ  על  נמי  קשיא  ז 
איכא ידים  דעל  משום  חתימה  עדי  דמהניין  י  דע  עצמו 

הגט,  ידי שנמסר  סהדי  דאנן  בזה  אמאי  עה  דעינן 
מה, הרי אין בעדי החתימה כח לכרות כלל  מו לששיחת

 צי שיהיה אנן סהדי, וצ"ב. מואינן אלא היכי תי 
 מר    מו"ר   ז  אי"כע ן,           ור"הי ור  דבר א יבנראה  ב הו
בצ"ז אלא  קצת,  נ ישל  איעלדוי  ע"ח  אמ ן  ולם  דמהני  י 

יסודו דאיכא עדים   לר"א משום אנן סהדי גרידא, אלא 
הדבעל   כגוף  ור,  הדברמהלשונו.   פירש  ים,  לך  דהנה 

עדי  דדווקא  דנימא  דאף  לעיל  כרתי,    הרשב"א  מסירה 
בכלל  דם  משו  מ"מ צריכים עדי החתימה לחתום לשמה

בריו  ס'.  והמבואר מדתו כ המש"הגט הם, ודלא כ תיבת  כ
ל  לכב  הכרתי מ"מ   דלעולם אף אי לא עבדי עדי החתימה

ש.   ה, ע"בזנו  כלעיל האר והם ומשו"ה צריכים לשמה,  ט  ג
ה דס"ל דלעולם אין עדי החתימה בכלל הגט  אנר וס'  והת

ולהכי פשיטא דלא בעו לשמה, אשר זהו שהוקשה להם  
מ מזאלעיל  מיו י  של ישכו  תויף  בחתימה  ליך  ה.  שמא 

לעיל פירשנו דבריהם באופן אחר, ע"ש.(  ופירושא דהך  )ו
דנאמר   דגבמילתא  הו ן  י ט  הגט  דמדיני  חתימה,  א  עדי 

ה ידי  יחשעדים החתושעל  בו  ביד האשה  מים  ב כשהוא 

הנע הגירושין  מעשה  על  ועדות  לפ"ז  שראיה  אשר  ה.  
דמאי רב,  בדקדוק  הר"ן  דברי  ידי  ינ דמהי  תבארו  על  א 

אינו  עד חתימה  סהדי  דעום  משי  אנן  איכא  ידיהם  ל 
סגי   לא  דבאמת  מסירה,  כעדי  חשיב  סהדי  ן  נא בוהאנן 

שטר דהס לאשוויי  עדות  ליחשב  עדי  ה מדא  ל אא,  י  ניין 
גוף הדבר, זאת אומרת,  ם  ושמה  מיחת על  שעדותן היא 

חתימה בגט דביד האשה חשובים  כעדים   שזהו מדין עדי 
הג מעשה  והאי רושיעל  המד  ן,  על  גם  עדות  רה  סיחשיב 

נמסר   שהוא  ידעינן  האשה  ביד  שהוא  דכיון  משום  הוא 
מידו לידה, וכמש"כ הר"ן להדיא, אך יסוד העדות בזה  

עצמעמצד    הוא  של  מוכן  ן.    די החתימה  בואר מלשונו 
דהויין   שכתב  ע"ש  דבריו,  בהמשך  חתימה  עהר"ן  די 

אין הקצוה"ח  לדברי  ואילו  מסירה,  ם  ירהדב  כעדי 
ה כעדי המסירה אלא  ימ ת חהי עדן ת אימים, דבא קויימד

י  דען ידעל ידם איכא אנן סהדי.   וכיון דיסוד מאי דמהני 
התח גט  דבכלל  משום  הוא  וחו ימה  ושם  יא  דין  בהו  יל 
 ט, שפיר מובן מאי דבעינן שיחתמו לשמה. גדי הע
יסו הו אמאי  נבנהר"ן    ריב דד  נה  שהמסירה  יחד ה  דש 

אומר זאת  ד כורתת,  האית,  אלו  דמ וה  מערינן  ה  ירסדי 
רתים, פשיטא דהוה בעינן שיהיו בשעת המסירה  כוהם  ה

והא דכשה מסירה ממש,  עדי  אהד  יבא  ו עדי  יחשבו  שה 
טרא,  י שלאשוויני  ין לא מהושעל הגירים  החתימה כעד 

המסירה   עדי  אין  דלעולם  הר"ן  דחידש  הוא  לזה  אשר 
דנאמר ב אלא  כורתת,  עצמה  ה  זכורתים אלא המסירה 

שיתנ עהי אי  המסיידו  שנעשה  לאשרה,  ם  הוא  ר  זה 
דמהני הא דעל ידי מאי דידעינן מעדי החתימה שבא מיד  

לי הא  ז"וה,  שאה ד  הבעל  מובן  לפ"ז  אשר  נאדו  דפ.  
הר"ס'  התו טעמ ן  מדברי  לר"א  י,  מתרי  דלדידהו  חדא, 

הגט עדי  בכלל  חתימה  עדי  ראיה    אין  שטר  מדין  אלא 
דני שייך  לא  ממילא  אשר  בב הוא,  לשעי  לא  גמהוהו  ם 

שיישי מ ד עכו  שבחך  נימא  י  אי  דאף  ועוד,  דהגט,  סירה 
סוד  י מ  מ" ט,  גה  דגם לדידהו הויין עדי חתימה בכלל עדי

ולא על ידי  עדי מסירה  הוא על ידי  האשווי שטרא לר"א  
 המסירה עצמה. 

א דדווקא עדי  ימני  כות דאזהר  ב"ן בספמרה נה כתב  הו
כ לאו  בגט  חתימה  עדי  כרתי,  הלמסירה  ר  מוכלם,  ום 

הגלא  ד עדי  הוא  ין  דמוט  חשיבן  גרידא  ראיה  שטר 
להרמב"ן    דס"ל  מאי  היטב  מובן  לפ"ז  אשר  דמהניין.  

דלא   כרתי,  מסירה  עדי  אף  כדבס"דלר"א  הרל  ס'  תוי 
י מגזירה דחתימה אטו כתיבה, וע"כ  הוו דכף מתויבמזוי 

משום   דאינו  וע"כ  כורתים,  חתימה  שעדי  משום  דהיינו 
עדים  ה   דחשיבי  ט  גהדי  עכלל  בדלאו  ום  משמסירה  על 

לא הוה בעינן שיחתמו לשמה, וגם יתכן כנ"ל דכיון  ם וה
 היו הכורתים, ודוק.ישך יישא דלאו עדי הגט הם ל

ן וקידושין ליכא  טין דבגישי דויקף  דכי סור מהב  ת כ  נההו
תיבות סי' ס"א  נמושג דשטר ראיה, והקצוה"ח במשובב  

ן  קותי משום  הקשה עליו מהא דעדי חתימה חותמין בגט  
ד יי שדש"ת  מועפם.   עול לא  ך  חתימה  עדי  דלר"א  אף 

היטב,   שפיר  אתי  הם  הגט  עדי  בכלל  מ"מ  י  א מדכרתי 
בגירוהמד לראיה  חתימה  עדי  וקידושני  אינו  שין  ין 
 יה בעלמא אלא משום  דבכלל עדי הגט  אורת  שטר ר תב
 ק. וד ט הוא, וג הי ומדינם, ה
הקשהו על  ר הה  נה  דד ישהמב"ן  עדוטות  מסיוקא  רה  י 
האירתכ לו.   דיו  ה דילדך  שיי ך  י  זכין  בחתומיו  דעדיו  ן 

הרמב"ן קושיית  דעומק  בהנ"ל,  דתליא  ה  ארנ   ונראה 
ך  ייה האיך שימדעדי חתשג  וא דכיון דלדידי' ליכא מוהד

ש חתימה  יפלומר  עדי  דין  בשטר  ליכא  הרי  זכייה,  עלו 
ן למשנ"ת בדברי הר"ן וראשונים אחרים דעדי  כ כלל.  א

י אתי  יב שחט  גי הדם ועהל הגט  לכדב  כ ע"לר"א  ה  חתימ
מסירה   עדי  דווקא  בעלמא  דבעינן  דמאי  היטב,  שפיר 

דהאש משום  כח  ר טשי  יוו הוא  עשיית  בשעת  נעשה  א 
ניי הקנ אי  אך  במ ן,  דעדיו  זכחא  עבדי  י תומיו  שפיר  לו  ן 

שפיר   דהא  חתימה,  בשעת  שטרא  דאשוויי  כריתות 
 חשיבן עדי השטר, ודוק. 

מדב לכה  ראי  אכי לפמשנ"ת  עו הל  עיהנימדן  ר"רי  י  דן 
דמהני  יעדי דמאי  הקצוה"ח,  כדברי  מילתא  לקיומי  ה 

ע דחשיבי  משום  היינו  הגט,  מיתחהי  ד הכא  עדי  ה 
 וכמשנ"ת. 

עדי   או  כרתי  חתימה  דעדי  זו  שאלה  כל  בפשטות  והנה 
בשטרי   לא  אבל  קנין  בשטרי  אלא  אינו  כרתי  מסירה 
דברי   הגרע"א  שציין  הש"ס  בגליון  יעויין  אכן  ראיה. 
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הרא"ש פ"י דב"ב סי' ז' שכתב דאליבא דר"א גם בשטר  
ע"פ   ממשעבדי  דמגבינן  והא  מסירה  עדי  בעינן  הלואה 
נמסר   דמסתמא  דתלינן  משום  רק  הוא  חתימה  עדי 
השטר בפניהם, ע"ש, וכעי"ז כתב הרא"ש לקמן דף פ"ו  
ובין   ומתנה  מכר  בשטרי  בין  הלכתא  וכן  וז"ל:  ס"ז, 
כמבואר   דלא  והוא  מסירה.   עדי  בעינן  הלואה  בשטרי 
או   מתנה  בשטר  דדווקא  להדיא  שכתבו  התוס'  מדברי 
עדי   דבעינן  הוא  לראיה  ואינו  לקנין  שהוא  מכר  שטר 
מסירה, אבל בשטר ראיה ודאי דמהנייןו עדי חתימה גם  
הרא"ש   מודה  הדברים  דביסוד  לומר  יש  אכן  לר"א.  
עדי   דווקא  בעינן  לא  לראיה  העומד  דבשטר  להתוס' 
דבריו   נאמרו  ולא  חתימה,  עדי  מהניין  ושפיר  מסירה 
אלא לענין שטר הלואה, דס"ל דחלות קנין השעבוד הוא  
יצא   )ולפ"ז  הוא,  קנין  שטר  זה  ולענין  השטר  ידי  על 
החתימה   עדי  ידי  על  שטר  הוי  שפיר  חורין  בני  דלענין 
בלשון   קצת  מדוייק  וכן  פרעתי,  לטעון  נאמן  ואינו 
ג',   אות  פ"ו  דף  לקמן  שמואל  בתפארת  וכ"כ  הרא"ש(,  
דאורייתא   דשעבודא  ק"ל  דהא  שהקשה  דיעו"ש  אלא 
ושפיר חל השעבוד על ידי עצם ההלואה ולא בעינן חלות  
ולראיה   לקול  אלא  לשטר  בעינן  דלא  דהשטר,  קנין 

 בעלמא, וצ"ב. 
כדברי   דוכתי  בכמה  מדבריו  מבואר  הנה  רש"י,  בדעת 

ולא מהניין עדי  רהתוס' דל בעינן דווקא עדי מסירה  "א 
אי   "דאמר  ור"א,  ד"ה  ע"ב  כ'  דף  דבריו  עי'  חתימה, 
ד"ה   ע"ב  כ"ב  בדף  וכ"כ  מסירה",  עדי  בלא  לגט  אפשר 
קנין   ולענין שטרי  ע"ש.   ובדף ס"ד ע"א ד"א ר"א,  ר"א 
עדי   מהעיין  מפורש אי  רש"י  מדברי  אין מתבאר  בממון 
בדעת   כתב  ע"א  צ"ד  כתובות  בריטב"א  אך  חתימה, 
נמצא   ולדבריו  חתימה,  בעדי  סגי  דר"א  דאליבא  רש"י  
בעינן   דבגט  שטרות  שאר  לבין  גט  בין  חילוק  דאיכא 
עדי   מהניין  שטרות  בשטר  ואילו  מסירה  עדי  דווקא 
בסנהדרין   רש"י  דברי  בזה  שביארנו  לעיל  )עי'  חתימה.  
הוא   מתוכו  מזוייף  פסול  שטרות  דגבי  ע"ב  כ"ח 

 דאורייתא.(  
צידד   )וכן  הדבר  בביאור  לומר  אפשר  היה  ובפשטות 
ע"ב   כ"ב  בדף  כתב  רש"י  דהנה  זצ"ל(  מו"ר  תחילה 
התורה   מן  אינה  הגט  חתימת  דאמר  היא  ר"א  בזה"ל: 
כריתות   דעבדי  הוא  דאינהו  ע"מ  בלא  למיתבי'  סגי  ולא 
וכו',   ממון  דבר  דבר  ערוה  דילפינן  עדים  בעינן  דע"כ 
לר"א   דבעינן  מאי  דכל  מדבריו  להדיא  ומשמע  עכ"ל.  
דווקא עדי מסירה היינו משום דילפינן דבר דבר מממון  
דאין דבר שבערוה פחות משנים.  וכבר עמדו האחרונים  
עדים   בעי  לא  דר"א  מדבריו  לכאורה  דמבואר  בזה 
עדי   בעינן  שבערוה  דבר  מצד  רק  כלל  שטרא  לאשווי 

מסירה,     מסירה. עדי  א"צ  ממון  דבשטרי  פשוט  ולפ"ז 
עדים   צריך  ואין  הוא השטר  עצם הכתב  דר"א  דאליבא 

כלל.  שטרא  רש"י       לאשווי  ממש"כ  צ"ע  דעדיין  אלא 
תני שכתב בא"ד, וז"ל: וה"ה דהוה  לקמן דף י' ע"ב ד"ה  

בעד  לשנויי  לי    המסיר  ימצי  משוי  דאינהו  ישראל 
עדים   בעינן  ממון  בשטרי  דגם  הרי  עכ"ל,  לשטרא, 
עדי   ידי  על  השטר  נעשה  דר"א  ואליבא  שטרא  לאשוויי 

 מסירה, וזה סותר לכאורה דברי רש"י הנ"ל בדף כ"ב. 
שאין   קידושין  דשטר  דאיתא  מ"ח  דף  דקידושין  ובסגי' 
עליו עדי חתימה תלוי בפלוגתא דר"מ ור"א, כתב רש"י  
הרי   עכ"ל,  כריתות,  ספר  לי'  משוי  וז"ל:  כרתי,  בד"ה 

שטרא אשוויי  בעינן  דר"א  אליבא  דגם  דיש  כנ"ל  ואף   ,
כרתי   בד"ה  הכי  מדכתב  אך  לר"מ,  שם  דכונתו  לדחות 

 משמע דהיינו גם אליבא דר"מ גם אליבא דר"א. 
דס"ל   זצ"ל,  מו"ר  אמר  וכן  רש"י,  בדעת  צ"ל  ולכאורה 
שטרא,   לאשוויי  חתימה  עדי  מהני  לר"א  גם  דלעולם 

בשאר שטרות שפיר מהניין עדי חתימה, אלא  זהו דאשר  
פחות   שבערוה  דבר  אין  מדין  עדים  ב'  בעינן  דבגיטין 
דזהו   כיון  עדי מסירה  משנים, דלזה ס"ל דבעינן דווקא 
שבערוה   הדבר  מצד  ע"מ  ומדבעינן  הגירושין,  שעת 
משמשים הם גם לאשווי שטרא, ואילו ר"מ ס"ל דעיקר  
הוא   גירושין  הפועל  דגט  דהחפצא  הוא חתימתו,  השטר 
בזה   בעינן  דלא  גזה"כ  כמין  זה  והוי  שבו,  עדי החתימה 
הנ"ל   הרשב"א  מדברי  שמבואר  וע"ד  מסירה,  עדי 
עדי   דווקא  בעינן  לדידי'  ממילא  אשר  דל"א,  ביבמות 
וחתם,   הוא  דוכתב  דהשטר,  החפצא  הם  דהם  חתימה 
דמילתא   ביאורא  לר"א  אך  מסירה,  עדי  עוד  בעינן  ולא 

דילפינן   מצד  דווקא  היינו  ע"מ  דבענין  דמאי  כנ"ל  הוא 
דבר דבר ממון, ושוב ממילא כיון דבכל מקרה בעינן עדי  

    מסירה ס"ל דמהניין לאשוויי שטרא.
י'   דף  לקמן  עי'  ור"א  ר"מ  בפלוגתת  הרמב"ם  ובדעת 

 מש"כ בזה בארוכה.
סב(      ואמר רבה בר בר חנה לדידי חזי לי ההוא אתרא  

לפומבדיתא כובי  כמבי  ב'    -והוי  שהביא  מאירי  עי' 
צדדים,   בג'  בא"י  מסובב  דהוא  הא',  במובלע,  פירושים 
והב', דהוא כל מקום שהוא בתוך תחום שבת של העיר,  
דבהכי קרי מובלע לעיר.  והנה מלשון הגמ' משמע יותר  
מושג   שהוא  שבה,  תחום  בתוך  דהוא  ביאור  כהך 
זה   דמקום  חנה  בר  בר  רבה  אמר  שפיר  דבזה  דמרחק, 
לפי   אכן  לעיר.   מאוד  קרוב  בעצם  הוא  מובלא  שקרוי 
הפירוש דהוא מסובב בג' צדדים לכאורה אין דברי רבה  
בר בר חנה מוסיפים ביאור להיותו מובעל.  ועכצ"ל לפ"ז  
הדבר   דנוגע  ולא  העיר  אותו  מקום  לתאר  סתם  דבאו 

    לדין מובלע, ודוחק.  )מהגראה"ס זצ"ל(
  

 
 בע"ד'  
צ"ב    -ומעיר לעיר  -(     רש"י ד"ה הא באותה מדינהסב

לכאורה   הדין  הוא  הרי  לעיר,  מעיר  דווקא  כתב  אמאי 
באותה העיר, דלרבא א"צ לומר בפ"נ ואילו לרבה בעינן,  
לעיר לבין באותה   בין מעיר  רבה לרבא  בין  נפ"מ  וליכא 
העיר, וכבר הערנו בזה לעיל, עי' מש"כ בזה.  ועי' תוס'  
דלא   מדבריהם  לכאורה  דמבואר  יצחק  ר'  ואמר  ד"ה 

רש"י צריך  כדברי  הגמוניא  באותו  אף  דלרבה  אלא   ,
ולכאורה להמבואר מדברי רש"י     .לומר בפני נכתב ובפ"נ

בן  מ לעיל דחששא דרבה הוא ש יוסף  א נכתב הגט לשם 
הוחזק   שמא  דחיישינן  אמאי  הדבר  ונבנה  אחר,  שמעון 
באותה המקום במדינת הים שני יוסף בן שמעון, לפי זה  
מובן לכאורה דלא שייך דבר זה אלא מעיר לעיר, דיתכן  
אבל   יב"ש,  ב'  השני  בעיר  דאיכא  עיר  בהאי  ידעי  דלא 

העיר   ידעינן,  באותה  דהוה  ודאי  יב"ש  ב'  שם  היו  אילו 
חיישינן   לא  לרבה,  שבכה"ג  אף  אחר  ליב"ש  נכתב  מא 

שכתב   אחר,  באופן  דרבה  חששא  שפירשו  והתוס' 
באותה   דאף  וס"ל  רש"י  אדברי  פליגי  שפיר  להתלמד, 

    ודוק.הגמוניא מהניא בפ"נ, 
ה  מאין לש י קב ג דאין  ע" או   -יךרצא  ש"י ד"ה לר (      גס
נ  דבריו דהא דס"ל לרבא דאין תקנת בפ"מר  א מבו  -כו'ו

קיאין בלשמה.   בן  י דידי' אלף  אא אע"ג דוהה  ום לשמשמ
אולם מדבריו לקמן ד"ה רבה אית לי' דרבא כתב בא"ד,  

ל עדים  שכיחי  דאי  דרבה  לי'  לית  רבא  אבל  א  וז"ל: 
וכן העיר בחת"ס  בקדכולהו  ין  ין בקיאלא יישינן  ח יאין, 

מת אף אי לרבא אין עיקר  אבסוגיין, ע"ש שכתב בזה, דב 
ר  אחמ מ קיום, מ"ם שומ א מה אלום לשטעם התקנה מש

ר הוה להו לתקן באופן שאף חשש  פינ שבפ"לומר  תקנו ש
דהוכ והיינו  יהיה,  לא  לשמה  רש  פלי  ש"רח  רדשלא 

בקיאין. כולהו  דמקו   דלרבא  דודמאי  פירש  נן  אי ם 
החידוש  ין,  בקיא  יקשה מהו  בהש"ס דאל"ה  הוא  מוכח 

שפ עדים  הרי  בפ"נ  לומר  צריך  אין  מדינה  יר  דבאותה 
א הוא  ושידוח לשמה  יאין  דאין בק קיימו, אע"כ  ויין למצ

בין ריש הסוגי' לבין   והנפ"מ  דאעפ"כ א"צ לומר בפ"נ.  
ס"ד  ' ד ית לי' דרבא, דבריש הסוגאה  ב רדן  נ מאי דמסקי

ב ה למדינינדבמד צריך  ה  לנו לומר  לוא"י  מר בפ"נ, היה 
חז"ל למדינה    שהשוו  ממדינה  דבא"י  וכמו  מדותיהם, 

ה  ינותה מד ל באה"ה בחו"א,  דינה לתה מו אנ וב"ל בפ"צ
לפרושי   איכא  שפיר  בזה  ממילא  אשר  בפ"נ,  דין  ליכא 

למאי דמסקינן דבא"י  ן  כ אה,  משלדלרבא אין בקיאין ב
א דבא"י אינו  מצמר בפ"נ, נאו נה אינו  די דינה למממאף  

דכמו  למימר  והו"ל  בפ"נ,  כלל  אינו אומר    אומר  דבא"י 
כן בחו"ל שאומר, אומר   ענבכלל כמו  אותה  בואף  ין  כל 

דלמסקנא  וא  הה  זלשר  אינה,  דמ לפרש  רש"י  דהוכרח 
בקיאי עי' לקמן אות  לרבא כולהו  ע"כ תו"ד החת"ס,  ן, 

 ס"ח.
ועל דרך הפשט י"ל באופן יותר פשוט, דכד הוה סברינן  
אין רבה מודה לרבא, נמצא דלרבה אף דודאי שייך חשש  
לנכון   חז"ל  רארו  מ"מ  לקיימו  מצויין  עדים  יהיו  שלא 
לתקן דין בפ"נ רק משום לשמה, וכן מסתבר לפ"ז לרבא  
משום   לתקן  מה  על  דאיכא  דאף  כן,  הדבר  לדידי'  דאף 
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לשמה, מ"מ לא תקנו בשביל כך אלא משום שאין עדים  
ישנם   לרבא  דגם  רש"י  פי'  ע"ז  אשר  לקיימו,  מצויים 
שאינם בקיאים, רק כמו דלרבה אף דשייך לתקן משום  
שאין מצויין לקיימו לא תקנו, כמו כן לרבא אף דיש על  
מה לתקן משום לשמה לא תקנו אלא משום דאין עדים  
לי'   אית  דרבה  דמסקינן  למאי  אך  לקיימו.  מצויים 

הרי חזינן דלרבה עד כמה דקיים חשש גם משום  דרבא,  
נכתב,   בפני  תקנת  בכלל  זה  הרי  לקיימו,  מצויין  שאין 
חשש   דקיים  כמה  דעד  לומר  לנו  היה  לרבא  כן  וכמו 
מצויין   דאין  משום  בפ"נ  כבר  משתקנו  לשמה,  דשלא 
דלרבה   כמו  לשמה  שלא  גם  בזה  וכללו  תקנו  לקיימו, 
התקנה גם משום לשמה וגם משום קיום, ועכצ"ל דס"ל  
כלל.,  לשמה  שלא  חשש  וליכא  גמירי  דכולהו  לרבא 

 ומבוארים דברי רש"י, ודוק. 
הר (      דס ד"ה  דיעני מילהא  ו"ש"י    מייתי י  אד   -דבי 
נ נה בי דמלנה  די ממ ולא  לפניו  כתא"י  ן צריך לפסול  אי ב 

כבר כתבנו לעיל דמדוייק ממש"כ דאין    -שליחותו על כך
ת  ר בצוא  וה דין  נ  רת בפ"י לנו לפסול שליחותו על כך דאמ

או מעשה הבאת גט מחו"ל גם על ידי  ות )חילשה השמע
איהו  השתא  הש"ס  טענת  לאו  )אי  ד  וע וו'(.   כו  הבעל 

דהענין  מדבריו  דצריך  הובדיעבד  ה  דלכתחיל  נראה  וא 
יכול  ל ראה  לא  אם  ובדיעבד  הכתיבה  לראות  כתחילה 

אמר  הליתן   ולא  הגט  כבר  שנתן  דיעבד  פירוש  ואין  גט, 
עי תובפ"נ,  ב'  שלורפיס'  הראשון  פ שם  ואף  שו  ירא  כן.  

בפירושם השני נראה דאיכא שינוי מדברי רש"י, שכתבו  
שיוכלישך  ירצה  דלכתחיל כדי  הגט  כתיבת  לומר    ראה 

דנר בפנ נכתב,  מדבריהי  על  אה  הוא  הנידון  דעיקר  ם 
בעינ דלכתחילה  בפ"נ,   שיוכל  ן  אמירת  באופן  שיעשה 

ר  מוכל לו ישלא  פן  ה באושלומר בפ"נ ובדיעבד אף אם נע
ו מדר  ישפנ  בפ" )אף  י,  בפ"נ  בזה  הזכיר  לא  רש"י  אילו 

הגט  כתיבת  לראות  שצריך  מה  ירת  מאם  ושמ  דודאי 
ה.(   זר  בדר  לרש"י להזכיו  לץ  וחנ  בפ"נ הוא, מ"מ לא היה

דלשיטת  ו אזלי,  דלשיטתייהו  הדברים  לבאר  דיש  נראה 
וכנ"ל השליחות,  בצורת  הוא  בפ"נ  תקנת  דיסוד  ,  רש"י 

הוחילהשת  צור כתי ת  שיראה  וגהת  בוא  לא  ט,  אך  אם 
לנו   דאין  הוא  וחידוש  בצורת השליחות  שוב חסר  ראה, 

ן  יה דאאכך.  אכן לשיטת התוס' נר ל  עת  ו חיללפסול הש
דין   בפ"נ  בחלות  ת  צורבתקנת  דין  אלא  השליחות 

בפ"נ,   לומר  שצריך  דאין  א הגירושין  פשיטא  בזה  שר 
אמר  לא  אם  שר  כדאו  נ  הנידון אלא באי צריך לומר בפ"

זהו   אשר  התוס'  בא בפ"נ,  של  הראשון  פירושם  מת 
בלכתחילה ובדיעבד דסוגיין.  ואף בפירושם הב' הדגישו  

נו  ון אימר בפ"נ, דכל הנידכל לודכשר אם לא ראה ולא יו 
 אלא מצד הבפ"נ, וכמשנ"ת.

כתב הו לפיתה ו  נה  דאש  ורוס'  דהך  פמי  הר"י  רשינן 
ה כתיבת  ראה  שלא  ר"ל  ושוג דיעבד  לט  יב  ומר  לל  וכא 

רש דהא דאיתא במתני' דא"צ לומר  לפכא  איבפ"נ, שפיר  
הוא כעין  ף  אש  ריפשבפ"נ ר"ל דיעבד.  אכן מדברי רש"י  

ע"כ ד"אי  י ולפרש הככא  לי  "ה  דאפיאר  זה, וכנ"ל, מבו 
מר  ו יא" ר"ל דיוקא דמתני' ולא הא דאיתא דא"צ לההמ

רש" דלשיטת  משנ"ת,  ע"פ  הדבר  פשר  ונראה  י  בפ"נ.  
בתקד השלה  נתקפ"נ  נת  בעצם  ראיית  הוות,  יחהיא  י 

הוא   השליחות  דצורת  ז"א  מהתקנה,  חלק  הכתיבה 
וח כתיבת  נכתב ט  גהת  מית שיראה  שבפניו  ויעיד    ויבוא 

וכ ב ל  ונחתם,  כלול  גט  ב איתא  ד  אי מזה  מתני' דהמביא 
בפ"נ.    לומר  צריך  הים  אמרינן  אממדינת  כד  לפ"ז  שר 

דפי  ע"כ  בפ"נ,  לומר  צריך  ה רדאין  לדא" וא  ושו  א  צ 
לומל ולא  אראות  דמיירי  ממ שר  ר,  לפרש  א"א  ילא 

זה כלול באמרו דאין   כל  ך  ירצבדיעבד שלא ראה, דהא 
צריך מול דאין  כלומר,  בפ"נ,  לראות.  ר  והתוס'     12גם 
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דמתני'   בסיפא  דאיתא  דמאי  משום  היינו  הרי  הגמ'  דברי 
דמותר   בזה  מפורש  בפ"נ  לומר  צריך  אין  בא"י  גט  דהמביא 
למדינה   דמדינה  לדיוקא  בעינן  אמאי  צ"ב  ולפ"ז  לכתחילה, 
בפ"נ,   לומר  א"צ  בא"י  למדינה  דבמדינה  מיני'  לדקדק  בחו"ל 
ואין לפרשו באופ"א,   הרי מפורש כן בסיפא דמתני' דאין צריך 
לכתחילה   דמותר  למימר  הו"ל  יתירה  משנה  היותו  בלא  וא"כ 

 בלא שום דיוק מרישא דמתני', וצ"ב. 

שפישפי מה  תקנת  רשו  דיסוד  לשיטתייהו  היינו  רשו, 
דבכדי   הוא  דדינא  אלא  השליחות  בצורת  אינו  בפ"נ 

הגירושין השלצרי  שיחולו  ל ך  בפנומיח  י  נפובב  נכתי  ר 
אמירת  חתנ גוף  על  אלא  אינו  הנידון  כל  לפ"ז  אשר  ם, 

דאין    א בפ"נ, אשר על כן שפיר איכא למימר דמאי דאית
א יוכל לומר,  לוה  ארא  ליירי היכא דמ נ  פ"בר  מ וצריך ל

 ריך", ודוק. צדמבחינת התקנה שפיר הוי בגדר "אין 
וכו'הס רגלים  עולי  דאיכא  כיון  בזמן    (      תינח 

וכו' קיים  לקמן    -שביהמ"ק  ורבינו קרשקש  רמב"ן  עי' 
אין מצויין  דף ה' ע"ב דמבואר מכאן דאף בארץ באופן ד

הרמב"ם   ומדברי    . בפ"נ  לומר  צריך  שפיר  לקיימו 
מבואר לכאורה דלא כדבריהם, דבפ"ז מהל' גירושין ה"י  
כתב   אלא  כלל  בפ"נ  לענין  דא"י  גבולות  הזכיר  לא 
עי'   ישראל",  ארץ  תחומי  יתבארו  תרומות  "ובהלכות 
בגבולות   מילתא  הך  דתליא  מדבריו  שדקדקנו  לעיל 
עדים   דאין  הגם  כן  הדבר  הזה  בזמן  ואף  מצרים  דעולי 
זצ"ל   מו"ר  בשם  שהבאנו  לעיל  ועי'  לקיימו.   מצויין 
יהודה,   ור'  ת"ק  באמת  פליגי  דבהכי  להרמב"ם  דס"ל 
התקנה   וגדר  לקיימו  מצויין  באין  תליא  שפיר  דלת"ק 
הוא דכל היכא דאין מצויין לקיימו צריך לומר בפ"נ, אך  
שהיה   במה  דתליא  התקנה  נתקנה  דכך  ס"ל  יהודה  ר' 
בזמן עולי מצרים )עי' לעיל ביאור הדבר(, ולדידי' לעולם  

 כן הוא הדין דבארץ ישראל אינו צריך לומר בפ"נ.
ומדברי רש"י בסוגיין בד"ה כיון דאיכא וד"ה אלא מאי  
אין   דינים  ובתי  רגלים  עולי  בלא  דאף  משמע  בינייהו 
אומר במדינה למדינה בא"י בפ"נ, והוא כהרמב"ם, אלא  
שהרמב"ם פסק בזה כר' יהודה דפליג ואילו רשי כתב כן  
בתוך סוגיין דסבירא לן דתלוי בלמעשה אי עדים מצויין  
שכבר   שו"ר  צ"ב.   לכאורה  רש"י  ודברי  לא,  או  לקיימו 

 העיר כן בתפארת יעקב, ע"ש שנשאר בצ"ע.
עולי רגלים מישכח שכיחיוס   -(     תוד"ה כיון דאיכא 

להם   שהולכין  אדם  בני  בפני  ימחה  אפילו  דהתם  וי"ל 
יאמרו   הליכתם  דרך  מקום  מכל  למחזיק  יאמרו  שלא 
אבל   התם  כדאמרינן  לי'  אית  חברא  וחברך  לאחרים 

  -לעננין קיום כיון דניידי לא ימצא קיום כשיצטרך להם
האשה   תוכל  לא  באמת  אמאי  ביארו  לא  כאן  התוס' 
למצוא עדי קיום, אכן יעויין בדבריהם בכתובות דף י"ח  

אדם   בני  דרך  דאין  שכתבו  שחתמו  ע"א  לאחרים  לומר 
בתוס'   וכ"ה  ע"ב,  דל"ח  בב"ב  כתבו  וכעי"ז  השטר,  על 
הדרך   היה  דאילו  מדבריהם  ומבואר  בסוגיין.   הרא"ש 
לומר לאחרים שחתמו, שפיר היה שייך להתקיים השטר  

ועי'  על ידי אותם האחרים שיעידו ששמעו כן מהעדים.   
קוב"ש למס' ב"ב אות קס"ד שהוכיח מדבריהם דמהני  
מ'   דף  ב"ב  רשב"ם  ויעויין  עד.   מפי  עד  שטרות  בקיום 
ע"א  ד"ה קיום שטרות דכתב דלא מהני בקיום שטרות  

 עד מפי עד, וכן משמע מדברי התוס' שם. 
ים  עדי  שכיחי  אד  -אבר ית לי' דאה  בש"י ד"ה ר ר(      זס
חיל לאי שיא  בינן  בקיאיןקיאן  דכולהו  מבואר    -ין 

לחשש רבא  מודה  בקיאין  דכולהו  לא  דאי  א  מדבריו 
אדלרי'  עה,  ברד נתן  ר'  בשם  למ  חת"ס  עפ"ז  ר  בא ש"כ 

הא חיים  רחדעת  בעל  דבות  אפי'  בקיאין  דאין  הזה  זמן 
 גיטו צריך לומר בפ"נ. עצמו שהביא את

 
 
 

 אע"ה'  
ם  לכגון אר  מי בעי למא  ל ו  -שחר ימא  ליא  ד"הו(     תחס
מ  -כו'ו לה  ש"רהעי'  מוקי  הוה  דאי  לומר  דכונתם  א 

לרבה, קשה  היה  לא  היה  ן  ינע לד  באלם  שפיר  לשמה 
שכ מה  לותמהני  שהוא  לעשמב  אבל  כ ניה  קיום  ן  יון 

דקיום שטרות עדות מיקרי, דמה"ט בעי לפני ג', לא סגי  
כ  מפי  ולא  דמפיהם  אלם  בכתיבת    א ת שהל  אבם,  בתלן 

בחרש  ן  ינ מק דמו לישקלה  דהוצרכו  שר  אה,  ב רא  זהו 
דמתני'.    מגופה  הקשו  ולא  בה"  ה"והוינן  הכא  להביא 

שטוט שפמר  אומבו  קיום  מהני  דלא  דבריו  בכתב  רות  ת 
יע )אל  אלם  חדיעויי לא  די  הגרע"אן  ב  תכש  ידושי 

ס' מהני קיום על ידי  ות י הלדברף  אא  דמילתא  נק דלמס
פ ולפ"ז  א גילהכתב(.   התוס'  בש"מ י  בריטב"א  ור"ן  כ 

לינש)הי דקמם(  ט'  ן  הכתב.   ף  ידי  על  קיום  דמהני 
וכדברי המהרש"א איתא להדיא בתוס' הרא"ש בסוגיין,  

"והוינע"ש שכתב דמאי דמיית  ום  משן בה" הוא  ינן הך 
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מיירי באלם לא הוה קשיא לרבה מטעם הנ"ל  וה  דאי ה
ל ) יבואר  כאשר  בדבריו,  אחד  שינוי  דיש  קמן,  אלא 

 י"ת.(בעזהש
יוהנ שעוה  הר יין  ס ו"ת  ר"יב"ש  שי'  דמ  מהני  כתב  לא 

בפ"נ על ידי הכתב.  וכבר העירו בדבריו דלכאורה סתר  
יום  י ק פיר מהנ דשי' שפ"ב ותי"ג, ע"ש שכתב  סבו  תנשמ

הכות  שטר יד  דלא  תב,  על  בפ"נ  מ"ש  צ"ע  לפ"ז  אשר 
הביא   ס"ז  קמ"ב  אה"ע  וברמ"א  הכתב.   ידי  על  מהני 

ב ילה, וא להלכש  ב"דברי הרי א  יו ס"ז הבסי' מ"מ  חו" ו 
וצ"ע.   רי  דבכה  הלל ידי הכתב,  על  הריב"ש דמהני קיום 

תם כשהיה בריא  חל:  ז" ור,  בחובסעיף ל"ו שם כתב המ
בל אחרים  ו אל כתב יד ד עול להעייכוא אינו  ה  ונשתתק

הני על ידי הכתב,  ממעידים עליה, עכ"ל, הרי דקיום לא  
הרמ"א   עליו  חלק  דאמבואומדלא  מ   ףר  בוהוא  ה,  זדה 

ב דהרי  צ"ע,  ה  וז ידי  פי שדו  ס"פסק  על  לקיים  יכול  ר 
דש  ליישב  כתב  סקי"א  שם  באה"ע  ובב"ש  י  נאהכתב.  

לא  שם  לא לכך  להעיד  יכול  יד מהאינו  על  הני  כתב,  י 
שמשא" אדכ  כל  כאר  יכול  ם  פה  על  להעיד  שיכול  יון 

על גם  דכל    לקיים  ר"ת  כשיטת  הם  ודבריו  הכתב.   ידי 
לבהרא איוי  ביילה  מלן  רא שאינ וכל  בו  ת  בעכה  י  וו 

הדברים  ילבל אין  דלכאורה  אלא  בו,  מעכבת  בילה  ה 
מתיישבים כל הצורך, דהא לא פסקו בשו"ע כדברי ר"ת,  

 ה.ת לדוכתייוהדרא קוש
סי'  צוה"ח  ובק סק שם  כתמ"ו  לייי"ט  הסב  תירה  שב 

ס לבין  ס"ז  דשאני    ל"ו שבין  יחזקאל  כנסת  תשו'  בשם 
מ דאחרים  ח ייק היכא  ידדעל  ו  ת ימתמים  הם  ם  כתב 

מה דיעמ מנה  הו דא  כיים,  דעל  עצמו,  חתימת  מקיים  א 
דכיון   בקצוה"ח  ותמה  מעיד.  הוא  י  א מד שבשטר 

דקיוקמד משום  הוא  בקיום  שילינן  מדם  נן,   רבטרות 
ט שייך  עם  הרי  בין  בי זה  אחר  ידי  כתב  במקיימים  ן 

ידי עצמן, ע"ש שכתב דאלם פסול הגוף    במקיימים כתב 
אף ולהכהוא   בעלר  טשדב  י  הניא  חסרוליכדה  גן  ן  ו א 

השטר,  פי  מד את  לקיים  פסול  וכן  פסול,  מ"מ  כתבם 
התוס  מדברי  בצ"ע  דנשאר  דלא  י יגוסב'  אלא  שכתבו  ן 

ל  ו כנ הכשירבפ"ם, דהרי באלי הכתב ב ידני בפ"נ על  המ
 13הפסולים, ומ"ש אלם, ע"ש אריכות דבריו. 
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כמה   בפני  פלוגתא  לתלות  בגמ'  דבאו  בע"ב  לקמן  קרשקש( 
דלמ"ד   ורבא,  דרבה  בפלוגתא  ג'  בפני  או  ב'  בפני  לה  מוסרו 
משוןם לשמה אין צריך אלא ב' ולמאן דאמר משום קיום בעינן  
ג'   ניבעי  לרבה  דאף  הריטב"א  והקשה  עדות,  קבלת  ככל  ג' 

דלמ"ד וי"ל  וז"ל:  ותי',  ב"ד,  דצריך  עדות  קבלת  משום    משום 
טעמא   לאו  אי  באיסורין  נאמן  דע"א  מהימן  מדנאשליח  למה 
בה   הקלו  עיגונא  משום  ומיהו  לעיל  וכדאמר  דבשב"ע  דהוי 
דלא   ג'  א"צ  הוא  נאמן  דע"א  איסורים  כשאר  זה  איסור  ועשו 
ג' דאינו   מצינו עד המעיד על איסור שיהא צריך להעיד בפני 
משם   אלא  לבעי  לא  נמי  תרי  דאפי'  הוא  ובדין  עדות  כקבלת 
שליח   שיהא  כדי  ב'  בפני  הדבר  שיאמר  הצריכו  דא"א  חומרא 
שליח   קיום  משום  למ"ד  אבל  בעדותו.   ושידקדק  במ"ש  נזהר 
משום   באיסור אלא טעמא  נאמן  נאמן משום ע"א שהוא  אינו 
דמדינא קיום שטרות לא לבעי אלא דרבנן הוא דאצריך ואקילו  
כב' ומיהו בקבלת עדות   הכא משום עגיונא שיהא שליח נאמן 
הרי   נכון, עכ"ל.   וזה  ג' כמו קבלת עדות  והצריכו  לא הקילו 

בין   חילוק  הביא  להדיא  כן  עדות.   קבלת  לגבי  וקיום  לשמה 
דברי   זה  בעינן  והביא  הריטב"א.   מדברי  זצ"ל  הגראה"ס 

שנים  ע"פ  עה"פ  התורה  על  י   הרמב"ן  עדים  שלשה  ת  ומאו 
שלה   או  הקרא  דהוסיף  מהא  במכות  ילפינן  דהנה  וכו',  המת 
אבל   דעשמב"כ,  נפסלים  כולם  קו"פ  מהם  אחד  נמצא  דאם 
להגדת   הוא  דהשנים  הוא  מקרא  של  פשוטו  דמ"מ  כתב  רס"ג 
מדבריו   לכאורה  ומבואר  עדות.   לקבלת  הוא  והשלשה  עדות 

דין בית  בפני  עדות  קבלת  דצריך  בעדות  דין  הוא  דין  -דבית 
דברי   היטב  מובנים  בזה  אשר  לקבל.   ושלשה  לעדות  שנים 
דברי   כיסוד  בלשמה,  ולא  בקיום  דווקא  דזהו  הריטב"א 

 . המהרש"א

סי'  ובח ה תכ י"ט  ס ו  מ" ו"מ  עדי  ז"ובר,  חמ ב  ם  וקי ל: 
ר, עכ"ל,  שי כמשי  ם ויש מילופסוה  למלוה וללם  ביוהקר

למלוה   הקרובים  קיום  ודייני  וז"ל:  הרמ"א,  והוסיף 
אף  ו דל, ומבואר לכאורה מדבריכ"על,  וספ ם  וללוה הקיו

ד בעדמכמאן  קשיר  הקרי  פווביום  וללוה  למלוה  ל  סים 
שושן.    בעיר  בלבוש  להדיא  וכ"ה  קרובים,  קיום  בדייני 

סק" שם  בזה  מת נ  ובש"ך  דמקטי  רדהה  ן  ינליעמא 
רי היינו משום דקיום שטרות דרבנן,  ם ה יבור דים הקעב

דייני   גבי  נמי  טעמא  מהאי  מקילינן  לא  אמאי  וא"כ 
 צ"ע.ם ב קיום, ע"ש שהניח הדברי

ד, וז"ל: וכן  תב בא"ע"ב שכקמן בשב"א ל שי הרחידוועי' 
ובים בין למלוה בין ללוה כשרין וכו'  רנ"ל דעדי קיום הק

ליוב קרנין  ייד אבל   והדבעלי  ם  פסעבי  דא בר  ין  ול למא 
שהתירום  אב כדרך  הקרובים  אפי'  להכשיר  הקילו  ל 

דנכתב   ובעדות  הגט  וכשר  קמ וה  מ שלבהבאת  הוא  ויים 
כ  אורה מש"לככו', עכ"ל.  וט ושוו לי' גמ  דהשתא אינהו

גבי קי ד דיינים הקרובים  גט כי היכי  והקילו להכשיר  ם 
ריש  ב ב כתהא  ד  ב,יים צ"דהקילו בהבאת גט ושהוא מקו

מהני  ים  בור קהום  יקדי  עדו  דברי וללוה  למלוה 
גט,   לגבי  קולא  מקויים  דהוי  זה  פרט  ואין  בממונות, 

 ע.צ"ו
מבווהנ מכה  דבר אר  האח ל  הרוני י  שתפסם  בנ"ל  דברי  ו 
דכיב"הר דר"ל  כתבם  שר  ש  מפי  דהוי  אף  בכתב  קיום 

דדרבנן   כיון  שטרות  בקיום  שהקילו  הוא  דקולא  משום 
לשכ א  הוא.   הן  ב ביר ון  מס"ש  שפ"ב  ב י'  ע  בצאראה 

לדון  חראה  נודכ יש  ועוד  בד"ה  שם  דז"ל  בזה,  לו  ת 
ידי   חתימות  ומכירין  עדים  עצמם  שהם  דכיון  ולומר: 

ל אם  אף  יהעדים  דייא  יכוליניהיו  לן  עדן  על  ותכתוב  ם 
ע"פ שלא  אהשטר והוי כמו שנחקרה עדותם בב"ד וכו' ו 

מ מפסיל  לא  דבר  בעל  בצוואת  מנכתב  ולא  פיהם  שום 
כתמ ד כיום  בפי  דעת  נן  רבדת  ו שטרקיום  ן  בעינן  ולא 

בעלים אלא מקיימין את השטר אפי' שלא בפני בעל דין  
דבריו  א ב אר להדיבוואפי' עומד וצווח וכו', עכ"ל.  הרי מ

רין גבי קיום מפיט כתבם אלא אדרבה,  שין ר"ל דמכאיד
י  ם שטרות דרבנן ומקיימין את השטר שלא בפנוכיון דקי

שטר,  שב  יחי שיב בכדי חת המת  ע דזה  עינן בבן לא  ל דיעב
)ושמעתי   כתבם.   מפי  הוי  לא  תו  שטר  שחשוב  וכיון 

הל  מאיר  יישב הדברים  זך  רדל  עך  שבבית  שלא  אלא  ו, 
בה ושי"ת.(   עזהבם,  שניישבמו  כ קיימין את  דמטעם  נה 

והרשב"א,   התוס'  נחלקו  דין  בעל  בפני  שלא  השטר 
ב  ק ק"ס' ב" תודהי,  ק"ס ו  הובאו דבריהם בש"ך סי' מ"

דכת מהיבו  דשוינו  ואילו  ם  דרבנן,  שטרות  קיום 
הרשב"א בתשובות כתב דה"ט משום דעל כתב ידם הם  

לדבום  ידיעמ והנה  שבשטר.   מנה  על  הרשב"א  רי  לא 
דדבה פשוט  דמילטער  ידם  תא  מא  כתב  דעל  דכיון  הוא 

ה  אין  הרי  מעידים  דבר  נהם  דהבעלי  נידון  בכלל  ידון 
מקיימ שלולהכי  בין  נמי  ובן  מעמא  טי  מהאופניהם,  א 

בעל דבר מתחייב בנידון זה, לא בעינן בזה  ן האין שכיוד
נימא כדברי  י  אף  אוש.   ב"דעת המתחייב, וכמש"כ הרי

דמאי שמקיימיד   התוס'  בפנין  דק הם  לא  ם  יומשום 
דדרבנן    שטרות דרבנן הוא, מ"מ כן הוא גדר הדבר דכיון

מסוי דיון  אלא  לזה  חשבינן  לא  דקהוא  שטרות    יוםים 

 
אלא דהראה הגראה"ס דבמה שכתב המהרש"א דאי משום קיום  
כן, דכתב הריטב"א   לא ס"ל להריטב"א  בזה  בכתב,  לא מהני 
במכות דמפי כתבם לא נאמר אלא היכא דלא באו העדים בפני  
ב"ד אלא שולחים עדותן לב"ד, אבל אם באו בפני ב"ד רק לא  
העידו בפה אלא בכתב שפיר מהניא הגדתן בכתב.  )וכן מדוייק  
שלא   עדים  שנים  פי  מעל  דילפינן  שכתב  עה"ת  רש"י  מדברי 

ואם כי ליכא ראיה מדברי     (ישלחו עדותן לב"ד, ישלחו דייקא.
אינם מהריטב"א   כאן  דברי הריטב"א  הריטב"א במכות, דהרי 
דלא   קרשקש  רבנו  מדברי  מבואר  מ"מ  קרשקש,  מרבינו  אלא 
ד"ט   לעיל מדבריו לקמן  כהמהרש"א בזה, והוא ממה שהבאנו 
דהוי   הרי  אשה,  לעדות  בהכי  דכשר  משום  בכתב  קיום  דמהני 
לבאר   ואפשר  עדות.   בשאר  ולא  אשה  בעדות  מסויים  קולא 

פי   על  וגבי  הדברים  הגוף,  פסול  הוא  דאלם  הקצוה"ח  דברי 
עדות אשה הקילו להתיר עדות פסולים, וכמו שהק' הקצוה"ח  

 על דברים אלו מדברי התוס' בסוגיין. 
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ר מה"ט לא בעינן  אשו,  בר  בעלי דדבר בי הלבען  יאשר א 
ידי הכתב דעת המתחייב בכדי שיחשב שטר,   על  לקיום 

 וז"פ.
יתב ועפ" הי ז  החאר  ם  בשוה"ח  בקצ א  ישהבילוק  טב 

כנ דסת  שו"ת  ידי  הא  ישראל  על  לקיים  יכול אלם  דאין 
דהיכא   עצמו,  חתימת  דמקיים  היכא  אלא  אינו  הכתב 

כ עיד אלא  ינו מאם  יות אחרמית דמקיים ח דם, י ב  תעל 
הי אה  זוב דעת  ן  בזה  בעינן  ולא  דבר  בעל  מתחייב 

דהוי שטר, אכן  ן  ויכם  ב תהמתחייב, ושוב לא הוי מפי כ
דמקיים   עצמחת היכא  דימת  שו  מנה  הוא  בשעל  טר 

דעת    ד, הרי בזה הוי המתחייב בעל דבר ושפיר בעינןעימ
 א. ו ם התבפי כ המתחייב, וכיון דלא הוי שטר ודאי דמ

לפ"ז  ישפן  י אתין  וכ דהעדים  הלבוא  הרמ"דברי  ר  וש, 
מעידים   הם  ידם  כתב  על  הרי  השטר  את  המקיימים 

ל  להמלולת  פכיאא  ולהכי  קרובים  דהויין  במאי  אן  ו  ה 
מ שהוא  יסקפוי  רהם,  נייידהכ  שא"הלוה,  השטר  על  ם 

דין   על  כלומר  החוב,  על  דפוסקים  וכיון  בו,  לגבות  טוב 
 דוק. וה, ווהל  ה והמלי שטר החוב, פסולים קרוב

אמיהו דק  פ"נ,בת  ר נה  מ"מ  ם  ויאף  דשאני  רנהוא,  אה 
דע דבקיום  דעלמא,  מקיום  דבפ"נ  ר  יפשא  מ לקיום 

שבשטר,  נה  ולא על מים  אמרינן דעל כתב ידם הם מעיד
שפשר  א המתחייב,  יר  משו"ה  דעת  בלא  אף  שטר  הוי 

א דליכא  בוכמשנ"ת,  פשוט  נראה  נחתם  דבפני  בקיום  ל 
כ דעל  הגאם,  יד יעהם מידם  תב  למימר  על מעשה  ט  לא 

דים, שכתב הבעל גט, וכיון דהוי נידון על מעשה  עימם  ה
דעת המתחייב, אשר   עם  הוי שטר אלא  דלא  ודאי  הגט 

דבקיום  אממילא   דעלשף  קי מ טרות  מהני  ידי  וא  על  ם 
נחתם לא מהני    הכתב כיון דהוי שטר, מ"מ בקיום דבפני

וה הריב"ש  דברי  הן  והן  הכתב,  ידי  שפרעל  סקו  מ"א 
שטרות  ענילד קיום  ימלעבן  הכתב  א  ידי  על  לקיים  כול 

י  פלו  ר אבת משא"כ בקיום גט על ידי אמירת בפ"נ.  וכן י
ד דאף  הנ"ל,  הרשב"א  דברי  שטרזה  דעלמא  בקיום  ות 

ידי  מ על  ידי  הני  על  מהני  דבגט  מאי  מ"מ  קרובים, 
אינו ממילא    קרובים  אשר  הקילו,  דבגט  משום  אלא 

י  ובים, דלא מהנרקם  ינ י אף דימזה ד  שפיר למד הרשב"א
 דעלמא, שפיר מהני לענין גט, ודוק.   ום  יקב
מדבהו ד תכשמהרש"א  הי  רנה  מאמב  דלא  באלם  י  הני 

לענין   הכתב  ידי  מ קיעל  הוא  דקיום  שוום  הוא  עד ם  ות 
מבואר  בעו כתבם,  מפי  ולא  דמפיהם  חסרון  איכא  דות 

ן  נ דלא כדברינו, דהא לדידי' לאו בגט גרידא הוא דאמרי
רות דעלמא.  שט ם  ויקהכתב אלא אף ב די  יל  ע  הני מדלא  

אכן יעויין בתוס' הרא"ש הנ"ל שכתב בא"ד, וז"ל: אבל  
הגטויקן  ינע דאלגה  ם  לדה  הגם  הוי  עכו ה  דא  כ"ל,  ו', 

ד  מהרי  הוא  סוחסרון  שטרות  בגיים  הקיום  ולא  ט 
 ר, ודוק היטב בכל זה. אדעלמא, והוא כמו שנתב

במאה(     טס לסעי  כא  צ"ע  אכ מ  -ושלמדר  ח אקינן  ן 
לרואלכ מש"כ  מכל  יעה  פענח  תל יריש  צפנת  בשם  ין 

ב לומר  שצריך  מסויים  במקום  דתקנו  ב  ושנ  פ"דמאחר 
לף  א צריך  אכתי  נשתנה המצב  דאומאם  בפ"נ  ב"ד  ין  ר 

דברי  לב יכול   החידוש  ב"ד  טל  יסוד  דזהו  ע"ש  חבירו, 
דאית הכא  א  במאי  דהרי  מבבל",  "לבר  ו'  דף  לקמן 

של דאחר  לממבואר  אי  יחזו זגם  וש מאו  דו  שמא  ר  ירה 
מבבל  לקר  בד ומ"ש  בפ"נ,  לומר  צריך  היה  לא  לקולו 

לרב, והדר יקשה מאי הקשו לרב ממתני' דריש מכילתין,  
לומר  ו  לא יצטרכו  אחר שלמדלדי"ל דהא דא  וצ"ע.  אל

אלא   בפ"נ,  תקנת  לבטל  דתקנו  פירושו  אין  בפ"נ 
יהיה   לא  שוב  דאי  תקנו  כן  כשתקנוה  ורך  צדמתחילה 

בבל, דהתם הרי  ה לומו ד לתקנתא, ואינא  תלי פ"נ  ומר בל
בשאר מקומות בחו"ל אכתי הוה קיימא טעמא דלשמה,  

שיו הג  ה"כבו תקנו  דתקנו  דכד  דאמרינן  לומר  א  צטרך 
דל  היכא  בשאר  יכא חשש דשאף  כיון דאכתי  לשמה  לא 

    ועדיין צ"ע בזה.,  מקומות יש צרוך לתקנה
נמיע יכול  הכי  אי  תוד"ה  רש"י    -(      כתב  ומתחילה 

ואי הכי   נמי  יכול  הכי  דהך קושי' דאי  ידו  כתב  בפירוש 
לית   דרבה  מעיקרא  דעתא  דסלקא  למאי  איירי  נמי  חד 

עי'    -לי' דרבא דכן דרך הש"ס וכו' ושוב מחקו רש"י וכו'
חידושי הרשב"א שהקשה על פירוש זה דאי מיירי למאי  
שיתקיים   בעינן  אמאי  דרבא,  לי'  לית  דרבה  דס"ד 
בחותמיו, הרי אחר שלמדו ליכא חששא דלשמה ומשום  

תיקנו לא  לעולם  לקיימו  הרא"שעדים  בתוס'  וכ"ה   ,   .
 ומדברי התוס' נראה לכאורה דלא הוקשה להו כן. 

ללשמה   רבה  דחייש  לדעתו מאי  דהא  רש"י,  בדעת  וי"ל 
ואין   דבעל  לערעור  חושש  דאינו  ומאי  עצמי,  חשש  זהו 

כ לעיל  עדים מצויין לקיימו, היה אפשר לומר דלא כמש"
ס"ט,   אות  דמזוייף    ולקמן  לחשש  ס"ל  דלא  מאי  אלא 

שפיר   אבל  מזוייף,  הבעל  שיטעון  חושש  דאינו  משום 
אשר   לשמה.   שלא  שהוא  הבעל  שיטעון  שחושש  יתכן 
חשש   ליכא  שלמדו  דאחר  דנהי  דבריו,  ליישב  יש  לפ"ז 
הבעל   שיבוא  לחוש  יש  מ"מ  לשמה,  שלא  שהוא  עצמי 

במי נאמן  ויהא  לשמה,  שלא  שהוא  בעי  גויטעון  דאי  ו 
דבעינן   הוא  לזה  אשר  ישראל,  בארץ  וכמו  מזוייף,  אמר 
נאמן לטעון   זה תו לא יהא  ידי  ועל  שיתקיים בחותמיו, 
מזוייף ואזלא לה למיגו.  ומאי דחזר בו רש"י מזה, יתכן  

שכתב כמו  הכריע  דלמעשה  משום  דמאי  נ דהוא  לעיל,  ו 
דלא חייש למזוייף הוא משום דאינו חושש אלא לחשש  

 14עצמי, אשר ממילא ליכא לפרש הכי.
ינו  דא הא ל בא -ותיחלש חלוק ב תא  לד"ה שרש"י (    עא
חיללל  ויכ שאי  השא  הווק  או  אלא  לומר  הוצרך  רי 

ל:  ז"וו,  באכן בתוד"ה שלא תחלוק בשליחות כת  -אפשר
ונראהיפ דיכול.  בשליחות  הדב   רוש  ים  בריאור 

אזטתדלשי בפ"נ  לי,  ייהו  תקנת  דיסוד  התוס'  דלשיטת 
ן דצריך לומר בפ"נ, כאשר נתבאר לעיל,  יהוא דין בגירוש 

הני כל  הואדוהרי  צ  ן  לריאי  אבומר  ך  לוו  פ"נ    מר, א"צ 
אשר ממילא אי אמרינן דפקח ונתחרש אינו צריך לומר  

חשי שפיר  שלא  בק  ו ליחב  בפ"נ  דלהתוס'  שליחות, אלא 
גזירה, כוהיינו משת  ק בשליחוותחל שר כתבו לקמן  אם 

בד"ה שלא תחלוק בשליחות )הב'(.  אכן לרש"י לשיטתו  
בשל תחלוק  שלא  פירוש  דאין  מינראה  גחות  ה,  ריזשום 

כ לא דברים  דר"ל  הוא  כין,  ב תכא  בפ"נ  תקנת  דיסוד  ון 
דכן  ו  נקת דר  חתקנה בשליחות, וכמו שהארכנו לעיל, מא

וע"כ  ליח לשליח,  קינן בין שהוא צורת השליחות לא מחל
נ  "ח ונתחרש בכלל, אשר על כן הוצרך לפרש דאהדגם פק

  אף בשליחותו איתא להך דינא דכן הוא צורת השליחות,
 ר, ודוק. ומלך י רר הוא דאינו צשפאי א שמשום אלא ד 

ני נכתב וכו'  פבר  יך לומרצ ן  מור רבנאי  אטעמא מ  (     עב
וכו' לי'  ופסיל  מערער  בעל  אתי  הבאנו  ר  בכ  -דילמא 

מיעל ב'  דף  מה די  א ל  רש"י  לא  כקשי'  מדברי  מבואר 
ה לשמה  דשלא  של  ודחששא  ותירוצו  בעצם,   חשש  א 

ב' ד"ה אין עדים מצ  לעיל דף  ו בשם  יימק ויין להחת"ס 
דס"ל דהוי חשש בעצם אינו אלא כד  אי  מ דדלר  אר' נתן  

סקינן דרבה  מד י  אמלל  אמרינן דרבה לית לי' דרבא, אב
לא   דרבא  לי'  של הואית  חשש  לי  אלא  א  ידי  על  שמה 

דור  ערע לכאורה  מדוייק  רש"י  מדברי  אכן  א  להבעל.  
וז"ל   דרבא,  לי'  אית  רבה  בד"ה  לעיל  שכתב  כדבריו, 

אבא"ב לרב ל  ד:  שכילי'  ית  א  דאי  לא  ים  עד חי  דרבה 
דמבואר   עכ"ל,  בקיאין,  דכולהו  בקיאין  לאין  חיישינן 

וא  הלרבה גדר הדבר הוא דחיישינן שדו  יר בדמלכאורה  
לש דהכא  משלא  אף  למסמ ה,  לי'  קיירי  אית  דרבה  נא 

דרבא.  ונראה דיש ליישב דברי רש"י באופן אחר, ושו"ר  
בעצם  ש  שחי  ו הס"ל דמאי ד דשכתב כן החת"ס בסוגיין,  

למדו, אבל לאחר שלמדו ע"כ דלא הוי  ם שדוק א  אינו אל
זה לעז.  ואף  י די ל עה י אלא מטעם שמא יערער הבעל ויה

ר  ם שמא יחזודו הוא משודלאחר שלמדמבואר דטעמא  
חש דמצד  ודאי  דאיברא  פירושו,  לקלקולו,  לעז  ש  דבר 

לא  אדשלא לשמה לא היו מתקנין ומחמירין לומר בפ"נ,  
ולו לא עקרו  לקקלר ומטעם שמא יחזר, בכו נק ום שתמש

לעז   עכ"פ חשש  היה  לא  אילו  אבל  והשאירוהו,  התקנה 
יחזו א שמו  יה   לא דשמא  טעמא  מהך  אותו  ר  ירין 

מירת בפני הכתב שום  א בה  יהא  לו גרידא, דהא  לוקלקל
כיון דליכא חששא יש להוסיף    משמעות  )ואדרבה,  כלל. 

משום דמשתייך   דדווקא  כמירא ולומר  לחשש  בפ"נ  ל  ת 
דא הוא  לקלקולו  זה  בית  שהוא  יחזור  דשמא  תועלת, 

כן   לומר  שצריכין  ידעו  וכבר  לזה,  צריכים  יהיו  ובעצם 

 
שנראה      14 מה  ע"פ  דרש"י  זו  דיעה  ביאר  זצ"ל  והגראה"ס 

מדברי הרמב"ן ד"ה רבא ניחא בסוף דבריו דהיה גירסא בגמ'  
יתקיים בחותמיו,   עוררין  יבואו  ואם  תינשא  לומר  יכול  דבאינו 
אשר ע"פ גירסא זו לא יקשה על רש"י מהכא דהא דאם ערעור  

 1בעינן קיום הרי לכו"ע הוא.
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א  לשמה,  שלא  אי במשום חשש  כללל  היה חשש  לא  ל,  ו 
 ו יודעים דצריכים לומר לה משום לשמה כלל.( י לא ה

 
 

 בע"ה'  
אי  ת(      גע אימא  י עבוד"ה  מאי  מעט ת  י  ר"לו  -וכו'א 

השומוקי  י'  לס  י גרר  דשפינראה   קתלה  שלמדוא    -ודם 
  ומאי דלא גריס לה רש"י, פשיטא דהיינו לשיטתו דעכ"פ

דין לעז  לשם  דוק ור  ידי ערעעל  מדו הוי חשש ממש ולא 
גר ממידהבעל  אשר  בזה  ילא,  הדין  דהיה  פשיטא  א 

אחר  שתצא רק  דלרש"י  לעיל  נתבאר  דהרי  ועוד,    .
קודם   אבל  הבעל,  ערעור  משום  אלא  בפ"נ  אין  שלמדו 
דברי   מעצם  מוכח  וא"כ  בעצם,  חשש  זה  הרי  שלמדו 
שלמדו.  קודם  לפרשו  ואין  שלמדו  אחר  דמיירי    הש"ס 

והתוס' לשיטתם דאף קודם שלמדו אינו אלא מדין לעז  
 ל.עבר העורעי דעל יד

מו מדה  והנ דהש"לישנייק  דלא  אדמס  א  היינו  י  תצא 
הבעל   ערעור  אחר  אבל  הבעל,  ערער  לא  דאכתי  משום 

יכא  ו ל א, ואף דלשיטת התוס' אחר שלמדצת שא  וה   דינא
כלעאפי'   ואין  טז  אמירל  ב עם  גזירה  ת  משום  אלא  פ"נ 

לקל  דבר  יחזור  קודם  קשמא  אף  לדידהו  )דהא  ולו 
ל אלא  היה  לא  ז  עלי'  פ ו אמד לשר  חדאוע"כ  ז,  עשלמדו 

ר"י  בזיש  רה  אוכ לוא(.   ליכ דכתב  מהא  עיון  מקום  ה 
ד"ה חד אתי בעל ומער ג' ע"א  לי', דאין  ל  יספ ור  עלעיל 

פסול שיהא  לו  לעז  מ  נראה  והכבעשום  הלמא,  רי  א 
דמבוא  דינו  ר  הבעל  ערעור  ידי  על  שלמדו  אחר  אף 

וקא אליבא  דונו  ייא ה י' דהכ א דסוגמא דני ם ל א,  שתצא
תצא   חכמים  שטבעו  ממטבע  המשנה  דכל  מאיר  דר' 

 והוולד ממזר.
נו  איחר שלמדו  לאדאף דמימר  יכא לרש"י אלדעת  עכ"פ  

על, מ"מ אין פירושו דלא הוי אלא  הבם ערעור  שואלא מ
אלא   חשש,  פלעז  נתעורר  הבעל  ערעור  ידי  דעל  ירושו 

שחשך  ה  ומחמת ד ר  יפש  מבואצ תי"ל  והנה  ם  גר  א.  
שתצא, ן  יי גומס הדין  לקיימו  עדים  מצא  לא  אף    דאם 

ולא אמרינן טעמא   ערעור דבעל,  דאין הנידון אלא מצד 
ולמשנ"ת    מאי וכו' כדאמרינן לענין לשמה אחר שלמדו.   

י שפיר, דמחשש ערעור  ת אי  ש"רי  רלעיל דף ב' ע"א בדב
ת דאיכא  קנ הבעל  בחשו  זיוף  ד גט,  ש  צא  נמבאופן 

ה זה  מפאת  אשר  זיוף,  חשש  איכא  שתצא,  דדעכשיו  ין 
משא"כ לענין לשמה דליכא אלא לכל היותר חשש הנולד  
על ידי ערעור דבעל. אך באמת לא בעינן לזה, דיש לומר  
אלא   וכו'  מאי  דטעמא  סברא  הך  נאמר  דלא  בפשיטות 
ידי   על  חשש  דאיכא  דאף  שלמדו  ולאחר  לשמה  לענין 
הוי   ערעור הבעל, מ"מ פשוט דחשש מינימלי הוא, דהא 
הבעל   ערעור  ידי  על  קיום,  לענין  משא"כ  שלמדו,  אחר 
דטעמא   סברא  לזה  מהני  ולא  זיוף,  חשש  איכא  שפיר 

 מאי וכו'.  
וז"ל:   הי"ז,  גירושין  מהל'  בפ"ז  הרמב"ם  כתב  והנה 
או   לבינה  בינו  לה  ונתנו  לארץ  בחוצה  גט  שהביא  שליח 
אע"פ   וכו'  נכתב  בפני  אמר  ולא  שנים  בפני  לה  שנתנו 
בפני שנים ואומר   ונותנו לה  וחוזר  נוטלו ממנה  שנשאת 
בפניהם בפני נכתב ובפני נחתם ואם לא נטלו ממנה הרי  
זה פסול עד שיתקיים בחותמיו, עכ"ל.  והנה כללא כייל  
שאמרנו   מקום  דכל  ה"ב  גירושין  בפ"י  הרמב"ם  לן 
ולדבריו   תצא,  לא  נשאת  אם  פסול  שהגט  זה  בחבור 
נכתב, אף דלא נתקיים   נמצא דאף הכא דלא אמר בפני 

לא  בחותמיו   נשאת  אם  מ"מ  מדרבנן  פסול  גט  והוא 
.  והוא לכאורה  , וכ"ה בב"ש סי' קמ"ב סק"ד, ע"שתצא

,  דאם לא נתקיים בחותמיו תצאדלא כהמבואר בסוגיין  
דהא מוקמינן לה בדניסת, ומבואר דכל הדין דלא תצא  
הוא דווקא אם נתקיים בחותמיו אבל בלא קיום מפקינן  

 לה.
אלא   בסוגיין  כן  נאמר  לא  דהא  בפשיטות  די"ל  אלא 
מיירי   דע"כ  למימר  דבעינן  הוא  דלדידי'  דרבה,  אליבא 
בדניסת ודווקא על ידי קיום הוא דלא תצא, אבל לרבא  
דק"ל כוותי' לא מוקמינן לה בדניסת כלל, ולדידי' ליכא  
פסק   ושפיר  דתצא,  נתקיים  לא  דאם  למימר  מקור 
ע"ב שכתב   ד'  לעיל דף  )עי' חת"ס  הרמב"ם דלא תצא.  

    ועוד יש ליישב באופנים אחרים, ואכמ"ל.  כעי"ז.(

בהל(     דע קסד  מ" דיפלגי  מקא  ימא  ב'  לפבפני  י  בר 
ו מ לשבקיאין  ין  שא בה  קפני  מ"ד  שאין  ג'  לפי  סבר 

לקיימו מצויין  בד"ב  תכ  -עדים  שאין  פלה  רש"י  י 
ליח  ר שך בתרי סגי דלהוו סהדי דאמכהלוז"ל:  אין,  יקב

נבפנ ואי  י  תו  את כתב  בעל  בי',  ומי  משגחינן  לא  ערער 
וכיון   וז"ל:  כתב,  וכו'  עדים  שאין  לפי  ובד"ה  עכ"ל.  

הו תלע בא  דלקיומי  שני  פ'  בת  ובוכת בנן  יכדאמרא  ת ינן 
משום  שטום  קיד למ"ד  בין  והנה  עכ"ל.   בשלשה,  רות 

לקיימו מבואר   מצויין  עדים  לפי שאין  למ"ד  בין  לשמה 
ה,  עלא אתינן  ד לות בעי ב"עד א דקבלת  ה   מדבריו דמצד

 ויבוארו דבריו לקמן בעזהשי"ת. 
)היש יטב"ר  'ועי בא  שכסוגי נים(  דמין  דלמ"ד  תב  אי 

ה שן  נבעי ו  לקיימ צויין  מעדים  ין  אש  משום ו  נ יילשה 
למ"ד  מש אבל  בב"ד,  להיות  שצריכה  עדות  קבלת  ום 

מאי   מתפרש  לשמה,  תרי,  ניליק מד משום  ניבעי  דלא  ן 
ל חשבינן  כדלא  שבעה  כארודבר  אלא  ועיס ה  ת  דו ורין, 

באיסורין לא בעי קבלת עדות, ע"ש שכתב דאפי' ב' נמי  
אי  ב'  דבעינן  והא  בעינן,  הוה  אללא  דבהכי  ומשא  נו  ם 

וכסוגיח  לשהק  ידי דאף  יל.   עלדי'  טפי,  דבריו,  וביאור 
נמי הקילו להאמין ע"א, מ ו  רדגמ  "דלמ"ד משום קיום 

שפד וממילא  הוא  קיום  דין  עיר  אכתי  קיום,  די  בעינן 
דוע" שהאמכ  דע"א  ינ מה  בעדות  דליסגי  פירושו  אחד  ו 

למ"ד    לקיים כמו  גרידא  כאיסורין  דהוי  ולא  השטר, 
י  מאבריו ד דמר  מבואפ  עכ"שמה.   לן  יא יבקאין  ם שמשו

בב"ד  למ"ד עדות  קבלת  משום  ג'  בעינן  קיום  משום  ד 
 י. ש"רי ר בדהוא, ודלא כמבואר מ

מאי  והנ בעמשום  דלמ"ד  ה  לא  קבלינ לשמה  עדות,   ן  ת 
דלרש"י  תכי דנאמן  הו ן  ע"א  מצד  דנאמנותו  משום  א 

נאמנותו   דאין  בסוגיין  במאירי  כמבואר  או  באיסורין, 
עדות  ר ותב דנל  לכת  ת הוא דשליח,  מ ייות מסו נמא אלא 

אשר לא בעינן לזה קבלת עדות כלל, יובאו דבריו לקמן,  
וי"ל  בדבריו,  מוזכר  לא  זה  כל    בעזהשי"ת.  אכן באמת 

קבלת עדות, והוא,  נן  דלא בעיוא  עם אחר ה מטלשיטתו  ד
בפ" תקנת  יסוד  זאת  נ  דלדידי'  השליחות,  בצורת  הוא 

המביא   צורת  מחאומרת,  לו"גט  ר  מאאך  ואם  י,  א"ל 
ם נאמנות, אלא דעל ידי שקיים  שומה זאין בתכן דפ"נ י ב

דאית   כיון  בפ"נ,  לומר  חז"ל  אמנות,  נ ם  צעבי'  ל תקנת 
והנל  שוב לא חיישינן לשלא עיל  י לדברי רש"ה מ שמה.  

ג'   אמרינןע"א  דף  לא  דלשמה  עדות  דגבי  כל    מבואר 
ולמשנ"ת   שנים,  כאן  הרי  ע"א  שהאמינו  הדבר  מקום 

 עלה כלל  נן ית את  ומנ אנ ין ד ד מצא לא ב, דה טואר   הי מב
   ו ודאי דאינו מנות צם נאמצד  ע ליח,  ו ין  השמצד  דאלא  
 ד, וז"פ.עד אחאלא 

דובי ראור  ד ש"יברי  דליכ ,  דאף  עדות  א  אי  מו  ללבכין 
הני אמירת בפני נכתב משום עצם התקנה בשליחות,  דמ

עור  ערי  נהמ"מ הרי לראיה שנתקיימה התקנה ותו לא י 
שפיבה עדנן  יבע ר  על  השליח  שאדי  סה להוו  דם  יב'  מר 

בפ"נ.  ולשיטת רש"י מאי דמבואר דכיון שמסרו בפני ב'  
בפנייד ק  דימ דמוסר  הטעם  זה  דאין  ע"כ  ב',  ק  אלא  י 

למוסרו בפני ב' שפיר דייק  יך  מעשה צרדלו דכיון  ושפיר
וז"פ.  ב'  )    טפי,  בפני  דבעינן  הך  דכל  הריטב"א  ולדברי 

ף  דל  יגמ' לע שון הן ליה א ר ודייק, לכאם מידק  משו  הוא
מ לה  ג'  נותנו  כמה  בפני  מר  דאמר  כיון  דלשון  דוייק,  

דכן מידק   דכיון  אלא  הוא  אחריתי  מילתא  דהא  משמע 
 י.(  רש"ת כדברי טוהוא בפשק, ודיי

אין  קיום  שום  מי  א ן רש"י דו שלפשטות  מר  אא דמבוהו
כדברי  ה בב"ד  עדות  קבלת  דבעינן  משום  ג'  דבעינן  א 

משוםב"א  הריט דמסן  יד   אלא  בקיום  ה,  לששי  ע בויים 
ג'   דבעינן  דמאי  בסוגיין  רי"ד  בתוס'  להדיא  מבואר  כן 

וכן נראה לכאורה     עשה ב"ד הוא.מם  וי קד   היינו משום
הגם   עדרמ מדברי  פ"ו  שכות  ב"ם  ע"ש  וז"ל:  תב,  ה"א, 

תנעול   שלא  כדי  מדבריהם  שטרות  שקיום  ביארנו  כבר 
מ אין  כן  ואע"פ  לווין  בפני  אמין  קיידלת  א  לשטרות 

ן וכו', עכ"ל, הרי להדיא דלאו  דיא והשלשה וכו' מפני בש
מדברי  )ומשמע  הוא  עדות  קבלת  ם  ושמט  ה"דו  מטעם 

בזה   ולא תקנו  ם  ש( אלא משומין עדות מ דדדרבנן הוא 
מר  ו הוא דבעינן ג'.   אכן לדעת רש"י אפשר להדדין הוא  

לת  עוד, דאף דנימא דלעולם בעינן בקיום ג' גם מצד קב
מ"מ  עדו גה ת,  בכא  לא  פ" בי  דין  בנ  דאין  כיון  לה  עינן 

 נאמנות דעדות אלא דין במעשה השליחות, וכמשנ"ת. 
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בסא מי'  עו ות כשוגיין  ירי  וז"ל:  בסבוה  יה ב,  על  ר 
שהוד  התלמ בפני  אולומר  ממר  דמטעם  ב'  דקסבר  שום 

בג'   והאומר  הוא  שטרות  מלשמה  וקיום  קיום  שום 
וא  עדות ה בלת  קבשלשה ושמא תאמר ואף לטעם לשמה  

נם יכולים לדון ואם יקבלוהו  שנים איבלת עדות בג' שוק
ג תירצו  הוא  עד  מפי  עד  להעיד  שאין  ר  ההי  לודעל מנת 

מעי שאינם  עדות  קבלת  שפלונדזה  שנכ י  ים  ב  תהעיד 
וש שמעידין  הלשמה  אלא  כך  על  ב"ד  מעשה  יעשו  ם 

כן  משהוא א ולא שיאמר הוא  וכו'  ר להם שבפניו נכתב 
עדו אבתורת  בתת  שלא  שלי ורת  דבר  ח  כבעל  הוא 

האמינוהו בכך ועושין לו מעשה ב"ד על פיהם,  וחכמים  
ום לא ס"ד דניבעי ב"ד  יקב די  אמ עכ"ל.  ונראה מלשונו ד

קבל  והומצד  עדות,  כת  בפשטות  הרמב"א  בזה,  דברי  ם 
יסוד   דאין  ותי'  לשמה,  מצד  אלא  לו  הוקשה  ולא 
הוא  מסויימת  נאמנות  אלא  עדות  מדין    נאמנותו 

ינן שיעידו  וב לא בערת בעל דבר, ושוליח בתלש  ונ אמישה
על   ולא  נכתב  בפני  שאמר  הדבר  מציאות  אלא  העדים 

עוד  י"ל  רש"י  ולדברי  לשמה.   שהוא  להעיד  ר,  תו י  מנת 
כלל, אלא סגי  מ ה  לען  נימשנ"ת, דלא את כו דין נאמנות 

על   דידעינן  שלא  י במה  בכדי  בפ"נ  שאמר  העדים  די 
 נחשוש.

דלא  מו קלענם  גי  גסאי  הבעמאי  ב ם  יוין  ל  דכשיערער 
ב'  דו  יעי דף  לעיל  עפשמנ"ת  נראה  בפ"נ,  שאמר  העדים 

ים מצויין לקיימו  דען  י א דש  בדעת רש"י דמחמת הך חש
ז חשש  אשיותקנו  בגט,  מ ף  בער  עכינ מילא  לזה  ו  שין 

 לקיימו וקיום שטרות בשלשה. 
יכול   אינו  דלרבא  בע"א  הנ"ל  בתוס' הרא"ש  כתב  והנה 
דכיון דהוי עדות אמרינן בזה מפיהם   נכתב  בפני  לכתוב 
נכתב   בפני  אומר  דאינו  לרבה  אבל  כתבם,  מפי  ולא 
מאחר דרוב בקיאין וכו' אלא לדחות לע"ז, אין אמירת  
בפני נכתב אלא לדחות הלע"ז ולא בעינן נאמנות בתורת  
עדות, אשר בזה שפיר מהני על ידי הכתב.  ומקורו הוא  
לכאורה מסוגיין דס"ד דלרבא בעינן ליתנו בפני ג' ואילו  
לטעמא דלשמה לא, והוא מטעם הנ"ל.  ומדברי הרא"ש  
יוצא ביאור אחר למאי דלרבא בעינן ליתנו בפני ג' משום  

 קבלת עדות ואילו לטעמא דרבה לא.
אחר  פו ענייאה ברט  חידוע א,  ני  בסוגיין  ה י  שי'  ר"ן 

נ"ל וז"ל:  למנד  מ"דלג  דאע"  שכתב,  בקיאי  שאין  ן  יפי 
כי אמר בפ"נ ובפ"נ סגי נמי משום קיום ואפי' יש  מה  של

ם דאי לא לעיל בריש פירקין כי  ויי ק עבעליו עוררין לא  
מאאמ א רינן  בין  י  נרביכא  לרבא  אפ"ה  ימה  הא  נמי  א 

לומר   יטעו  שלא  כדי  ב'  בפני  אמר  לשמה  דחייש  למאן 
ד לומר  ויבואו  הוא  קיום  יך  ר צו  אינ   קוייםבמשמשום 

סבר לפי שאין עדים מצויין  י ג' קנ פב  ד מ"ויאמר בפ"נ  ש
כ כדין  ג'  הצריכוהו  ולפיכך  רות  טשם  וי קל  לקיימו 

דה ומבואר  עכ"ל.   כיו דעלמא,  לו  לרבו קשה  דגם  ה  ן 
י על  אף  דנעשה  בעינן  לא  אמאי  מקויים  בפ"נ  אמירת  י 

בתירוצו,  ל לעיין  יש  ולכאורה  ג'.   בפני  שיתנו  דידי' 
א מנ"דמ ד אנ י  פ   דימר  שטרן  בקיום  יך  האה,  שלשות 

נעשה הכא קיום על ידי ב', ואי נימא דדין ג' דבעינן הוא  
בפ"נ  ם ולרבה הוי עיקר מעשה אמירת  וי קהה  שעמצד מ

על ידי זה קיום ולהכי  מילא נעשה  שמה אלא דממשום ל
ג',  מאי קא קשיא לי', וצ"ב, אא"כ נימא    לא בעינן בפני 

הו בדבריו  גוא  דהנידון  כפא  בהא  גם  ילרבה  דמהני  ון 
אי  ל או  קיום  קיום,  מעשה  הוי  דביסודו  חז"ל  קבעו 

משום לשמה,  א  לאנ  פ"ב  דלעולם לרבה אין עצם אמירת
א הוי  ל דן  וי כב  שה קיום, ושוענא  ל יממאלא דעל ידי כך  

 מעשה קיום לא בעינן בזה ג'. 
קמיפלגי  ן  יינעשה דד  וע עשה עד  יח נכא בשלוה (      הע

ות כו  -וכו' רש"י,  כ רינאמי  אר  מולכל:  ז"ב  י  כ היי  ן 
ליח נעשה עד הכי נמי עד נעשה דיין קמיפלגי, עכ"ל.   דש

ופשוט דמה שכתב "כי היכי" היינו מדקדוק הש"ס לומר  
נעדב נשה  שליח  ועד  קעשעד  דיין  דלכאורה  מיה  פלגי, 

ה עד אמאי הזכירו דבר זה  שכיון דלכו"ע הכא שליח נע
ד  מאן  דיסוד  פשוט  אלא  נס"ל  כלל,  הדיי עשה  דעד  וא  ן 

ד היכי  נעדכי  גם  שליח  וכ"כ  דיין.  נעשה  עד  כך  עד  שה 
הרא"ש ובתוס'  בסוגיין  רי"ד  דכי  הת  נוכד  בתוס'  ש"ס 

כ עד  נעשה  שליח  ד  ך היכי  נעשה  סיעד  אמנם  רא  בין.  
מי בסוגי'  לדהך  מבואר  דהנה  צ"ב,  לכאורה  תא 

הוא  דדקי עד  נעשה  שליח  דאין  לומר  דהצד  מ"ג  ושין 
ר,  דב על  ותו הרי הוא בחו של אדם כמ שלוון דמשום דכי

התוס'  ו מדברי  מבואר  דיין  נעשה  עד  דאין  מאי  אילו 
ו מקרא דועמדו שני האנשים,  או  ניי הדכתובות כ"א ע"ב  

לחודד לחיינים  ועדים  מטעם  ד  או  שאי  וד,  עדות  דהוי 
ונהי   בראשונים,  טעמים  עוד  עי'  להזימה,  יכול  אתה 

ל  עדהוא בום  עד מש דאילו הוה אמרינן דאין שליח נעשה
דמהא ה"ה  לדבר  טעמא  צ"ב  י  מ"מ  דיין,  נעשה  היה  א 

ש  הטעם  דמאותו  דמשמע  היכי,  דכי  ד  עה  שענלישנא 
על דבר לומר  בו  ני אדי  עשה גם דיין, דהא לא סגי במאנ

 ין, וצ"ב.ידה שענש
בקי הו נשודנה  מ"ג  וב ק לחין  רב  ס"ל  ר  בי  ו  דרב  שילא, 

לא  שיובי בר  א,  שליח נעשה עד, דאלומי דאלמא למילת 
ן דשלוחו של אדם כמותו  יוכעד דין שליח נעשה  אדל  ס"

פוסל  י  א ו  קלחנהו"ל כגופו.  )וידוע פירושו של הריב"ש ד
לקו  נחפן אחר, ד אוש ביאר ב או"בעל דבר בלא נגיעות, וב

שבגד ואכר  כמותו,  אדם  של  שלוחו  ודין  ל(.   מ"ליחות 
א  והנה מאי דהכא פשיטא שליח נעשה עד, כתב הריטב"

וסוגיי ב מתב ה  כ"ן,  דהיינו  רי"ד,  כמ"ד  ק"ל  ד ם  ושוס' 
בקידושין דשליח נעשה עד, הרי דמישך שייך דינא דהכא  

נעשה עד. דהא  ת,  וצ"ב קצ    15דפלוגתא דהתם אי שליח 
מ מפורששסו"ס  דנאמ ת  נה  בפ"נ.   ן  היא  לומר  השליח 

בתוס'  יעויין  הא    אכן  שייך  דלא  בסוגיין שכתב  הרא"ש 
דאף מ"ד  שין כלל,  ידוק תא ד גופל דהכא שליח נעשה עד ל

דא שליח  התם  טעמא  ין  היינו  דהכא  מודה  עד  נעשה 
פליגי הני  ה  מבב  צ"ו,  משום דמידק דייק, ע"ש כל דבריו 

יח  לוגתא דשלנא דהכא לפאי שייך דיראשונים והרא"ש  
 נעשה עד בסוגי' דקידושין.

בפלהו הרא"ש  ת גונה  פשוט  נ"הם  אשוניר הות  נראה  ל 
שכתב   לשיטתו  דלדהריטב"א  לעדו דין  עיל  קיום  ת  ענין 

מעליעד אשר  ות  בב"ד,  עדות  קבלת  נמי  ובעי  היא  יתא 
הא שייך  דמישך  פשיטא  הכא  נח  ילשד  לדידי'  עד  עשה 

בקידושין.  לא ו   לפלוגתא  הריטב"כ  באמת  דתב  כונת  א 
בפשיטות,    וא "כי היכי", אשר לדידי' אתי שפירס ההש"

שום  נו מדהא פשיטא דאילו לא היה שליח נעשה עד, והיי
לגם  בע"ד,  הוא  ד שייך  היה  שנעלא  אלא  ומר  דיין,  שה 

יתכן שפיר  דבר,  בעל  חשיב  ולא  עד  דנעשה  דק"ל    כיון 
הראישר  מול מדברי  אכן  דיין.   נעשה  מבואר  "הא  ש 
אין  לד שנעולם  מדין  ל  אמנותו  קיום  לענין  אף  השליח 

שהקילו   נאמנות  שעדות  אלא  קיום,  עדי  כב'  יהא 
א פסול  כ בזה ליאשר  ייק,  ק דיימת הוא משום דמיד ו מס

 כתב דכו"ע מודו הכא דנעשה עד. בר, על כן  דבעל ד
אף למ"ד  דו  דכמ כי"  היה"כי  ור  א ביי"ל ב ש  א"רדעת הלו

אין  ם דה עד משועשעד הכא נשה  בעלמא דאין שליח נע
דמידק  ת  תו מדין עדות אלא מדין נאמנות מסויימנונאמ 

נעשה עד  דאין  דהפסול  דיין,  נעשה  כן  כמו  ן  י יד  דייק, 
דיין לחוד, אשר  ד ווד לחדנאמר דין דעם  ושלא מו אאינ

אין זה שייך הכא כיון שאינו עד.  אלא דאכתי גוף דברי  
קי דמצד  לעיל  כתב  דהא  צ"ב,  מוהרא"ש  דאינו  עיל  ום 

ב מכבפ"נ  משום  דמדין  פתב  הרי  כתבם,  מפי  ולא  יהם 
עדות הוא שנאמן, דאילו מצד נאמנות מסויימת דשליח  

דייק מידק  כתבם,  פסבזה    יךישמה  ,  ומשום  דמפי  ול 
עוד יש לעיין, וכן העיר ב"א, דלפי דברי הרא"ש    וצ"ע.

דאין נאמנותו אלא משום מידק דייק אמאי בעינן שיהא  
המבואר   ע"פ  יקשה  לא  זה  באמת  אך  ג'.   בפני  לרבא 

ע"ב   דכ"א  כתובות  הרא"ש  דיינים  בתוס'  ש"מ  ד"ה 
הצריכו   זה  ומטעם  וז"ל:  בא"ד,  שכתב  ע"ש  המכירים, 
חכמים שלשה בקיום השטר משום שיהא נראה כמעשה  
גיסא כתב הרא"ש   כנ"ל דמחד  יקשה  ב"ד, אלא דעדיין 
דעדות   הרי  הכתב,  ידי  על  מהני  ולא  בפה  שיעיד  דצריך 
הוא, ואידך גיסא כתב דאף אי אין שליח נעשה עד יכוול  

 השליח להיות עד  משום שנאמנותו משום מידק דייק. 

 
וע"כ דאין כונתו לומר דאי אין שליח נעשה עד לא          15

יוכל שליח הגט האומר בפ"נ להיות עד, דהא פסול שליח לעד  
הוא משום בעל דבר, וגבי עדות דפני נכתב שפיר האמינו בעל  
דבר, אע"כ דר"ל דאילו אמרינן בעלמא דאין שליח נעשה עד  
וחשבינן לי' בעל דבר, פשוט דמהאי טעמא לא יעשה גם דיין,  
וזה שפיר הוה שייך בדידן, דיהיה השליח פסול להיות דיין, אשר  
נבנה אמאי דק"ל בעלמא דשליח   דסוגיין  ע"כ כתב הריטב"א 

 נעשה עד ולא חשיב בעל דבר. 
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די"או דהנה  זבל  פשר  חסרו נ אשה,  כתבם  מד ן  י  פי 
רון דמפי כתבם הרי  סח ה דד,  עה  מחסרון דאין שליח נעש

בהגד עהוא  ואית  שליח  דאחסרון  ה לו  דות,  עד,  נעין  שה 
א  דבר,  בעל  משום  בפשטות  העדות  ידהוא  בהגדות  נו 

נר לפ"ז  אשר  בנאמנות.   פסול  דהוי  באלא  דאה  ין  גדר 
גדה שפיר הויא הגדת עדות,  ההחתם, דנפני  בתב ונכפני  ב

אכן כתבם,  דמפי  חסרון  בזה  שייך  ממילא  ד  צמ  אשר 
חומרא,  י  דאתי ליד   נותו בתורת עדות הרי הוי קולאמ אנ

לעיל  אכד מדין  דיתא  אינו  לו  ג', אלא מה שמאמינים  ף 
אשר  דע דייק,  דמידק  מסויימת  נאמנות  מדין  אלא  ות 

לכ נעשד חסרון  בזה  לית  ו"ע  ממילא  שליח  עד,  אין  ה 
 יין צ"ע בזה. ועד

פש  או דבלן  לכתי  רי"הי  ר באר  דשפיר  כ שד  תוס'  תב 
ן, ומ"מ  שימשתייך שליח נעשה עד דסוגיין לסוגי' דקידו

ד כת סב  " וגביאור  הוא  בביאור  כי  יין  ונראה  היכי".  
הא דיש לדקדק בסוגי' דקידושין דס"ל לרב    דבריו, ע"פ

י  ים למילתא וב אלא מ ק   לומיאום ד שדשליח נעשה עד מ
שב דכיון  ילר  משום  עד  נעשה  שליח  דאין  וס"ל  פליג  א 

ה כמותו  אדם  של  לפי  ו.   פוגכ ל  ו"דשלוחו  ולכאורה, 
נגיעות  א  על דבר בל בי אי פוסל גיב"ש דפלירביאורו של ה

אין לשון הגמ' מדוקדק, דלא הוזכר יסוד זה כלל בגמ',  
ו  ון  י כדק  פו, רכגוהו"ל  ואף לרב שלוחו של אדם כמותו 

נגיע  לי'  דנחלקו  נו  יא ת  ודלית  האו"ש  ולביאור  פסול, 
בגדר דינא דשליחות מדוקדק לשונו של בי בר שילא אבל  

דאל רב דאמר  דברי  מאלצ"ב  למילתא,  ומי קא  דאך  ים 
כמלמותר   אדם  של  שלוחו  דמדין  יסודו  אלא  תו  ו הוא, 

 אינו נעשה כגופו, וצ"ב. 
ליח  ין שאד א  וד דינ ס"ס, דיהשי  רב יאור דבב ה  שר נראאו

ן פירושו דהשליח פסול לעדות משום  אי ד ה  אר נעשה עד נ
ככת  דברים  יסודו  אלא  דבר,  נעשה  שן  י אדן,  בבעל  ליח 

ן האחד  אי פרדים ום נם ב' דברי ד העד, כלומר דשליח וע
בשעכוי ראיתי  עתה  )וזה  השני.   להיות  שמועות  רל  י 

שכונתי   ברוך  זצ"ל,  הגרי"ז  מרן  בשם  כן  עתו  לדשכתב 
ידושין, דרב  דק גי'  סוכך הוא ביאור  גבה.(   ומעתה  הנש

ר  בס"ל דמצד דין שלוחו של אדם כמותו לא חשיב בעל ד
שנעשל  עא  לא מה  על  ולא  השליחות  ופשיטא  ה,  מעשה 
דבאד בעל  פוסל,  ר  ין  בזה  אכזה  לומר  שייך  דהיה  לא 

עינינים   ב'  ועד  שליח  כלומר,  עד,  נעשה  שליח  דאין 
שליח ואין  הם  עד,  נעש  נפרדים  דמהני  ה  הוא  לזה  אשר 

אלומ סב מן  רת  דאדרבה,  לומר  למילתא  מאלים  קא  י 
בר נעשה על צד  דהה  זי  דיהדין שיהא שליח עד כיון דעל  

דכיון  יינו משום  י בר שילא האי דפליג בהיותר טוב.  ומ
הוא, כגופו  כמותו  אדם  של  ממש    דשלוחו  דהוי  כלומר 

בזה  אשר  שה,  כהמשלח והוי בעל דבר גם לענין מה שנע
עות, ומהאי טעמא הוא  ית לי' נגילדדבר, ואף    ל סול בעפ

ל דיש  למדים  נמצינו  עד.   נעשה  שליח  ע  גונב ן  ו דדאין 
ן  יול בעל דבר, ודספ  ם,י ר בלשליח אי נעשה עד מצד ב' ד

 ם דאין שליח נעשה עד, וכמשנ"ת.ייו סמ
יסהו דאי דה וד  נה  ד ד  ען  ין  אין  ן  יינעשה  כדין  הוא  אף 

נעשה  ואימיי  ר תן  דייודעד  ,  דע  שליח  נינהו  י  ו אר ן  לי 
דברי  ש יתבארו  ומעתה  דיין.   גם  להיות  יכול  עד  יהא 

מאי דק"ל כמ"ד דשליח נעשה  לדר,  מו ח  התוס' רי"ד כמן
דעה  עד, ס"ל  י רי  של  דין  אדלודי  של  כחו  אינו  ם  מותו 

לית  ותו  דגופו ממש  בזה פסול בעל דבר, ומעתה,    נחשב 
דים  ררים נפב' דב ורה  א כ דלכי היכי דשליח נעשה עד אף  

דאין א' יכול לשמש כתרוייהו, והוא  נו לומר  הם והיה ל
הא   לענין  כן  כמו  וכו',  מאלים  קה  אלומי  סברת  משום 

א  דאלומי קא  ום הך סברשאמרינן מ  דאין עד נעשה דיין
דהרי   כיון  דיין,  להיות  יכול  עד  שיהא  למילתא  מאלים 
דק"ל   למאי  זה  וכל  ודוק.   דבר,  דבעל  פסול  בזה  לית 

עשה עד והיינו  ן שליח נד, אבל למ"ד דאיה ענעששליח  ד
מבוא לדידי'  דאף  נהי  דבר,  בעל  משום  דפסול  ר  טעמא 

יות  ול שפיר לה נו דגבי גט שליח האומר בפ"נ יכית נשממ
ע" מ"מ  משועד,  דהוי  בעל  כ  להכשיר  בזה  שהקילו  ם 

הקילו לענין עד, מ"מ לא הקילו להכשיר בעל  שדבר, ואף 
קילו  י, דלהיות עד ה הכתברא  ן, ומסדיי   הבזדבר להיות  

דלא  דה מה  הבעל,  ציווי  ע"פ  שנכתב  דידע  מאן  ליכא  א 
בואר להדיא בריטב"א דקרוב  מן  כופ.   ז"ושייך גבי דיין,  

ביבהלר  שכ ולומר  גט  וכ"ה  א  לל  באנ  פ"א  דיין,  להיות 
 בתוס'. 

י'  ע   -ה וכו'ר שכ ן דאשה  ויכריס ר"ת  גי  כה ה  תוד"(      וע
הר דא"תוס'  גפוק לאא  וה ש  ה סירי  זימנין  ת  ספרים 

איהי  תי  יי דמ לה  במייתי  לאוקמי'  לנו  דמה  איהי,  לה 
דהוא להולכה  שליח  אכן  דא  ת לימ   והויא  שכיחא.   לא 

גירסא   הובאה  וכן  גריס הכי,  יעויין בתוס' רי"ד ששפיר 
ו  ע"ש.   הרשב"א,  בחידושי  גי זו  הך  ליישב  ע"פ  רסיש  א 

לההא   ודבב"ק  ס'  ות דס"ל  ט"ו  נ'  נדה  בא'  תי'  בף  דף 
   יתי לה איהי י דאשה כשרה לדון, דעפ"ז מיירי דווקא במ

מצי   הוה  דלכאורה  שהעיר  הרא"ש  בתוס'  דיעויין  אלא 
וד ג',  בעינן  לכך  וכו',  כשר  דקרוב  כיון  יקשה  "למימר  ז 

אלא דדבריו מתיישבים ע"פ דברי     על דברי התוס' רי"ד.
הרשב"א הנ"ל באות ס"ה דבגט כשרים קרובים להיות  
מה   עי'  קיום,  עדי  להיות  דכשרים  כמו  קיום  דייני 
שכתבנו בזה לעיל, אשר לפ"ז מובן, דלא היה שייך לומר  
מצי   לא  ואשה  בזה,  דיין  להיות  כשר  קרוב  דהא  קרוב, 
כן   על  וכנ"ל, אשר  למינקט דיתכן דאשה כשרה לעדות, 
באמת   מבואר  וכן  גיטה,  המביאה  אשה  דווקא  נקט 

מע שם  דהדברים  אלא  שם,  הרשב"א  רבבים  ו בחידושי 
 כאשר מוכח למעיין.

ג הו  -ציאויר  דלא אמ ם  ושש"י ד"ה מ ר(     זע ר  ט כשא 
ומכתנו  ובפניא  וה ממזרדם  שוב  ולד  הוי  אמר    -לא 

הולד   הוי  נכתב  דבפניו  ידעינן  לא  דאי  מדבריו  מבואר 
ל דלית  הגם  לרבנן,  אף  המשנהו  ממזר  ו כל  וכ"כ  כו',  ה 

תקנת בפ"נ הוי ביסודו תקנת  ד ום שינו מידה  וע"כ בפנ"י, 
ז בפ"נ יחשש  בלא  שטר  דין  לו  דאין  בגט  והא  16וף    .

דבפנ  נדידעינן  דכתב,  יו  ששמנו  הייע"כ  אח"אום  כ,  מר 
בואר בדבריו אי היינו דווקא בשעת נתינה, וא"כ  ואין מ

ב דאף  מבואר  כדברי  המא  לג  ה"כיהא  ודלא  לר"מ,  ני 
ב  או  סהתוס'  שאד וגיין,  שממיירי  אף  בפ"נ  בשעת  לר  א 

וש  תצא  שלא  מהני  ומ"מ  ממזר,  לנתינה,  הולד  יהא  א 
אף  בפ"נ,  השליח  אמירת  ידי  על  עכי אש  דעכ"פ  שיו  נו 

חיל תו  שליח,   זיו שכא  דש  ואין  חסרון  ף,  מצד  אלא  נין 
ה  כ",  ברא שיהא ממזרתדאי אמירת בפ"נ, ובזה לא מס 

ולמשנ"ישוק רש"י.   לשיטת  הש"ס  רש"ית  בשיטת  י  ת 
דעיק  בפ"נ  דס"ל  תקנת  השליחות  ר  מעשה  בצורת  הוא 

)הבאת גט(, היה נראה לכאורה דכל נאמנותו אינו אלא  
נ,   מר בפ"א תן ונוחזר  ירי שדמיוע"כ    מפאת היותו שליח,

עיגונא  מבן  וכ דמשום  ג'   דף  לעיל  לשונו  מפשטות  ואר 
ל להימני'  אלא  י  רה ח,  ילשהקילו  אינו  נאמנותו  דיסוד 

המידק דייק,  א  לבם  תה י  יח, אף דמיירלשא  והש  משום
ועי' מה שנכתוב  כנ"ל,  בדברי התוס'    פ'לקמן אות    הוא 

 רי"ד.
ולפי משנ"ת יש לכאורה מקום עיון בדברי רש"י ממש"כ  

שהשליח  לעיל   דחיישינן  שכתב  גייז,  דבתלת  במאי  ד"ג 
ובכה לשמה  הגט  שנכתב  יאמר  ממזר  "לא  הולד  הוי  ג 

ממזר,   הולד  חכמים  שטבעו  ממטבע  המשנה  דכל 
הך   בלא  אף  בסוגיין,  רש"י  מדברי  להמבואר  ולכאורה 

וצ"ב.     נכתב,  בפני  אמר  לא  אם  ממזר  הוי  המשנה  דכל 
דהוי   דלרבא  רבא,  ובין  רבה  בין  בזה  לחלק  יש  ואולי 
אף   ממזר  דהולד  ודאי  החכמים  תקנת  ע"פ  זיוף  חשש 
לרבנן דלית להו כל המשנה וכו', אכל מצד לשמה דאין  
חסר בעדות והוא חששא בעלמא, בזה אי לא אמר בפני  
נכתב אין הולד ממזר אלא לר"מ דאית לי' דכל המשנה  
וכן   דר"מ,  הך  דווקא  שם  רש"י  כתב  משו"ה  אשר  וכו' 

 צידד בזה מו"ר זצ"ל. 
ואף דלא  נה, יך תקצרא ללולד ן נבוס' דלרת הו נה כתבהו

ולא בעינן האמירה  ,  17ש"י ברי רדלא כדואמר כלל בפ"נ,  

 
)מ"ו ע"ב  וכן מבואר להדיא בדברי הרמב"ן, עי' בר"ן         16

שהביא תשו' הרי"ף דבכל הגטין הפסולין מדרבנן  בדפי הרי"ף(  
ספק   מינייהו  ואיכא  ממזרים  מינייהו  ואיכא  תצא  ניסת  אם 
ממזרים, והביא משמי' דהרמב"ן דאין דברי תשובה זו מכוונים  
וכו' דלא אמרינן דהולד ממזר אלא כאותה שבפ"ק שיש לחוש  
לזיוף ולא נתקיים אבל שאר הפסולין משום גזרת חכמים הולד  
למעשה   איכא  נכתב  בפני  דבלא  מדבריו  להדיא  ומבואר  כשר, 

 חשש זיוף, ואף בלא ערעור הבעל, והוא להדיא כנ"ל. 
דהכי     17 התוס'  פירשו  וז"ל:  התוס',  בשם  שהביא  בר"ן  עי' 

שלא   נשאת  אם  או  לכתחלה  שתנשא  לרבנן  יעשה  כיצד  קאמר 



 34 

נו לכאורה, משום דאף בלא  ייה ואלא בכדי שלא תצא.   
אלא   הדין  ואין  חשש  ליכא  בפ"נ  מר  ול ך  י רצד אמירת 

מו,  ין לקייוי עדים מציו  בפ"נ משום שמא יערער ולא יה
רש"י,   כשיטת  ממיודלא  מצד  לא  אשר  אלא  לדון  אין 

אמירת בפ"נ וכיון דלית להו לרבנן  -יא פסול בהגירושין ד
ומאי  ממזר.  ך  ל ידי כי ע לא הוטא דכל המשנה וכו' פשי 

מודו   אינהו  דגם  צ"ל  דתצא  רבנן  מודו  אמירה  דבלא 
דבלא אמירה איכא פסול בהגירושין מדרבנן אלא דס"ל  
האשה   לגבי  רק  אלא  הולד  לגבי  גמור  פסול  זה  דאין 
השליח   צריך  טעמא  ומהאי  השני  מבעלה  דתצא  עצמה 

לה. וליתננו  בסוגיין     לחזור  הרא"ש  מדברי  משמע  וכן 
   סי' ה', ע"ש. 

והאמת דמדברי התוס' ריש העמוד ד"ה אי בעית אימא  
לרבא   הוי  לדידהו  דאף  לכאורה  מבואר  כו'  מאי  טעמא 
תקנה דחשבינן להגט כמזוייף ולכך מצרכינן קיום, דהא  
הוא   תצא  לא  נשאת  דאם  בברייתא  דאיתא  דהא  כתבו 
דלזיוף   "כיון  דמילתא  בטעמא  וכתבו  שלמדו,  גם קודם 
ליכא למיחש דנתקיים בחותמיו וליכא אלא לעז בעלמא  
כדפרישית   ומערער  בעל  אתי  אי  אפילו  לשמה  דשלא 
כשנתקיים   דדווקא  בדבריהם  להדיא  ומדוייק  לעיל", 
נתקיים   לא  אם  אבל  זיוף,  חשש  דליכא  הוא  בחותמיו 
שפיר איכא חשש זיוף, והוא ע"ד רש"י דתקנו דחיישינן  
על דברי   ולפ"ז צ"ל דמאי דפליגי התוס'  דמזוייף הוא.  
רש"י וס"ל דלרבנן ליכא חשש לענין ממזרות כלל, היינו  

לא החמירו  אינו חשש גמור להפסל הולד, ומשום דס"ל ד 
לחשוש לחשש זה אלא לענין להוציאה מבעלה ולא לענין  

ממזר.  הולד  הוא    לעשות  וחכמים  ר"מ  פלוגתת  ולפ"ז 
חששא   אלא  הוי  ולא  בגירושין  פסול  ליכא  דלחכמים 
בעלמא אשר משו"ה אין מחמירים על הולד, ואילו לר"מ  

   הוי פסול בהגירושין אשר על כן הולד ממזר.
ש  י  -יתננו להור  ה ויחזונמה הילנטיה  שיע יצד  (     כחע
בל מילר  דגעיין  מיחשאא,  ת הך  הב'  הא  בי  נתינה  ך 

שה  קון מעלא תיוי אדמעשה גירושין מחודש, או דלא ה
גיין סי' ה' שכתב בא"ד, וז"ל:  ובסש  י' רא"עון.  ושהרא

יתקן מה  ור  ו זחיא  מיהו אם שינה מודו רבנן דתצא אם ל
ומ עכ"ל,  וכו',  להדיא  שמששינה  דאמדע  זה  ין  בריו 

הראששיגירו גירושין  מעשה  תיקון  אלא  חדשים  ן.   ו ן 
ממזרות   דליכא  התוס'  כדברי  מדבריו  דמבואר  )וע"ש 

לכל דרבנן  ל  וכ נ  בפ"מר  א לא  אף  כמ דלל,  יא  בהשו  לא 
שיאמר   דבעינן  מאי  והנה  התוס'.(   בשם  הנ"ל  הר"ן 

נ אר בראשונים דהיינו או משום  ו במה  ני תדווקא בשעת 
ד הנאמנות,  צת אומרת, מ א דק דייק, זיא"ה ליכא מלדב

קנת בפ"נ דיהא בשעת נתינה,  ת או משום דכן הוא יסוד  
רה  ואכ צ"ב ליה  ך שיהי ויבואר לקמן, בעזהשי"ת, אכן א

ה ממנה וחוזר ונותנה לה כיון דאין  טלוה שנמה מועיל מ
אלא במתקן  ו  ניא ום  יזה מבטל מעשה הגירושין הראשונ 

א חשיבות  דמה  לנתינאותם,  זו.יכא  דד עו    ה  ן  יכצ"ל 
דין  ב חסר  עוה,  בנתינא  והפ"נ  בפ"נ  אמר  שלא  כמה  ד 

ה  לוטבנתינה, אשר בזה שייך להשלים הנתינה על ידי שנ
 ה.צ"ע בזן דייעולה, ה ננותר ווחוז

מדבהו בס הי  ר נה  שנסיגותוס'  מהני  ק פתין  אי  גם  ו 
כדי   לאחר  מהני  אי  וגם  הנתינה  קודם  בפ"נ  אמירת 

עסו  אם  באותו  קי דיבור  משמע  ענן  דכלכין,  ל  אורה 
זאת אוה נאמנות,  אינו אלא מצד  רת, שנסתפקו  מנידון 

נתינה, בשעת  שלא  נאמנות  לשליח  לי'  אית  א  הד  אי 
חסרון  ינתנה ם  קודר  באמ ליכא  הנתינה,  צם  עד  צ מה 

וע"כ דלא שייך בזה חסרון אלא במאי דלית לי' נאמנות.  
אמר  ן  יי ועין  אכ ד"ה  ע"ב  פ"ד  לקמן  זקי'  חדבריהם 

 
תצא אבל לולד אין צריך שיטלנו ממנה דכל הוא מעיד אפילו  
לאחר נתינה דפני נכתב אין חוששין לו דלילת להו כל המשנה  
עכ"ל.    וכו',  ממזר  הולד  בגיטין  חכמים  שטבעו  ממטבע 
יהיה   בפ"נ  בלא אמירת  דבאמת  לדברי התוס' שהביא  ומבואר 
התוס'   כדברי  דלא  לכאורה  והוא  לחכמים,  אף  ממזר  הולד 
בסוגיין שכתבו לענין ממזר אין צריך תקנה כלל, אלא רש"י, רק  
דלדבריהם לא בעינן נתינה שניה וסגי במה שיאמר אח"כ בפני  

בשעת     נכתב.  דווקא  בפ"נ  שיאמר  דבעינן  מאי  הר"ן  ולדברי 
נתינה הוא בכדי שיהא נאמן כתרי, אבל להיות כע"א להחשיב  

 כמקויים דלא ליהוי ממזר שפיר מהני. הגט 

באמר כנסי שטר חוב  דלהם לרבי  ה  יא, שהוקשהרשב"א  
ה ליטלה  א"צ  בעינן  י זה  אמאי  לה  וליתנה  ולחזור  מנה 

ן  תשנין  וא', דכיים, הירוצ הכא לחזור וליתנה, ותי' ב' ת
מן התורה מה שהוא אומר אחר הנתינה  כתילכה הגט   ו 

מועיל היה  לא  ובפ"נ  מעשה  ם,  ולכ  בפ"נ  דבעינן  וע"כ 
כשיאמר  הוחדש,   דווקא  דשליח  הב',  נתינתי'  ה  בשעת 

דפליג רשב"א ארבי היינו דלרבי  ק.  והנה מאי  מידק דיי 
אלא   לה  ניתן  דלא  כיון  גירושין  מעשה  שיעשה  בעינן 

א  לן  רושיי שה געמשב  יח שדי  ב"א בכ ולרש,  בתורת פקדון
צריך  עיב דהכא  דמאי  נימא  ואי  לה,  ויתנה  שיחזור  נן 

שום נאמנות דהשליח במה  מא  לאו  נילחזור וליתנה לה א 
דהא  כ ילנ,  פ"בשאומר   כלל,  ם מעשה  עטמ ו  אלא  קושי' 

משו אלא  הוא  מחודש  הראשון  ם  גירושין  מעשה  תיקון 
והמ  בפ"נ.   לומר  נאמנות  לשליח  ומ וכרדיהא  בואר  ח 

דמד יהם,  מדבר בעינסוגי ב אי  לה  ין  ויתננה  שיחזור  ן 
מחודשים,   גירושין  דהוי  דמילתא  דלא  פירושא  דמאי 

גירושין אחרים,   גירושין פסולין וצריך  אמר בפ"נ חשיב 
   , ונמצאו דברי התוס' סותרים זל"ז. שא"רהי  רבודלא כד

לא  ) שם  הרא"ש  בתוס'  כלל.(   קקשה  הובאמת  זו  ושי' 
תא ובי הראשון  י ור  מעשה  דמהני  דכיון  הא',  רוצם 

אורייתא שוב נגמרה המעשה וע"כ בכדי לקיים תקנת  דמ
וא  וה נה חדשה,  יך נת יינה צר ר בשעת נתלומוא  בפ"נ שה

שלא   מהני  דלא  דמאי  בסוגיין  כדבריהם  דלא  לכאורה 
אינו  נתינה  בנאמנות.   ו שמא  ל א  בשעת  חסרון  ם 

הב  היה  ובתירוצם  דלעו'  לפרש  לא  אפשר  אלא  לם  הוי 
שונם לא משמע  לתיקון מעשה הראשון, אלא דמפשטות  

מ הוא  חדשה  נתינה  דבעינן  דמאי  ר"ל  אלא  ום  ש הכי, 
ריהם בסוגיין הם  דבאמנות.  ונ ליח  שת לי' להילבלא"ה  ד

כתירוצם הב' שם, ומבואר מזה בשיטתם דלא   לכאורה 
הראשון מעשה  שנעשה  כיון  דלעולם  לי'  י ל  כהרא"ש,  ת 

לומר   אא"כ  נ  פ"בנאמנות  לה  ונותנה  שחוזר  במה 
נחשיבה גירושין חדשים, דנתינה לתקן לא חשיבא נתינה  

נא בה  להשליח  ה  רכאולצ"ב  ם  הדבריול   18ות. מנ שיהא 
מהני  יהא אינו  נת ך  שניים  גירושין  על  הרי  חדשה,  ינה 

שלא   כמה  דעד  די"ל  אלא  בפ"נ  ה  מייק תנשליח,  תקנת 
ה ידי  על  נתחייב  שלשאשר  בכלל  אכתי  חות  יליחות 

 הראשונה הוא. 
כדמוכח   ס"ל  דלעולם  התוס',  דברי  זצ"ל  מו"ר  וביאר 
בדף פ"ד דהוי פסול בגירושין וצריך גירושין אחרים, רק  
דס"ל דעד כמה שהיה נאמן לומר אח"כ בפני נכתב, לא  
שאח"כ   אמירה  דהיתה  בגירושין,  פסול  חשיב  הוה 
אינו   שהגט  לן  דנתברר  למפרע,  הגירושין  את  מתקנת 
זהו   אשר  נכתב,  דבפני  התקנה  בזה  ונתקיימה  מזוייף 
בגירושין   פסול  דאיכא  דחזינן  דמהא  התוס'  שהוכיחו 
לומר   נאמן  אינו  שהשליח  מוכרח  ולגרשה  לחזור  וצריך 
גם   נסתפקו  טעמא  ומהאי  הנתינה,  לאחר  נכתב  בפני 

 באמר בפני נכתב לפני הנתינה. 
לא   דאם  מודו  בסוגיין  רבנן  דגם  כתב  הר"ן  ובחידושי 
והוולד   בהגירושין  פסול  איכא  נכתב  בפני  אח"כ  אמר 
ממזר, ומאי דאיתא דאין הולד ממזר היינו היכא דאמר  
לחזור   דבעינן  דמאי  מדבריו  ומוכח  הנתינה.  אחר  בפ"נ 
וליתנה אינו בכדי שיהא נאמן, אלא משום דאיכא פסול  

בפ"נ.    לאחר  אף  שליח  נאמן  שפיר  דהא  בהגירושין, 
ויוצא לכאורה מדבריו דפליג איסוד הנ"ל בדברי התוס',  
דהא לדידי' אף דנאמן אחר כך לומר בפני נכתב אמרינן  

 דאיכא פסול בהגירושין. 
כית(      טע כיצד  ר"לו  -עשהיד  צוד"ה  קודם  שעימ  ה 
אשינ דלרל ל  בואין  מסתבר  נישואין  א אחר  קנה  ת ין  "מ 

ום דדרכים האלו בה  משא  ווקהם דדידברמר  מבוא  -וכו'
ה  נשהוא דאין תקנה לר"מ, הא מצד עצם הדין דכל המ

ידי מה שהוא,  ל ונותחויינו משום דס"ל דעל  וזר  אמר  ן 
ים מטבע שטבעו חכמים ויצא מכלל  קי ב חשוב ששובפ"נ  

 
אלא דלכאורה אין לומר כן, דבפשטות משמע מדברי         18

פסול   דהוי  להו  סבירא  הב'  בתירוצם  דאף  פ"ד  בדף  התוס' 
גרושין   לעשות  מהני  דלרבי  לחזקיה  התם  דאזלי  רק  בגירושין, 

דה" התוס'  שכתבו  הוא  בזה  גרידא,  אמירה  ידי  על  ט  חדשים 
מידק   ליכא  נתינה  דבלא  משום  לה  וליתן  לחזור  הכא  דצריך 

 דייק.   
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בפירושו  שמ שכתב  )הישנים(  בריטב"א  יעויין  אכן  נה. 
ע  דמצד  הדצהא'  דכל  ם  ממנה  המש ין  דהולד  זר,  הוא 

ה משום  בלא  לכאורה  והיינו  בה,  האלו  הדרכים  דכל  א 
פ  על  אשה  דנשא  משנה  א  הה  זט  גי  דכיון  חשיב  גופא 

 ה.נלית לי' תק ו חכמים ות ממטבע שטבעו 
בריטע"ו אח"כ  ם  אם  דלעולב'  הו  פירושבא  ב"ש  חוזר 

היכי   דכי  לר"מ,  גם  ממזר  הוי  לא  בפ"נ  ואומר  ונותן 
כשר  פרע שגט ם אח"כ נמצא למינ ומקיבפ"  שלא אמר דכ

יש   התוס'  ובדברי  בפ"נ.   אח"כ  כשאמר  כך  שנתן,  הוא 
גם  ד יל בע"א בד"ה   כשניסת   כתבו ע לדן, ו יעבזה מקום 

ולד ממזר ולא  ו הן  יסת אינשר  יים אח קת נהיכא ד מ  ר"ל 
הכא כתבו דלר"מ אחר שניסת ליכא תקנה.     תצא, ואילו 

בזה, ברור  ל בחו  םיתקינ שכד  והנראה  ר  עיקלא  יתתמיו, 
קא היכא דלא נתקיים הוא דתקנו לומר  בפ"נ, דדותקנת  

בפ"נ משום שאין עדים מצויין לקיימו, ואם אך נתקיים  
נה  חשיב משלא  נת בפ"נ ותקהיה בזה  לא  נמצא למפרע ד

שתצא, דינה  היה  לא  ולעולם  אף    כלל  מהני  שפיר  וזה 
ולא נתקיי בפ"נ  ,  ויותמם בח לר"מ.  אכן כשאמר אח"כ 

ליתא יר  שפ בקת א  ובמפ" נת  ותנשה  נ   שפיר  ן  אמר  לא 
ודינה   שנשאת  וכיון  שתצא  דינה  אשר  משנה  חשיב 

ומאי    ים האלו בה ושוב לית לה תקנה.  כרד הל  כ  שתצא 
לא  נדמה קיום  לחי  שיש  תקנה  ה  שיב  זה  דאין  תקנה, 

היה בזה משנה ממטבע שטבעו חכמים,    אלא למפרע לא 
 וז"פ.

חיעו זה  דריטב" הש  דל  ה כ א  קמה דיכי  י  רע  פלמם  ויני 
ולם לא היה בזה משנה, כך, אף דודאי בלא  מעא ד מ ידנ

חוזר ונותנו לה  שה  נקת ה  קיום חשיב משנה, מ"מ מהני 
אה פשוט  נרב משנה.  ו שי שוב לא חע דלתקן הדבר למפר

ומר שמתקן הדבר למפרע על ידי אמירת בפ"נ אח"כ  דל
  ח"כ איןא  לא שייך אלא אם כן נימא דמה שנותן ואומר

ה הראשון, אבל אי  תקן מעשחדשים אלא דמ ין  ירושזה ג
דלא  ע"כ  חדשה,   ונתינה  חדשים  גירושין  דהוי    נימא 

הראשו ל אי  נהמ מעשה  דמצד  ולהבא,  מכאן  הרי  ן  א 
זהו דס"אשוב משנה.   חאכתי   מהני  ל  שר  דלא  להתוס' 

אח שאומר  וכיון  "מה  ולהבא,  מכאן  אלא  בפ"נ  כ 
ם  מיבעו חכבע שטממטה  נמשדהנישואין היו בזמן שהיה 

הדכ הר ל  ובאלו  כים  אם  ה  )ואף  תקנה.   לה  לית  שוב 
חרים  כומם  יר בנימא דהוי תיקון מעשה הראשון אין הד

לא  תינה חדשה  א דאי הוי נ דמהני למפרע, אכן הא פשיט
 19מר דמהני למפרע, וכנ"ל.( שייך לו 

וס'  תי'  ע  -מזרמד  ליא והוצוימר וכו'  אא  לשום דומ(     פ
ורפלווד  ס ביי'  פשרי"ד   ר"מ  ן  בעינ דמאי  דן,  בנגתת 

)פי',  זוחיש שליח  שהוא  שיראה  בכדי  הוא  לה  ויתננה  ר 
שהשליח יראה ויבין שהוא שליח ועל ידי זה איכא מידק  

רי, וס"ל לר"מ  י תרבנן כבוה  יח הימנ שלדווקא לד  דייק(
ותו לא מהימן   יצא מתורת שליח  לה  נתנה  דכיון שכבר 

שי תקנה  בהך  סגי  לא  לה.   ננוית   ור חזהילכך  ר  בואומה 

 
כמבואר   19 ס"ל  דודאי  התוס',  דברי  בביאור  מהנ"ל  העולה 

חדשים   גירושין  זה  הרי  ונותן  שחוזר  דמה  פ"ד  בדף  מדבריהם 
ולא שייך תיקון המעשה הראשון משום דאינו נאמן אלא בשעת  
גירושין חדש,   ונותן הר"ז מעשה  נתינה, ועד כמה דמה שחוזר 
לא שייך בזה לומר שהוא משנה ממטבע שטבעו חכמים, שהרי  
היכא   אף  לר"מ  מהני  זה  דבר  והיה  כדין,  הוא  השני  המעשה 
דמאחר דלר"מ   הולד ממזר, אלא  יהא  ושלא  תצא  דניסת שלא 
מצד המעשה הראשון הוקבע שיהא הולד ממזר אם תנשא, שוב  

כל הדרכים האלה בה ולא שייך שיופקע על ידי המעשה השני.   
זיוף   אילולי מאי דס"ל דמשום חשש  כן  היה הדבר  לרבנן  וגם 
ויסוד   וכנ"ל.   ממזר,  הולד  שיהא  לומר  שנחמיר  מסתבר  לא 
החשש,   דיינינן עלה אלא מצד  לא  דלרבנן  ורבנן  ר"מ  מחלוקת 
אשר מפאת זה לא היו קובעים שיהא הולד ממזר, ואילו ר"מ  
זה   דהוי  שינה  שהוא  מצד  ממזר  הולד  וכו'  המשנה  דכל  ס"ל 
פסול בגירושין, אשר מצד זה שפיר אמרינן דהולד ממזר, ומאי  
דכל   שום  הוא  לינשא  הנתינה השניה שתוכל  גירושי  דלא מהני 

והריטב"א בה.   האלה  הוי    הדרכים  ונותן  שחוזר  דמה  ס"ל 
המשך לנתינה הראשונה, אשר ממילא לא שייך לר"מ דיהני מה  

 א"כ נימא דמהני למפרע כמו קיום. שחוזר ונותן אלא  

דאי אי הו  למדבריו  חשוב  ה  היה  לא  שליח  נחשב  כתי 
שה דאף  כיון  חכמים  שטבעו  ממטבע  ר  חאא  ומשנה 

ובשעעמ שליח  הוי  מ"מ  הגירושין  ששה  ונה  נו  ותחוזר 
דלו נאמן   בפ"נ,  )ועי' בזמר  התקנה.   נתקיימה  שפיר    ה 

דיחזור   זו  עצה  מהני  דבאמת  דיעה  שהביא  ריטב"א 
אף   ולכאלר"ויתננה  דפירו ורה  מ,  הוא,  כלתא  ימ שא  ן 

ת וכן  דחשיב  אחרים,  גירושין  ולא  הראשון  מעשה  יקון 
  א דמדברי התוס' לא)פ.  ז"וש,  ע"כמעט מפורש בדבריו,  

ונו שר מהני מה  יר דלר"מ שפאבסוגיין מבו נו לה  תחוזר 
בר דכל הדרכים האלו בה,  כואומר בפ"נ אי לאו דנשאת  

ממטבע   משנה  חשיב  לא  דבכה"ג  ים,  חכמו  בעשטהרי 
להוהת לדס"ל  ף  או בדף  דס'  ונותנה  פ"ד  יא  דחוזר  דהא 

כיו בכה"ג  דאף  ומבואר  חדשים,  גירושין  הוי  ן  לה 
חשיב  ייק תנד לא  תו  בפ"נ  אמירת  תקנת  משנה  מה 

חכממטב שטבעו  שע  ובמה  שלא  מים.(   ומשום  הקשו 
אמר וכו' כתב התוס' רי"ד, וז"ל: פי' כיון דקאי השתא  

כי  ר ה מאו א  א שעת יבההה  ואמר הכי משום דלא אמר ל
והו צ"ב,   זר  ממ ד  ליוציא  לכאורה  ודבריו  עכ"ל.   וכו', 

ך נאמן אח"כ  יאהוח,  י לדהא כתב דלר"מ תו לא חשיב ש
והמוכ בפ"נ.   דמאו במוח  רלומר  בדבריו,  ן  ני עבדי  א ר 

כדי שיהא נאמן  בדווקא שאכתי יהא שליח אין זה אלא  
נאמן  להיות  אבל  להדיא,  כתב  כאשר  תרי,  א  ע"כ  כבי 

זו  קול משהקיא  עיושלו  שגם  סגי  ונא  אית  יהא  בע"א 
 שפיר אף לאחר הנתינה דאין לו דין שליח.      וכן מבואר  

לדמ ע"א,  ל  יע בריו  ג'  ד שש  ע"דף  א  נ וגיעם  שומכתב 
רא בה  כתב  ין  מ אה לן  בנקילו  דלא  הרי  לבדו,  אחד  עד 

הוא  '  להימני  נאמנותו  יסוד  אלא  רש"י,  כמש"כ  לשליח 
ו אלא  ני אירתן כ ונאמדייק  ק  די דמימאמשום ע"א, רק  

ה  זמן  דכל  כל  מדבריו  ויוצא  ודוק.         שליח,  יותו 
ה ממש" פירכת  יהא  שלא  אלא  י אמ  ר"לר  זס  א  לם  אנו 

ומ בעל  אעראתי  דאי  דאינ כיומערער  תי  ער,  נ ון  אמן  ו 
וז"פ ממזר,  יהיה  שפיר  בדברי     .כתרי  להדיא  וכ"ה 

וז"ל:   ר"מ,  על  הש"ס  בקושיית  שכתב  רי"ד,  התוס' 
פירוש כיון דקאי השתא ואמר הכי משום דלא אמר לה  

אי נמי לא  בההיא שעתא ואמר הכי יוציא והולד ממזר  
ועי'  ואמאי יוציא והולד ממזר, עכ"ל.    אתי בעל ומערער

דברי התוס' רי"ד לקמן דף ט', ודבריו מתבארים היטב  
לקמן,   בזה  נכתוב  ועוד  כאן,  שנתבאר  מה  ע"פ 

   בעזהשי"ת.
בלי'  וד"ה אפת(      פא   -ו'כת  חאא שיטה  לאו  א כתב 

ר ריפ שלא  שאה  אוש  סיי תמ ס דמה  ראשונה  ט לא  מו  א 
אכן רש"י לקמן דף ט"ו כתב בד"ה שיטה אחת,    -מהלש

ש ראשונה  שיטה  והזמן,  יאהם  שה  בוז"ל:  והאשה  ש 
שמה הוא  ו למא סיימסת משום דמלא  ומשמע מדבריו ד

גופה,  דא שורה ראשונה  הך  כתיבת  עלה אלא מצד  תינן 
מדברי   ומבואר  לשמה.   שזה  שיודע  במה  י  רש"דסגי 

לשמה לא  בה שהיא  ות על כל הכתיעדעינן  ו הוה באילד
סיימו   דמסתמא  אמרינן  דהוה  מאי  בזה  מהני  היה 

 לשמה.
גבי  הו רש"י  ב הא  ולמוס קן  קנה  א'  ה  רושים,י פב'  יא 

מוס לשמה, ואף דלא  ולקלף והקם הם מתקניותדשמע א
שיעשו  כך    בעינן  שהיה  ידי  על  מ"מ  לשמה  אלו  דברים 

קול   עצם  ששמע  והב',  לשמה,  נמי  מניחין שכתבו  שפיר 
והדברים   הב'.   הפירוש  נראה  דלו  וכתב  הכתיבה, 

דמה מאי  דהא  לשיטתו,  היטב  ע  מששה  מי  נמבוארים 
ן דמסתמא  נום דאמרי ששתקנו הקלף והקולמוס היינו מ

יאמר  שמה, לשיטת רש"י הרי היכא דבעינן  שתבו נמי לכ
שהיה לשמה לא מהני מאי דאמרינן דמסתמא עשאוהו  

ם  ע עצא ששמו וס המל ן קורוש קדפיי ע"כ  כלה, ולשמה
 תיבה, וז"פ.הכ

ה אחת לשמה,  טי שתב אלא  כ א  לא דאפי'  נ ידגוף הך  בו
ראיה  הביא  דהראב"ד  בגדרו,  הראשונים  הכא  מ  נחלקו 

מכרדק"ל   דהא  דמצד  בו בה,  עלה.   לשאר  אתינן  מה 
לרבה.    גם  קולמוסא  קן  דמהני  מבואר  אכן  ולדידי' 

דווקא  " בריטב ועו"ר כתבו דהך דינא אזלא  )הישנים(  א 
לר דאילו  דרבא,  דמבאליבא  לה  הושום  ושמה  י  א דא 

שעדב לשמה,  שנ ר  יאמינן  הכל  לא  כתב  אפי'  גרס  )ולא 
כתב אלא שיטה אחת "לשמה", דהא מיהא דהכל צריך  

לשמה(,   נכתב  הכתיבה.   שיהא  על  עדותו  עיקר  דהא 
יטה אחת לשמה, אין  ש א  ל אב  תכומאי דאמרו אפי' לא  

צ"ל  ד יון דמאי  כשמה, אלא ד לעיד שהוא  יר"ל שצריך ש
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לי דלא  משום  הוא  נכתב  לומר  תבפני  צריך  לאיחלופי,  י 
ה אותה  דהיינו  הכתיבה,  עיקר    ה כצריהטה  שי שראה 

ס' דכיון שראה  מש"כ התורה.  ולכאורה לתוה מן ה לשמ
נמי   סיימו  דמסתמא  אמרינן  שוב  לשמה  אחת  שיטה 

ואיברא  צי אזל הך מילתא אליבא דרבה,  מר  יפשה,  מלש
בה שהיא לשמה, אמנם על ידי  וא על הכתיקר עדותו העי

וכן מבואר  ר אפשר להניח שסיימו נמי לשמה.  ממה שאו
אפילו   קולמוסא  קן  דמהני  הוא  התוס'  דדעת  לכאורה 
והא   קולמוסא,  קן  דיהני מצד  בסומא  דדנו  מהא  לרבה 
לא ראה סומא כלום ולית בי' אלא קן קולמוסא, ומוכח  

ומדברי  דמהני קן קולמוסא אפילו למאי דבעינן מדינא.   
ן  ידמדא  י להדבואר  סא מקן קולמו בי  רש"י הכא ולקמן ג

אתינן  לשמ שעיקר  ה  במה  סגי  נכתב  דלבפני  אלא  עלה, 
הראשו שורה  דהיינו  וצ"ב  שלא  והה,  נ הכתיבה,  מה.  

ות רש"י  פליגי  שפיחי'  עוס'.    ו במאי  הר"ן  ש  רידושי 
 יין מצי אזלא בין לרבה בין לרבא.גוסד

למאי   קן קולמוסא  מהני  דלא  ומדברי הרמב"ם מבואר 
פ"ז   עי'  והתוס',  הראב"ד  כדעת  ודלא  מדינא,  דבעינן 
מהל' גירושין הי"ב שכתב, וז"ל: נכתב מקצת הגט בפניו  
זה   הרי  הוא  הראשון  מקצתו  אם  בפניו  כולו  ונחתם 
אלא   בו  נכתב  לא  אפילו  נחתם  ובפני  נכתב  בפני  אומר 
כותב   הקולמוס  קול  שמע  ואפילו  בפניו  אחת  שיטה 

הרי זה אומר בפני נכתב ובפני נחתם וכו',    וחתמו העדים
     עכ"ל.

תוס'  ו  דד  י"רעי'  וו  ט"ף  לקמן  אע"ג  פ ל:  ז"שכתב,  י' 
לא חיישינן  ו ולשמה  יימקל  צויין עדים מ   שאין י  ל לפק"ד

הא   וכו'  החתימה  לקיים  כדי  בפ"נ  שיאמר  תקנו  ולכך 
עצ דל  יעל  אמרן  ומעיד  נכתב  בפני  גם  שיאמר  כריך  ל  ל 

שהכתיב לשה  ד מה  נכתב  לאיחלופי  למגזירה  אתי  א 
מא וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו דאף  ל בקיום שטרות בע

חיישי  דלא  הגם  לשלנן  לרבא,  מלא  מ"מ  ום  ששמה, 
העיד על הכתיבה שהיא לשמה.   ך לירצ י  חלופיא דא מעט

והמוכרח לכאורה בטעמו, דאי לא משום לשמה אין כל  
ו  נכתב  בפני  באמירת  לאמשמעות  אתי  יחלופי  אכתי 

דעת  לדעלמא.  ועל דרך זה כתב במאירי דת  יום שטרוקב
רבא מאי דצריך לומר בפני נכתב משום איחלופי פירושו  

ה,  שמלב  תכלל שנוזה כר  שין, אדכתב  יד שנכלהעך  רישצ
 ע"ש כל דבריו.

 
 

 אע"ו'  
דפסול  א  ומסלי  מלא ד  -אסלמווקן  קי'  וד"ה אפת(      פב

גט  להב עד  טעמאו   -וכו'יא  במילתא,  ג'  י'  סי'  רא"ש 
ב'  שכ בזה  ששמע  טעתב  מה  מהני  דלא  הא',  ול  קמים, 

ן  יעת תיקון  הקלף  והקולמוס  אא"כ הכיר אח"כ בטביע
אות שזה הרווסף,  להקו  ו  אינמא  כן.   לעל  ויכו  י  שות 

וטעם  ב'  הביא  בשם התוס'  דנראה כמשקר    כשאומר  
וניו נדבפ מר  צריך לול דיכואינו  ששמע  לומר  אילו  כתב, 

ש חכמיתק בלשון  כנו  ידעתי.   ם,  לרבא  מהני  דלא  מו 
והנה ב' תירוצים אלו לא יתכנו לשיטת רש"י, דהפירוש  

ן  ל תיקווק ו  פירושקולמוסא    ל וקי דנה אמא ב נ  הא' הרי 
עצם  ה קול  דהוי  ס"ל  רש"י  ואילו  והקולמוס,  קלף 

לזה ניבעי  ולא  הב'  י ב טם  וש   הכתיבה  והפירוש  עין.   עת 
לש שייך  דתו, דהא ס"יטלא  ידל  שפיר מעתלרבא  י,  הני 

חז"ל.    שתקנו  בלשון  דווקא  למימר  בעינן  דלא  הרי 
בק"נ   צ'  ויעו"ש  לאות  הכא  בין  לחלק  ומא  סין  בשכתב 

 ר.ן אחפ אובש"י  דעת רל
צריכל(     גפ לשו נדא  א  מ"ד  וא  ק פק  יש  ניאאתא 

קמ"ל לי'  ואמר  אשכחי'  שי'  ע  -אחרינא  ף  י"מהר"ם 
דה הש הוחבא  עיר  יינחיישא  ל ק  ז לא  לשני  בן  וסן  ף 

אפי'  שחו  וןשמע מתוככומוב  הוהוו,  ח  הס"ה  איך  כי,  ד 
ע"ש שכתב דהכא יש רגלים לדבר טפי מדלא כתב קודם  

מהי  ר חארק   א ש בואו  בביש יובבל  וק  דלשיט פו  ת ב  א  א 
יוסחי דלב'  דנהי  בפשיטות  י"ל  ולכאורה  בן    ף ישינן.  

חשיב מוכח מתוכו, מ"מ לומר  ף  און,   נ יששמעון לא חיי
דעדו נת  יכת בפניו  אינו  כיון  כוב  איניא דיך  ישדל  ש  יכא 

זהו לפום פירושו של רש"י     פ.ז"וו כשמו,  מששחרינא  א
 בסוגיין. ויעויין ר"ן ורבינו קרשקש ביאור אחר בסוגיין. 

מר (      דפ ד"ה  לא י  כש"י  רב  ישיבבקו  -לבבתא  ה  ע 
וכו'ב דאי  קושיי עי'    -סורא  התוס'  אח"כ  תנת  מה  חדש 

ובתוס' הרא"ש הביא בשם ריב"א   עלי' ממתני'.   הקשו 

ו  היאמת בזמן יכניה עד שעלה ר' חייא  בדו,  ירב דליישב  
והיה הבו שם ישי אלא דבזמן ר' חייא  מר,  ן שלא לודית 

כ  היה  התקנה  ן,  לא  דבזמן  דכיון  הקשו  ממילא  אשר 
כמצב בבל  היה  הז בו  אכתי  רב,  במתאמ  ךיאמן  ני'  רו 

מדברי  אכ ובפ"נ.   מר  ו לך  דצרי מבואר  דהא  צ"ב,  תי 
וע"כ   התורה,  גבולות  ע"פ  נקבע  לארץ  דחוץ  רש"י 

בב  עולי  דבזמן  דאף  הוא  נדהפשט  המל  מ"מ  צב,  שתנה 
כחשהכיון   משתו"ל  וקבע  הדבר  אין  לומר,  ה  נשצריך 

א"י   שהוא  ומה  התקנה,   לבטל  ב"ד  ביד  כח  דאין  כיון 
נימא  ול,  ו"חר  אשנוחו"ל  י  א" ב  נחש ה  נק תהן  מ דבזאי 

לומר  יה  ה רב  דאתא  להא  בעינן  הוה  לא  כא"י,  בבל 
דינו כא"י לא  הן  כא  ה ד,  שיהא  ושוב  בעיקר התקנה  יה 

ו ועוד, דבדברי רש"י מבואר להדיא דאף     צ"ב. משתנה, 
היו   דלא  כיון  מ"מ  יכניה,  משגלה  תורה  פסקה  דלא 

 ישיבות קבועות כבזמן רב לא היה כא"י לגיטין. 
ופן אחר, וז"ל:  ש"י באריו ר שב דבן שיישי הר" חידוועי'  

שפיר פריך וה"ק דודאי ר"מ ורבנן דפליגי בעכו לא פליגי  
שכ אלאו  גמירי  וחי  יאי  דרבנן  מע טלא  א  וק  חל תל  שא 

חות ואפי' ר"מ לא קאמר אלא בעכו דמקרבא אבל  ליבש
ודאי  דמרחקא  למדינת  לדה  דו מ  בבל  בינה  מפלגינן  א 

ומפרקינ מן  הים  ששלבל  בלבר  עמפי  בק לה  ה  ין  יאוכלן 
עכ" וכו',  למטעי  אתי  דקושיית  ל.   ולא  דבריו  ביאור 

דס וחכמים  ר"י  מדברי  דווקא  דנהש"ס  י "ל  ד  סואמר 
קשה דמדין לא  הוז  פ"ל ר  אשת הים,  וק במדינחל תלא  ד

א  לס  תחלוק יתחייב בבל בבפ"נ אף מכי אתא רב, דסו"
הך  בעינן ללא  ק במדינת הים.  ונמצא לפי דבריו דולחת

דל אלבר  יסוד  במבבל  בת"ק  א  אבל  חכמים,  דברי 
וס"ל  '  דמתני בפ"נ,  דצ"ל  הים  ממדינת  גט  דהמביא 

כא  ילי  הרלומר, לדידי'  ם  צריכין  יא ת  דסמוכות ומובלעו
וגמירי  תחא  לדד  יסו בשכיחי  תלוי  אלא  בשליחות  לוק 

ושפיר אמרינן דמכי אתי רב הוי בבל כא"י לגיטין, ואילו  
הביא   מבבל"  "לרש"י  ד בדבר  ת"ק  וצ"ב.מת ברי        20ני', 

התורה  כן  ו בגבולי  לרש"י  דתלוי  מהא  דהא  כנ"ל  צ"ב 
א חו"ל תו  מה הו מבואר דמאחר שהוקבע מה הוא א"י ו 

בשכילי תלא   וגא  בזמן  לא  ומירי,  חי  אלא  תלוי  היה 
ר  אוהתקנה שהיא כנראה )לשיטת רש"י והרמב"ם, כמב 

לא דבזה  , אדף ב'( תקנה קדומה בזמן עולי מצריםל  יעל
ה  ו"ל דגבולי התורה הוא זוחליא בא"י  א תדהא גופי"ל   

אלא   הר"ן,  וכדברי  בשליחות,  תחלוק  שלא  משום 
י דהא  מימר הכלכא  יי' לדמתנא קמא  דבתנ דקשיא כנ"ל  

תחל לשל  ס"לא   בשא  ומ"מ  ליחו וק  רת    ש"י  כתב   
 מבבל. לבר  חו"ל היינו ידי' דלד
לכ ונר ליארנמו שבמזה כאורה  אה  לתין,  כיעיל בריש מו 
 ל, דאף   ו"גמ' הוא דכיון דהוקבע בבל כחת הד קושייסודי

ד לת"ק   ומסמוכווקא  הרי  א"צ  ובלעות  בפ"ות  נ,  לומר 
מהו גינ לעום  ע דקבם  שויינו  מלב  ושכא"י,  ן  י טין  הני  א 

 ר  שאמה  שנשתנה  בזמן  רב,  דאין  כח  לבטל  התקנה,  
הוא  משו" לדהוצה  ד רכו  לומר  מבהוי  ובר  ו  כמ בל, 

כיון שהיה קצת שכיחי  בל  פענח דבנת  ברי הצפ ו דשהבאנ
 וגמירי לא קבעוה לא כא"י ולא כחו"ל.

הובד לכרמב"ם  ברי  ה  לתד מדהא  ון,  יעם  ו מקאורה  יש 
דעכ"פ לדברי חכמים  כנ"ר  או ברים ממצי  ולעהדבר ב ל, 

שפסק כדבריהם תלוי הכל במה שהיה בזמן התקנה א"י  
פענח   כדברי הצפנת  ועכצ"ל  כלל  ה בבל לא הידבוחו"ל, 

לפי המצב,  וללא לכאן  נה  התק תלוי  כיון  ו א לכאן אלא 
  דבזמנו נשתנה המצב ולא היו שכיחי וגמירי, האיך פסק 

דדבב כא"י,  דתלו לו  ה  יה פ  עכ"ל  למר  צב.   מ הי  פליא 

 
איברא דדברי רש"י בכל מקרה צ"ב, במאי דכתב במתני'        20

גט   בהמביא  דמיירי  מבבל,  לבר  הים  מדינת  קרי  חו"ל  דכל 
ממדינת הים לא"י, ואילו בסוגיין כתב דהיו שיירות מצויות בין  
סורא לנהרדעא, הרי דמיירי רב דווקא במדינה למדינה בבבל,  
אלא   איירי  לא  דרב  התוס'  שכתבו  וכמו  לא"י,  מבבל  ולא 

בבבל.   למדינה  יהודה  ממדניה  מר'  רב  על  הגמ'  )וקושיית 
ולכאורה י"ל דבמתני' לא קאי לרב      ( במתני', עי' פנ"י ותו"ג.

אלא לר' אביתר דס"ל בע"ב דהמביא גט מבבל לא"י א"צ לומר  
של הר"ן מדברי  בפ"נ פירושו  יקשה על  לא  הכי  נימא  ואי     ,

 רש"י במתני'. 
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ולכאורה מוכח מדבריו כפי' התוס' דבזמן עיקר התקנה  
ועפ"ז  א"כל  בבד  ותקנ  י, אשר ממילא שוב לא משתנה.  

ם דין מערסא  מב"שמיט הרדהנמי מאי  יר  ה אתי שפהו
בסוגיין,   אמוראי  בה  דנחלקו  לשכונה  ושכונה  לערסא 

ב יהודה  כר'  דק"ל  דא"גבולדלמאי  הכל  רהל  וחו"י  ין  י 
מיב תהך  יסוד  וב  שוא  י ללתא  דעצם  אלא  משתנה.   לא 

ענח כן( צ"ב  פת  נ פצב'  זה שכתבנו בדברי הרמב"ם )ושפי 
ג לעיל  דאיתא  מהא  ל בי  לכאורה  בא"י  מדמדינה  ינה 

בזמ הנ שיחא  ביה"מן  שאין  בזמן  קיים  קיים    ביה"מ 
שפיר   לקיימו  מצויין  לעדים  ביחס  דעכ"פ  הרי  מא"ל, 

ה  ינמד י בירימרי  הא  והכהמצב,  וי  פ שינדין ע"תנה הנש
לא   אמאי  וא"כ  בבבל, כאשר כתבו הראשונים,  למדינה 
יוכל הדין להשתנות לפי המצב ומאי קשיא ארב ממתני',  

 21צ"ע.ו
וא"ת    -הני ידעי בחתימות ידייהו דהני  תוד"ה       פה( 

דבני   אמרינן  לא  אמאי  טרידי  בגירסייהו  דאמר  לעיל 
וכו' הכא  כדאמר  חתימתן  מכירין  רש"י    -המקום  עי' 

מכירין   ואין  וז"ל:  טרידי,  בגירסיינו  בד"ה  שכתב 
החתימות, עכ"ל.  והכונה, דבני העיר שהגיעו משם לעיר  
מעיר   שנשלח  גט  לקיים  יכולו  לא  ללמוד  האחרת 
מכירים   אינם  טרידי  דבגירסייהו  דכיון  מגוריהם 
לא   הפשטות,  הם  אשר  דברי,  ולפי  עירם.   בני  חתימות 
ואקטיספון   דבארדשיר  כלל,  התוס'  קושיית  יקשה 
שכולם באים לאקטיספון שפיר אמרינן דבני אקטיספון  
לא   ארדשיר  שבני  אף  ארדשיר  בני  חתימת  את  יכירו 
דטרודין   כיון  אקטיספון  בני  חתימת  את  יכירו 
מיירי   הרי  בבל,  מקומות  בהני  אבל  בשוקייהו.  
שדנים   אלא  מהם,  ולאו  מגוריהם  מעיר  בגטהשנלח 
טרידי   דבשוקייהו  אמרינן  וע"ז  לקיים  שיוכלו  עליהם 
ואין מכירין חתימות בני עירם, ומה יועיל מה שבני אותו  
בני   של  חתימתם  את  יכירו  שם  ללמד  שהלכו  עיר 
שנשלח   על  דנין  כאילו  משמע  התוס'  ומדברי  הישיבה.  

העיר אותו  בישיבת  מכבר  שלמד  אחד  ידי  שו"ר  על    .
כנ"ל,   דברי התוס'  על  ותמה  בזה  שעמד  יעקב  בתפארת 

 ע"ש. 
ים מצויין  דען  פי שאיר  מא א הוא דברא  וד"ה והת(      ופ

צריך רבה  מ ך  כיידי לנד א  י מחוז נבי  ני שאנשמו  -מוילקי
  ת חתימוהירי  ם מכלהן  יכ לא שהוערסא לערס מ  בר אבוה

א דלא  ו וה  -תוודע הליכתן לבני ערסא אחרת וכו'ם שדוק
אין משתהין בבתיהם  ד יל  עדי  "כמו שפירש רש י דניידי 

מכי חתימו ריואין  שן  טעוהביניהם.   ת  דנאדו  מא  יינו 
מכירין   אינן  טרדתן  ידי  על  דאי  רש"י,  מפירוש  התוס' 

ה פליגי  במה  לכאורה  צ"ב  אמנהחתימות  ורו י  י  א מאי, 
ביאיכנפ"מ   לן  א  ובין  לבסא  ערערסא  ערסא  אותו  ין 

אשר   שכונה,  אותה  לבין  לשכונה  שו  רי פה  ו"שמשכונה 
ד רק  החתימות,  מכירין  דודאי  אתן  ייצין  אהתוס' 

ל אחסערני  במורגשת  איכא  א  שפיר  בזה  אשר  רת, 
ד כן  ס"למימר  הדבר  ערסא  באותה  דאף  ששת  לרב  ל 

א  וה ם זה  ור כן, ומשהדבה  צמע  ורבא ס"ל דאף בשכונה

 
לשיטת הרמב'"ם,   21 ולא  רש"י  אשיטת  דווקא  זה  דבר  ויקשה 

ס"ל   דהם  דמתני',  דרישא  אתנאים  ר"י  פליג  להרמב"ם  דהא 
דתלוי הכל בשכיחי וגמירי ואילו לר' יהודה נתקנה תקנת בפ"נ  
משתנה,   לא  ושוב  לומר  צריך  אין  ובא"י  לומר  צריך  דבחו"ל 
בשכיחי   דתלוי  סוגיין  אתיא  מצי  ושפיר  בפנים,  כתבנו  כאשר 

דק להלכה  משא"כ  משתנה.  " וגמירי,  הדבר  אין  יהודה  כר'  ל 
אבל לרש"י ריש מכילתין שהביא הא דלבר מבבל ארישא דמתני'  
מבום   בפ"נ  תקנת  שנתקנה  מאחר  תנאים  להני  דאף  מבואר 
צריך   מבבל(  )לבר  דבח"ו  התקנה  נשארה  שוב  קיום  או  לשמה 
שצידד   בתפא"י  וראיתי  כנ"ל.  יקשה  ולדבריו  לא,  ובא"י  לומר 
בקיאי   דבבבל  יסוד  זה  דאין  והא רבא,  קושיית התוד"ה  ליישב 

"רק בא"י ובבבל לא היתה התקנה ולא אמרינן בהו  בלשמה,  
שלא תחלוק במדינות כמו דאמרינן מ"י דאפי' שכיחי וגמירי  
לא   וא"י  בבבל  אבל  הים,  במדינת  תחלוק  שלא  משום  צריך 
שכיחי   לא  ואי  אצ"ל  וגמירי  שכיחי  אי  תליא  רק  כן  אמרינן 

.  ולדבריו לא יקשה כלל מסוגי' הנ"ל דמיירי בא"י  וגמירי צ"ל"
  אשר שם ודאי תלוי הכל בשכיחי וגמירי.

סברות כל האמוראים, דזהו מה  אר  ב לס'  ו דהאריכו הת
 פ. "שהוקשה להם בדברי רש"י, וז

 
 
 

 ב ע"ו'  
יין  גוסאירי במ י'  ע  -תניהא י עבדת  אות  א צריכל(      זפ

לקשבן  שד ליסוד  ה  לבליח  בזה  איתא  אי  בפ"נ  שאמר 
והביאו   כן,  הסוברת  שיטה  והביא  אהנית,  עבדת  דאי 

יצי כב  ע"  ד' ל  עימלה  ירא יטעשד  זור  יחוה  נמהי ה  לנה 
שנותנו   ומה  שליח  אינו  כבר  התם  והא  וכו',  לה  ויתננה 
נאמנות   בזה  דאית  חזינן  ומ"מ  לעז,  משום  אלא  אינו 

דפ"נ,  דב אף  לקבלשלוא"כ  כיח  אינו  ה  מ"מ  שלבר  יח 
נאמנותישי בי'  ביאור    ך  מדבריהם  ומבואר  דבפ"נ.  

ו יעשה  דכיצד  בסוגי'  דלמחודש  הם  עולכו',  ינה  ת נאין 
מתנהש השעמל ת  ייחסיה  כהמשך  ה  לא  כלל,  גירושין 

חדשים,   כגירושין  ולא  הראשון  אינו  דוס יל  כומעשה  ו 
תקנת  צם  ין מצד עד  אלא שלא יהיה לעז, ולדידהו ליכא

דבפ" דנ  אוובעינן  שפיר  וכן  נתינה,  בשעת  לי'  י קא  ת 
להשליח נאמנות גם שלא בשעת נתינה, אלא מאי דבעינן  

לומעיק משמ רא  נר  לש מה  תינעת  הוום  ומ עז  י  אהא, 
אינו  עמט דכבר  אף  ומהניא  שניה,  נתינה  דבעינן  הוא  א 

לעיל  י  רי אמבושליח.    משנ"ת  ע"פ  ראייתו  דחה  שם 
יון  ט כנתינת    גשה     שניה מע ה הא הנתיניב דשפיר חש

 נ. מר בפ"שלא אבמה הראשונה ה  דהיה חסר  בהנתינ
אהניתחפ עבדית  ואי  תוד"ה  בספ"ב    -(      דאמר  והא 

מהימנא   סמכינן  אדיבורה  דלאו  לפום    –בארץ  והוא 
דברי רב יוסף שם דנאמנות להביא את הגט משום דלאו  

ינן.  ולכאורה צ"ב, דהו"ל להקשות  כ אדיבורא דדיהו סמ
אף מדברי אביי דהקשה התם אדרב יוסף דאדרבה בא"י  
דאי אתי בעל ומערער  משגחינן בי' ליכא חשש קלקול,  

הבעל ערעור  מהני  ישראל  דבארץ  כוותי'.    הרי  וק"ל   ,
דיש לומר דלעולם אף אביי    ואמר בזה מו"ר ע"ד הפשט,  

כונתו,   אלא  אהנית,  עבדית  אי  ישראל  דבארץ  מודה 
דינא   להך  יודעות  אינן  נשים  הה'  שמא  למיחש  דאיכא 
ומתכונים לקלקלה, ולא הוקשה להתוס' אלא מדברי רב  

 יוסף דאמר להדיא דלאו אדיבורא דידה סמכינן. 
תוטפ י(     א"ר  כוק  ח צד"ה  א  וקודד  -ביןתשתים 
לתמש הפ ומכוין  לר  כי  רשדסוק  כשאדם  ה  אבל  הכא 

המקר לשון  שיכתוב  מותר  לחבירו  איגרת  י  ד כא  שולח 
שרטוטתכל בלא  צח  לשון  ה  -וב  הרא"ש  יף,  וסובתוס' 

צח "מותר לכתוב כמה  ון  ב אלא לשותשאינו כרת  דבאג
תיבות בלא שרטוט".  והביאור בזה, דיסוד מאי דמותר  

משום הוא  ללאל ם  כותבו  ני שאן  יו דכ  באגרת  ח  צשון  א 
סוק, אכן אם כתב יותר מכמה תיבות,  ב פכת ב שא חשול

חשוב שפיר מצד עצמו פסוק ואף שכתבו לצחות הלשון,  
תיבות   אינו  אל בודשוב  פדדות  אשר  א  ודאי  זה  סוק, 

 שרטוט. עי דב
פ'  בס"ת כדי  א ד  -ביןתו כק שתים  חצי  וד"ה א"רת(      צ
דפסל הס  רבקונטם  ש בדישוא  דיפתר אם  תא ן  ניא  ו  לא 
כתיבה וכו' ואמאי לא ילפי מאמיתה של  ה  ביתיא כתאד

ע"ב  -תורה ל"ב  מנחות  תוס'  רש"י  שקהא  לש  עי'  על  ו 
  ן למילף ני אמאי בעת, דקושי' זו, אלא הקשו קושי' אחר

שרטוט  די תיפו"ל  במן  תורה,  של  מאמיתה  גילה 
זו   מנדקראת ספר, וספר תורה הרי בעי שרטוט, וקושי' 

ונשו הכלא הק וצ"ב.   ור  אי י בבשינו א הך  ילת דאה  ר א, 
וד דין שרטוט, דמדהקשו התוס' בסוגיין דנילף מהכא  יס

די ס"ת,  ספ וו  יד ן  גם  בכתיבת  דינים  שהם  דיפתרא,  ול 
דין בכ הורטוט אף  השס"ל דדין  ר דמבוא  בה, אשר  תיא 

יכתב, וזה הרי לא שייך למילף מספר,  ליסודו האיך ניתן  
מדיני לאו  שרטוט  אספר    דדין  הוא  י  ינ מדלא  תורה 

ן התוס' במנחות ס"ל דיסוד  אכרה.   תות הכתיבוצורת  
דין שרטוט אילו היה צריך ס"ת שרטוט הוא דין בספר,  

דבעי  הוא  תורה  ספר  אשש  דמדיני  מרטוט,  לא  ר  מילא 
ל, ולהכי לא  לפסול דיפתרא כוט לדין דיו  טוך דין שרייש

בע ואמאי  ספר  מדנקראת  שרטוט  דנילף  אלא  ינן  הקשו 
 ר. מבואז"פ ווה, ורל ת תה שמילף מאמיל
א"ר  ת(      אצ שתים  חציוד"ה  דאמר  הו  -ביןתוכק  א 
סופסמב וכ ירכת  פסולה  ה  ריעיו ו'  ם  מסורגלת  שאינה 

שרטוט ד'  ד מדבריהאר  מבו   -וכו'ין  היינו  פסול  ם  ס"ת 
ינא דר' יצחק, אשר מבואר מזה דאין דינא דר' יצחק  מד
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אלא   שרטוט,  בלא  לכתוב  איסור  כתייעל  דסתם  ה  בדי 
פסול  חט  וט שרלא  ב ס"ת  בה  תיכהבל  פוסל  אשר 

דלא  מבואר  ע"ב  י"ז  בסוטה  התוס'  ומדברי    מחמתה.  
ם הכא, ע"ש שהקשו דיפסול מגילת סוטה בלא  הירבדכ

ו מדינא דר' יצחק  ילירצו דאותדר' יצחק,  נא טוט מדישר
דעב  יסוד  ד  נהי  דאין  הרי  פסול,  היה  לא  מ"מ  איסורא 

בל לא  אוט  ט שרבלא  ה  בכתיר  סו א אידינא דר' יצחק אל 
יד על  ח זל  שי  לקמן,  ום  ה  בזה  נאריך  ועוד  פסול.  

 בעזהשי"ת.
וכן מבואר בתוס' מנחות דף ל"ב ע"ב ד"ה והא וברא"ש  
שם הל' ס"ת סי' ז' דדין זה דיריעה מסורגלת מדינא דר'  
צידד   מו"ר  אכן  בסוטה.   שם  בתוס'  וכ"ה  הוא,  יצחק 
שרטוטין   ד'  הזכירו  שלא  בסוגיין  להתוס'  ס"ל  שמא 

חק הוא אלא  צבדינא דר' יצחק דלעולם לאו מדינא דר' י
דין אחר, דדינא דר' יצחק איסורא בעלמא הוא ואין מה  
יצחק,   דר'  מדינא  פוסל את הס"ת  בלא שרטוט  שכותב 
ואילו הכא אמרינן דפסול.  ועוד, דמדינא דר' יצחק הרי  
כתבו התוס' לעיל דדי בשיטה אחת מלמעלה, ואילו הכא  

 אמרינן דבעינן ד' שרטוטין. 
ל"ב ע"ב  ת  ו חן ובמנייגוס' בסו תי'  ע  -רטוטשן  דיב(      בצ
ינוי  ש שרטוט )וע"י שס"ת לא בעת ד ת שיטת ר" וארבמד

ל  כיין מבואר דלא בעי ס"ת שרטוט ב גבדברי ר"ת דבסו
למעלה  בא'  אלא  ושורה  ות ס"ל  נחמ בו  ליוא גי,  ס  שורה 

עשעי  בד כל  רטוט  ואנוהו(.   ושרה  שול  קלי  זה  מדין  רה 
הרמב"ם,   שיטת  וכן  ע"ב  ט"ז  במגילה  רש"י  ושיטת 

מהל'   ובפ"ה  שרטוט.   בעי  כ מגדס"ת  ה"ט  תב  ילה 
ו כותז"ל:  הרמב"ם,  על  ביאין  בדיו  אלא  המגילה  את  ן 

כתורה   שרטוט  וצריכה  וכו'  כס"ת  הקלף  על  או  הגויל 
שי  דוובחי כס"ת, עכ"ל.   ידין  בגתפרת  ינה נ כו' ואעצמה ו

ר מר דצריכה  ן  ממש"כ  דקדק  מגילה  הל'  הלוי  י"ז 
יסוד דין שרטוט אינו מדיני ספר  דה,  מצע ה  רשרטוט כתו

אל מתורה  תור א  עדין  דתוה  שרה  צמה,  וט,  רטצריכה 
סוגי  לבאר  כתב  הלל"מ  '  ועפ"ז  דלעולם  דמנחות, 

אלא   במזוזה  מסויים  דין  אינו  עצמבתורדשרטוט  ה  ה 
ה עיקר הלל"מ  רכנצלא  לל, וזה בכמזווט,  טושר שצריכה  

וע שרטוט.   צריכין  לא  דתפילין  לומר  ב  שיי שש  "אלא 
פר ליכא  ן סעפ"ז קושיות הראשונים על דעת רש"י, דמדי

פר,  סה, דהרי אין שרטוט מדיני ילטוט במגשרילף דין למ
וכן אין להקשות דנילף מדרשה דכאמיתה של תורה דין  

ו די ר דיפתפסול  דיו  הא,  ד ימולסוד  שרט צריכד  וט  ה 
ת   תה מי כא השל  בדורה  הוא  עצממגילברי  דחיה  יל  ן 

עלייהו דין כתורה עצמה דצריכין שרטוט, ואין זה שייך  
 יו. בר דל כש ע"רה, תו"ד בקצ עכ הכתיבה,  אי לדיני ותנ

רש"יעויאכן   סוטין  ע"י  י"ז  דבהה  דאיב  דכתבה  א  תא 
ב  כת וט,  ו טלא שרבל  ר"למגילת סוטה אגרת פסולה פי' ד

בבד" אמר  ה  ווז"נא,  מחרספר  מסיני  הלל:  למשה  כה 
הרי   עכ"ל,  שרטוט,  צריכין  בריו  דמ ר  או במשהספרים 

בספרים,   מסויים  דין  הוא  שרטוט  מומדדין  זה  דוייק 
כדב ורי  דלא  לכאורכן  הגרי"ז.   יש  הרמב"ם  ה  בדברי 

מקום עיון לפי דבריו, שכתב בפ"ז מהל' ס"ת ה"ד, וז"ל:  
שרטו שכתבס"ת   בלא  שכתבו  ו  או  עמקט  הגוצתו  יל  ל 

תו על הקלף פסול וכו', עכ"ל, ולא הזכיר כלל יסוד  קצומ
דש תורה  א  וה ט  וט רזה  בספר  ולא  תורה  של  בגופה  דין 
ובמסויי לעמוראלכאורה  ם,  עוי  שבעד  מה  דין  יקל  ר 

ולא   כלום,  מזה  הזכיר  לא  ס"ת  בהל'  דס"ת  שרטוט 
 כתבה אלא כדבר צדדי בהל' מגילה.

הדיין  יעו נה  הו בס'  ות ברי  בתפקנס שה  סוטשם  ב  כתו 
אח"כ.   מ לשרטט  יכול  אי  שרטוט  בלא  סוטה  גילת 

ובתשו' הגרע"א מהד"ק תשו' נ' תמה על דבריהם מסוגי'  
ה ות, דהקשנח מדהנ"ל   תפילין  ת מ יך לעשושיאיך היה  ו 

דא  לאו  )אי  לקדושה  ימזוזה  מורידין מקדושה חמורה  ן 
נ ואי  בעי שרטוט,  והא  דקלה(,  לשרטימא  ט אח"כ  יכול 

שרטט, אע"כ דכיון שכתב  ו לי כשכול עא, הא יקשיי  אמ
 תוס' צ"ע. הי רבדוט, בלא שרטוט שוב אינו יכול לשרט 

רה  ובת שתיוא מצד כה   ט אי שרטובדין  חקור  ה יש לוהנ
דה יש או  בין  וא  רה  כשמפריד  הקורא  על  שנקל  משום 

שרטוט  ידי  על  מצד  22השורות  הוי  דאי  פשיטא  והא    .
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במה   דסגי  או  קיים,  השרטוט  שישאר  בברזל  שישרטט  בעינן 

ודהכתיב שינ המלא  דאי  ה  מה  אטרשי  עי'  וח"כ.   ט 
שכתב כן להדיא דהוא מצד הכתיבה  י' ב'  א סץ ח"תשב"

בלא  כתב  לתקון.  אכן  הט  וט רש  ואי  יכול  לא  מעוות  וי 
שרטוט  ין  ב בא"ד דד כתוגיין שבס י הרמב"ן  ושיעויין חיד

הוא בכדי "שלא יתערבו השיטות וירוץ קורא בהן", הרי  
ול הקריאה  מצד  דהוא  מצלהדיא  הא  אביתכ ד  שר  ה.  

י על ידי שכתב בלא שרטוט  ס' אקו התו פסתנ יר  פ"ז שפל
דלא  ו  אכ,  ח"אט  טנעשה פסול ושוב לא מהני מה שמשר
 ט אח"כ.  רטעבר אלא איסור ושפיר מהני מה שמש

אי  ן  ד הכתיבה בי וט מצן שרטוי דימא דהאי ני ה בין  והנ
שרטוט   דין  שייך  לא  עכ"פ  הקריאה,  מצד  דהוי  נימא 

י  רב דר  וה בביאאנר פ"ז  עוו.   ב ת  ורתן לק ישנ   אלא במה 
פסול,  תוה אינו  יצחק  דר'  דינא  דמצד  דנהי  בסוטה  ס' 

כלומר   שרטוט,  שצריכים  בספרים  הלל"מ  נאמר  אבל 
ה(  קי התורסו ה )ז"א, של פוררים של ת ספדמצד דהויין  

שרה בלא  פסולים  הם  שרטוט  ט רי  מעכב  דבספרים  וט, 
והנה  בהם.   הקריאה  מצד  דין  שהוא  לא  הלל"  זה  זו  מ 

רות בו, אלא דנאמר  לקן  תינ אינו  ה, דהא  וזי מזגבייך  ש
ע"כ  וט,  וט רשה  במזוזה הלל"מ מסויימת דאעפ"כ צריכ
ת  יב בדין כת"כ  דאין זה מצד הקריאה בו אלא דהוי גזה

שרט דבמזוזה   קושיית  וט.   עי  תתיישב  לפ"ז  אשר 
שישרטט   מה  מהני  אי  התוס'  שנסתפקו  דמה  הגרע"א, 

בלא  ר הפסול  ה אשטסוגילת  מגון  לא בכאח"כ אין זה א
ספר הוא, בזה שפיר איכא למימר דאם אך  ין  מדוט  רטש

על  בד ל,  וספ  שרטט אח"כ אינו  לא שרטוט לא חל פסול 
במזו אבל  יסוזה  הכתיבה,  דאשר  שרטוד  הין  וא  ט 

הוי כתיבה פסולה    תיבתו, ודאי דבלא שרטוטבכ הלל"מ  
שיהא מדין  ובמזוזה  לתקון.   יוכל  לא  ן  נית   ומעוות 

יבתו,  כת דר  בסל"מ  דש הללא דנתחן בה, את לרא לי להק
י'  פאל,  ובתפילין דליתא להלל"מ זו לא בעינן שרטוט כל

 א דר' יצחק, דהא אינו ניתן להקרא. נ דימ
ל לפמד נמצינו  זים  מהלך  די  דפסוה  ה אף  בלא  ל  ספרים 

בספרים  מ"מ יסודו הוא משום דברי  א  שרטוט הלכה הו 
רות  שו ם בתב יכתהיה  י שו  התורה הכתובים בה שצריך א

טוט שירוץ הקורא בהם.  אשר  שרם הב ה היישו ישרות א
 ין שרטוט בס"ת   די  אדו ד ,   לפ"ז   יתבארו דברי הרמב"ם

ת  תם בהל' ס"כי ס הולט,  וטשר ת בעי  טו דס" כפשוהוא  
  א שרטוט פסול,     אלא דבמגילה הוצרך בלכתב  דס"ת  ו

בדרלפר דאש  תו מיתה  שה  דה של  דהרה  ד וא  י  רבוי 
ן ספר  דימ ב  ושט, ווטרצריכה ש צמה ש ערה  תוה כ לימגה

דמגילה שפיר איכא פסול בלא שרטוט.  ומש"כ דתפילין  
אמאי   בזה  לפרש  בא  מחופים,  שהם  מפני  שרטוט  א"צ 

ן מבוארים דברי  וכדמזוזה.   ל"מ  לין מהלפילפינן תא יל
שכ שספ תרש"י  היא  דהלל"מ  שרטוט.   ב  צריכים  רים 

קשיא לא  דבר התו   קושיית   ולפ"ז  על  רש"ס'  י,  י 
ף דין שרטוט במגילה, דהא  יל מלא  כבה ליה כתי יבמכת ד

דד משום  ועוד,  בספר,  דין  הרי  פסבה  ז ן  י הוי  דמגילה  ר 
הם   המגילה  דדברי  ממאי  עצמכתנובע  דורה  צריכה  ה 

לא מהא  אתבאר, אשר זה ליכא למילף  שנוט, וכמו  רטש
שרטוט   דנילף  קשה  לא  וכן  תורה.   של  כאמיתה  דהוי 

מדבמגי שלה  שרטוט דספר  טוטרין  בעי  דספר  ,  תורה 
ע"ד  והו הגרת שכא  אלב  פסול  למדף  אד א  י"ז,  הוי  עשה 

כן  ם  אא  לאה  זבספר דמגילה, מ"מ הרי לא שייך פסול  
נן  פישר זה ילא  ידעינן דדברי המגילה הדברי התורה הם,

 ל תורה, ודוק.ה שי כאמית הומהא ד
י והרמב"ם.  אכן  ש"רי  ור דבר איב אורה בכ לה  ו הנראהז

יסו מהו  מילתא  הך  והדינד  בגוף  יצחק  דר'  יך  א ו 
הני   דיניד מתפרשין  ומזוזה,  ם  תורה  ספר  גבי  שרטוט 

שו הראשונים  קה ה  נהד ,  מצינו בזה מחלוקת הראשונים
במ הלל"מ  בעינן  אמאי  ולימזו בסוגיין  בעי  וד  זה  דס"ת 

תיפ שר דר' ו"ל  טוט,  דינא  ולא   מצד  כתי'    יצחק,  כתבו 
  דאה"נ לא בעינן להלל"מ אלא  תבוהתוס' בסוטה אלא כ 

דתפילין ל צ  ומר  שכיר אין  רמרין  )עי'  ב"א  שרן  ב"טוט 
דר"י   דמדינא  מדבריהם  ומבואר  בסוגיין(,  וריטב"א 

 
אף דימחק אח"כ, ע"ש שהביאו ראיה    תפרעושעושה שרטוט ב

מסוגיין ומה שדחה, ולכאורה יסוד השאלה בזה הוא בחקירה זו  
לכאורה   נאה  הוא בכתיבה  דין  דאי  היא מטרת השרטוט,  מה 
הוא   הקריאה  מצד  אי  אך  הכתיבה,  בזמן  אלא  לה  בעינן  לא 

 ודאי דבעינן דיהא השרטוט קיים. 
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שפיר חייל פסול בלא שרטוט, ובאמת מאי דס"ת ומזוזה  
ר לפי דבריהם  שצחק הוא, אי מדינא דר'  ט  כים שרטו יצר

ום הלכה דספרים הוא דבעינן שרטוט אלא  שע"כ דלאו מ
דברי   כתיבת  דין  ע התו משום  ומצרה  ח"א  תי'  ע ן.  שב"ץ 

שס ה'  "דלא  כי'  בכתבי קודש  נן  ח כשאתב  אלא  שרטוט 
ד מהם",  תיבות  ג'  דין  דהלע  מש מובכותב  דהוי  יא 

 רים. ויימת בספבכתיבת כתבי קודש ולא הלכה מס 
יעוי כא ווסב מאירי  בן  ין  ר בארוכה בקרית ספר  תו יגיין, 

סדר   מדבריו  דמבואר  ג',  חלק  ראשון  מאמר  להמאירי 
לד  דלאנים  יאחר  ב אי  מו,  שרטעדס"ת  ידעינ ו י  ה  לן  ט 

בתורה,  ק"ו  מ אלא  זה  אין  ההלל"מ  ומעיקר  דמזוזה, 
שרטוט   אין  הכתובין  שכל  תדע  וז"ל:  בא"ד,  שם  וכתב 

לישר  ים  ות סופריעי אלא קבינא הלכת סול שבהם תורה  
מסוד אופן  על  לגדר  ר  הכתיבה  במדות  הוסיפו  ואח"כ 

בלא תיבות  ארבע  לכתוב  שלא  שלא    ףאטוט  שר  ולסייג 
יני וכו', עכ"ל.   ת ס כלהמ טוט  רש  עיבס"ת  ל  אבן  ומבמק

מדר יצחק  דר'  דדינא  מדבריו  הוא  מ לעבן  נב ומבואר  א 
א.   מהאי טעמה  ולהכי לא שייך לומר שיפסל ס"ת וכדומ 

דברי לבא ו  וע"פ  ג"כ  דרך  ר  יש  על  הרמב"ם  דברי 
בארנו, דמדין כאמיתה של תורה נתחדש דאף במגילה  ש

די  להך  שזר  אשט,  ו שרט  דצריכהנא  איתא  ך  רהוצהו 
להרמב" דומם  נראה  ר  והכי  ודוק.   עצמה,  כתורה  הוי 

הרמב"ם, בדעת  תפילין  ב דמא  ה ד  באמת  מהל'  פ"א  ריו 
דבעי  דמאי  מבואר  שרטוט    הי"ב  שר ס"ת   טוט  ומזוזה 

די  היטבמחד  מבואר  זה  אשר  הוא,  המאירי,    נא  לפי 
ושרטוט   דמזוזה  דשרטוט  נמצא  לעיל  למשנ"ת  דאילו 

כה  הלדי  ש"רהו. )אבל בדברי  יננם  דינים נפרס"ת ס' דיב
כדברי   נראה  לא  שרטוט  שצריכים  בספרים  הוא 
המאירי.(  ובדעת רש"י נראה דבאמת לא שייך ההלל"מ  

אל ה  רות י  רבלד ע"פ  דמ  ל"ל הדא  במסויים,  הנחשב  כל 
במנחות   מדבריו  כדמבואר  שרטוט,  בעי  ספר  תורה  דין 

לו  יא ות.  ותר כריפרא סקל"ב ע"ב דגט בעי שרטוט מדנ
יצחק  ניד דר'  פסול,  וא  הן  ידא  ואינו  תורה  בדברי 

ה לדין שרטוט  זר  בדך  י י וכמש"כ התוס' בסוטה,  ולא ש
יון  כ לדינא דר' יצחק  א  לית    דמזוזה, וכנ"ל, וגבי תפילין 

וכמשנ"תד כלל,  ליקרא  ניתן  בסוטה  .  אינו  ולהתוס' 
הכתי אחר  שרטוט  מהני  אי  רש"י  בדעת  ה,  בשנסתפקו 

הני,  מא  למזוזה  י  בגנחות דמבר   ואמבד הא    מקשה  לא י
ט    וט רשן    נהתם דהוי הלכה בכתיבת מזוזה  דבעי י  נאדש

 ק. ות, וד משנ" כ, וכח" שרטט איבזה ודאי לא מהני ש
פי'  אור ד טהק  אי דפסמ אח  קשה הב"הב  ל"או"ח סי'  בו

אי יודע ליישר הכתב מ"מ מותר לו לשרטט תפילין בכדי  
א"כ  ט, ד נקרא הדיודינן  ר מאלא  פה ויתר  ו יה כתב  ישיה

י"ל   הא  שרטוט,  בעי  מזוזה  והא  במנחות  פריך  מה 
טט התפילין, ותי' הב"ח דבעינן שיהא  ר שדא  כיהדמיירי  

ובשל  השרטוט הוה  למשמה,  אי  תפיליבעא  שי  רטוט,  ן 
קדושה   שהיא  תפילין  לשם  ומדהוי  לשמה,  צריך  היה 

בל  א קלה,  קדושה  יא  חמורה, מהני נמי לענין מזוזה שה 
תו לא מהני אפי' אי שרטט,  וט טרשי לין לא בעידתפ ן ויכ

לא   לשרטט  צריך  שאינו  לשמה,  דה  זל  על  ח דכיון  ין 
)משבצות  בפרמ"ג  והקשה  ד  עכתו"ד.   סק"ד(  א  הזהב 

 מה. שא דשרטוט דס"ת לא בעי לע"ור יו"ד רטמבואר ב 
קושיית הגרע"א  ב  ושטה בייוסב י התוס'  רבדפמש"כ בעו

דבי"ל, ד דכל הספפן סימד א  טוט הו ר ין שדס"ת  ם  ירר, 
שרטוט  ריצ ליחשב  דבכדי  מתפרש  בזה  שרטוט,  כים 

חלק   השרטוט  דאין  וכיון  שרטוט,  להיות  למעשה  צריך 
הכתיבה   שלא  ממעשה  איהבעינן  לשמה.   במזוזה  כן  א 

הואדי דידה  שרטוט  דין  צריך    סוד  דכתיבתה  הלל"מ 
ור  חזליכול    להיות על ידי שרטוט, דמה"ט פשיטא דאינו

ם הכתיבה שפיר  עצט בטודנכלל השר ן  וה כיזבטט,  לשרו
הוה   אי  תפילין  וה"ה  לשמה,  שיהא  ט  וטר שו  ע בבעינן 

ן  ין תפיליב מהאי טעמא הוא דהוה בעו, דהא בין מזוזה  
נ וע"כ  י לאו ספר  לדנהו,  בכתיבתן, וכמש"כ  יל,  עהלל"מ 

 ודוק. 
ב'  חיצוא"ר  (      צג אן  ביכותק  כותביג'  א  תמתניבן  ין 
ל  תבו דק"כשם אשונירי'  ע -תביןו ן כאיד' ' כותבין  גא תנ

אר'  כ הט"ז הן  כיצחק,  ס"ת  מהל'  בפ"ז  ק  ס פ  רמב"ם 
בהל רבכ ואילו  כותבין,  אין  ד'  כותבין  דג'  יייתא  בום  ' 

פ דג'  סק  פ"ד  כותביאידאין  כן  וכבר  ן,  יצחק,  ר'  דברי 
לכאורה   ומבואר  בזה.   מש"כ  ע"ש  בכס"מ,  ע"ז  עמד 

תא,  יברי ק והיצחקו ר'  לנח  ס"ל דלאד  מדברי הרמב"ם,

חת"ס  איה ד  י',עמוט עי'  הברייתא,  על  ר"י  חלוק  ך 
בסוגיין כתב    ס ים.  ובכת"ר בדהר  אב בסוגיין מה שכתב ל

לחל להרמב"ם  דרך  ק  דס"ל  דצ בין  לבין  דרשה,  רחות  ך 
דס"יכ אלא  התוס',  חילוק  בעי  ל  סוד  צחות  דרך  דגם 

'  ן גיכותב  שרטוט, רק החילוק ביניהם, דבדרך דרשה ב' 
כותבייא ון  כו ך  דרב ן,  ג'  אן  יבתצחות  כותבין,  ד'  ין 

צריך   הנייר  על  דאפי'  ס"ת  בהל'  שכתב  והרמב"ם 
אפי דמיירי  מזה  לדקדק  שכתב  בכס"מ  ע"ש  '  לשרטט, 

צחות,   כדרך  כן  על  דאשר  הרמב"ם  אין  תב  ד'  רק 
יבום דמיירי שכתב הפסוק בדרך  כ  כותבין, משא" בהל' 

ג'   אף  בזה  פסוק,  כו אכתיבת  כתין  ר'  דבין  צחק.   יברי 
בסוגיין דלא ידע דר' יצחק ולא  ר  יתאב'  טענו על ר שמה  ו

יה דר' אביתר דרך דרש  הי  אף  אד , )מדלא ידע לברייתא
פ  ע"ו  ניי הן(,  ד' אין כותבידת  וחצ ך  ר מ"מ הרי לא גרע מד

מה שהעיר בפנ"י דדילמא דר' אביתר בדרך צחות כתב,  
דבריית  הוה אמרינן  יצחק  דר'  רש  דדרך  י  רמייא  ולולא 

צרוד שרט לות  חך  בעי  מר וט,  וא  דמיירי  ק  יצחק  דר' 
כן לא  ל  עת,  וח צך  בדרך דרוש מבואר דברייתא מיירי דר

אביתר   ר'  ידע  דלא  על מה  אלא  יצחק,  דינא  דהקשו  ר' 
ה  וכעכתו"ד  מבואריםעת"ס.   הדברים  אין  כל    דיין 

הצורך, דסו"ס היה לו להרמב"ם  להביא בהל' ס"ת הא  
בתורפסדבכותב   פ וק  אסת  שרעבג'  פי'  וק  מדר'  טי  וט, 

 צ"ע. ק, ויצח
באופן   לחלק  כתב  שם  וחליצה  יבום  בהל'  בלח"מ  אכן 

תיבות,    ד'  אלא  שרטוט  בעי  לא  קודש  דבכתבי  אחר, 
כותב   כשאדם  אבל  לזלזולי,  דאתי  בהו  למיחש  דליכא 
שרטוט   בלא  תיבות  ג'  אפי'  לכתוב  אסור  לדרשה  פסוק 
בכדי דלא ליתי לזלזולי ולזורקו לאשפה, וזהו דינא דר'  
גם   הכא  דהביאו  מאי  שפיר  אתי  ולדבריו  יצחק.  
הברייתא אף דאין הקושי' אלא מדברי ר' יצחק, דאילו  
כתבי   אלא  אסירא  דלא  אמינא  הוה  גרידא  יצחק  מר' 
דמיירי   לברייתא  הביאו  להכי  אגרת,  כתיבת  ולא  קודש 
אלא   יצחק  ר'  נאמר  דלא  ע"כ  ושוב  קודש,  בכתבי 
בסוגיין,   קשה  לא  דכתבי קודש  ומדינא  אגרת,  בכתיבת 
דר'   מדינא  נלמד  הוא  אשר  אגרת,  בכתיבת  מיירי  דהא 

 יצחק, וכנ"ל. 
ר' אביה(      דצ על  ם  י כוא דאסהר  תא    -ו'כ וי'  דימרי' 
לא  ר דבוב מבואזהל  א ולא עמינ יד על הפ קהורה מדאכל

   ש בזה דברים נחמדים. יר הודע שפי   ןידו, עי' בעל  ם  יהסכ
וכבר עמד ע"ז בתוס' הרא"ש בסוגיין, ע"ש שכתב, וז"ל:  
דכיון   וי"ל  יונתן  ר'  ידי  על  טפי  אסכים  א"כ  וא"ת 
זבוב   אבל  לעולם  ומפורסם  ידוע  היה  כך  על  דהקפיד 
כן   ואם  הדבר  נתפרסם  לא  בכך  לשלחה  הקפיד  שלא 
חיים   אלהים  דברי  ואלו  אלו  ומ"מ  אמרו  הקדש  ברוח 

עכ"ל שניהם,  על  הקפיד  נימא  מהר"ם  שכשנמצא  ועי'   ,
   . שיף

ויש לעמוד על הא דמעצם מה שהיה לו לר' אביתר גילוי  
א  הצרכו דווקא להוווא,  ה בר סמכא  דח   מוכא  אליהו ל

 ים מרי' על ידי', ועיין. סכהד
תוהצ מצזה  ד"(      מה  לא  בוב  י'  פאד   -הל א  צ נימא 

אר  מבו  -וכו'תם  אחר זנו יר  ם להחזכרד לא היה  ם  ישפילג
דמדבריה בקידושין  לפים  דאי  קידושין,  בלא  היינו  גש 

רש"י    הרי אסור להחזיר.  ועי' חת"ס שהוכיח גם מדברי 
ב דגילוי עריות  כתשן,  י שבלא קידוו  ינ יש הגן דפילי סוגיב

כ משכח"ל  ביתו  בתוך  יתירה  אימה  ן  מזע  יגמשבמטיל 
ת  וילוי ערי גטבילתה בעת צינה וכו', ולא כתב דבא לידי  

ת כיון  ו רי דהתם לא היה גילוי עריהגש בגבעה,  לכמו בפי
בדברי   סתירה  עפ"ז  משה"ק  ע"ש  קידושין,  בלא  דהיה 

 רש"י.
 
 

 אע"ז'  
ובההיא    -תוד"ה השתא בהמתן של צדיקים כו'      (וצ

לי'   גריס  לא  פיו  על  לכהונה  עבד  דהעלו  דכתובות  דפ"ב 
ר"ת אע"פ שיש שם אכילת איסור תרומה לאשתו ולבניו  
שהן אסורין בתרומה מ"מ כיון שהחכם עצמו אין נכשל   

וכו' להקשות  סברא  אין  איסור  לעיין    -באכילת  יש 
בהמתן   דאפי'  הא  בזה  שייך  דיהא  הס"ד  מהו  לכאורה 
ואין   של צדיקים וכו', הרי איו הוא עובר אלא לפני עור 
בעבירה שלו משום אכילת איסור.  ואי נימא דגדר לפני  



 40 

עור הוא דהוא כאילו עובר אותה העבירה שמכשילו בה  
אצלו, אלא   מעין אכילת איסור  הוה  דשפיר  שפיר,  אתי 
דמסקי התוס' דמאחר דלא אכל הוא באמת האיסור אין  

 בזה די בזיון לומר שלא יבוא מכשול זה על ידו.  
א מר  ב ה  מורה צ"ב  אכ ל  -ו'וכלנגדי  פ שרשע  אע" (      זצ

ר על  ז וחא  לאו  מהו חידושו, הרי אינ וה  זלפרש בא  בקעו
ל דבא  שכתב  בסוגיין  כת"ס  עי'  דאע"פ  באהפסוק.   ר 

ראיש ז" לא  ע אשנו  דלנגדי,  לכא  רע  בטבע אדם  ל,  אינו 
יותר   הרבה  מצער  זה  אשר  רע,  הוא  לנגדי  דווקא  אלא 

 כו'. וי פה  רמש ע, מ"מ אם ראד מאילו היה 
מדברנהו שכתב  ש"רי  ה  מחרפיהדי  מבואר  מו ו  ה  גדפו 

א מוסר,  גניבא  היה  דמר  ב  צ"ז  פ" לר  שדלא  ס"ד  מה 
למל אותו  למסור  שיוכל  ב כועוקבא  וכה"ק  ירי  מאת, 

שפגיבסו ע"ש  ולהכי  ירין,  מוסר  גניבא  היה  דבאמת  ש 
שפיר ס"ד דמר עוקבא שמותר למסור אותו מדינא הוא  

ון  יכ ו  רוסמלר  אפ"ה אסור"א ד ו  ל מר  אד א  אלן,  דיורי דמ
הרשב"א   תשו'  יעויין  אכן  הוא.   מכוער  דבר  דמסירה 

אלא  א  פ" קי'  סא  "ח היה  שלא  מיירי  דע"כ  שכתב 
דא מוילמצערו,  היה  דהסר  ו  ומיה  ודאי  ה  צומותר 

ולדבריו   אותו.   רש"י,  צ"למסור  בדברי  שהערנו  כמו  ב 
למ מותר  שיהא  עוקבא  דמר  ס"ד  שלא  מור  סמאי  אחר 

 ערו. מצלא  ה אהי
כתב  והנ מהרמב"ה  פ"ח  חו"ם  דאסהל'  לימ  חיד  ור 

אותו   שמצערים  ציבור  אבל  דמצערו,  מי  אפי'  למסור 
בנו"כ הביאו  ולא  למסור,  לזמ   מותרין  וקורו  עי'  ה.  

ב שכסוחת"ס  דבאמת  תב  גיין  בסוגיין  שום  מלבאר 
לו   דיש  דכיון  אלא  למוסרו,  מותר  היה  שפיר  שמצערו 

דתפ המשילה,  עצה  מסולמ ור  סא דא  ו ו"ה  אשר  ה  זר, 
א הרמב"ם, דבציבור דלא שייך למימר הכי,  צי ו דהא  וה

דבי  אחד  לי  פתוש  דקדירא  וכל  קרירא,  ולא  חמימא  א 
חבירו   על  שפשייסמוך  למ יר  תפלל,  למי  סומותר  ר 

 ר הציבור. צעשמ
יתבועפ" שו" ז  דסואר  רש"י  לשיטגיין  ט  והרשב"א,  ת 

שה דכיון  ס"ל  הוה  עוקבא  ר  מותר  י פשצערו  מ ה  י דמר 
ס"הולא  ילה  פ תדדעצה  ר,  סולמ משום  ה  ואולי  ל, 

שום צער  מוו,  ענמל ענותנותו שחשב דאין בכח תפילותיו  
כ  למסור,  מותר  דיהא  שייך  שפיר  הרמב"ם  דיבאמת  ן 

ציבבמ ושור,  צער  חשיבא  לח  וכנ"ל,  דשפיר  ר"א  לו 
 פילתו, וכיון דאית לי' עצה דתפילה שוב אסור למסור. ת
אחצ מ(      ה"מ  ההי  ה"א  דרמ זוא  א  פומדל  באא  מנא 
ור  סא לנידון  הל  כירשו דפדס'  ש"י ותורי'  ע  -מ"לקי  רש

מלך,   בכגון  או  המשתה  בבית  דווקא  הוא  זמרא 
דבשי מקרא  לכדמבואר  יר  ישתו  ב"ם  מר ה  אכןין.   א 

לנגן  מהה  פ"בב  כת גזרו שלא  וכן  וז"ל:  תענית הי"ד,  ל' 
ר  ואס ר  שישל    בכלי שיר וכל מיני זמר וכל משמיעי קול

ן ואפי' שירה בפה  רבהחני  ן מפעמשר לסו או ן  שמוח בה ל
ישתו לא  בשיר  שנאמר  אסורה  היין  עכ"ל,  ו',  כון  יי  על 

לש אף  אסור  דבכלי  מדבריו  מבואר  שלא  מוהרי  אף  ע 
ת  ימא הוא דמחלקינן בין בבפודווקא בה, וית המשת בב

דלא   לכאורה  והוא  המשתה,  בבית  שלא  לבין  המשתה 
א  טם ריהדלפוו,  ריבדבר  העיעוד יש ליין.  וכמבואר בסוג

סוגיין דמקרא דאל תשמח אל גיל העמים הוא  ע משממ
ל דמקרא  דא  ר וסי אדילפינן  כתב  הרמב"ם  ואילו  בפה, 

ות  ועי' אגרצ"ב.   ינן לה, ולפן הוא דייידבשיר אל תשתו  
ס"ו שכתב בביאור סוגיין לשיטת  ק משה או"ח ח"א סי'  

רי  מיית אי  ו משמעא  יכל הרמב"ם,  דהנה בהני ב' קראי  
או  מופב משמע  שיבדא  רומקבכלי,  א  יין  תשתו  אל  ר 

ואילו   אסור  המשתה  בבית  תשמח  ל  אדא  ר קבדדווקא 
אש מקום,  בכל  דאסור  משמע  העמים  גיל  לאל  פ"ז  ר 

לף איסורא דזמרא  מיוה בעי ל דה ו"ט דהש"ס,  ר שמבוא 
יין דהוא   ידעינן קרא דבשיר אל ישתו  בפה, ושפיר הוה 

מפורש בסמשנה  דא לאה,  וטת  לילא  היה  ו  ד  חאלא  א 
ן דלא אסרו אלא בכלי, והיה יוצא מזה  ינר מאה  א הוקר

דבכלי אסור דווקא בבית המשתה ובפה מותר בכל אופן,  
מקרא ילפינן  תשמח  ד   לזה  העמ על  אל  כלומר,  ים,  גיל 

בכל  מהד איסור  משמע  קרא  ממילא  מך  אשר  קום, 
בכלי,   לזמרא  וכו'  תשמח  דאל  קרא  להך  מוקמינן 

דקר א  מהשתו תבא  אל  לאסון  ייו  שת שיר  א  רמז ר  אתי 
לפ"ז מהא דילפינן לאיסורא  ב פה בבית המשתה.  אשר 

ממילא  קמה  פבא  רדזמ יוצא  יין  תשתו  אל  דבשיר  רא 
דאל   גיתדקרא  אל  מיל  שמח  בזמרא  יהעמים  כלי  ברי 

ומבו מקום,  בכל  עכתו"ד.     ריםאואסור  הרמב"ם,  דברי 
יעויין   י"ד בוהנה  סי'  באב  תשעה  הל'  חיים    ארחות 

בכל מקום ואפי'  ור אסלם  מרא דמנא לעוז ז"ל: וב, ושכת
תיב אל  כדה  רותה סורן מן  איעל ידי שבחות של הקב"ה ו

רה  כדברי תו  תשמח ישראל  אל גיל בעמים ודברי קבלה
עכ"ל.    לה דמי,  דקר ומבואר  כמשנ"ת,  מדבריו  א  דיא 

דאל תשמח וכו' משמע בכל מקום, ואתא לאסור זמרא  
 ק. ודוקום, בכלי בכל מ 

דלשיידמצינו למנ ותר שירה בכלי  מס'  וש"י והת רת  טם 
הרמב"ם   לשיטת  ואילו  המשתה,  בבית  י'  מעדו שלא 

בבית  ר  וסא דווקא  אוסר  ובפה  מקום  בכל  בכלי  זמרא 
וכדהמ ובמחבומשתה  אה.   פר  תק"ס  כדברי  סק  ו"ח 

ובאג"מ   התוס'.   כדברי  פסק  שם  והרמ"א  הרמב"ם, 
להחמיר   שמעתי  וכן  המחבר,  כדברי  לאסור  כתב  הנ"ל 

אויערשם  בה  זב א צ"זך  בהגרש"ז  בשו"ת  ל.   יעויין  כן 
הגין בני אשכנז  ונ י אדוד ציץ אליעזר חט"ו סי' ל"ג שכתב 

 כדברי הרמ"א. 
דמ לו אה  ינא פתסולא  ש ד א  מינוה  אאסרמה  בכלי  ו  פי' 

שמחה,  הר משום  אלא  אינו  שהיה  וי  דבזמניהם  יתכן 
בז היה  שפיר  בכלי  שירה  לשמוע  גדול  משדבר  ום  ה 

כלי על  ה ב רישע  קל לשמונה"ז שב זבל  אברה,  יה יתחמש
אלא   שמחה  משום  בזה  אין  "רדיו",  או  "טייפ"  ידי 
  משום סיוע למנוחה, אשר אין זה בכלל האיסור, ואפשר 

הו  העא  דמשו"ה  בודנהגו  להקל  ולא באתי אלא  זלם  ה, 
מס  גדולי  בלהעיר  נגד  הלכה  לפסוק  ח"ו  ולא  רא 

 הפוסקים.
והרם  ע בש      צט( המצנפת  הסר  הקב"ה  שאמר  ה 

העטרה אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה רבש"ע זאת  
עי' חידושי    -להם לישראל שהקדימו נעשה לנשמע וכו'

השרת   מלאכי  טענת  בביאור  שכתב  למהר"ל  אגדות 
לנשמע   נעשה  הקדמת  דמפני  הקב"ה,  ים  ורא"ותשובת 

לכתר ועטרה, שהרי ירדו ק"כ ריבוא מלאכי שרת וקשרו  
ואחד   נעשה  כנגד  אחד  כתרים  שני  מישראל  אחד  לכל 
לכתרים   ישראל  ראוים  כי  פרשנו  וכבר  וכו',  נשמע  כנגד 
למלאכים   דומים  ישראל  שהיו  ונשמע  נעשה  בשביל 
הנבדלים שהם מקדימים נעשה לנשמע כדאיתא במסכת  
הנבדלים   המלאכים  אל  דמיון  להם  יש  וכאשר  שבת 
חומר   בעלי  הם  אשר  זה  והפך  הכתר  אל  ראוים 
עם   פה  לכם  שבו  נאמר  ועליהם  הכתר,  מן  ומרוחקים 
החמור עם הדומה לחמור והם עבדים לא מלאכים כמו  
מן   נבדלים  שיהיו  הבא  ולעולם  אחר,  במקום  שפירשנו 
החומר לגמרי נאמר עליהם צדיקים יושבים ועטרותיהם  
לישראל   זאת  לא  הקב"ה  השיב  זה  ועל  וכו'  בראשיהן 
בטל   שיהיה  ראוי  ולכך  הגבוה  והשפילו  שהגביהו השפל 
גבהותם מהם ועל זה אמר הרם העטרה והסר המצנפת,  

 .  ודי בזה"
המהר"ל   דברי  עי'  ונשמה,  נעשה  של  הכתרים  שני  וענין 
ש   י  אדם  בכל  כי  זה  באור  וז"ל:  שכתב,  פכ"ט  בתפא"י 
המעשה   פועל  שהוא  הנפש  הוית  האחד  כח  דברים  שני 
אין   בגוף  מוטבע  הוא  השכל  וכאשר  השכל  הוא  והשני 
אחד בן חורין כלל אם הנפש, מפני כי מושל עליו השכל,  

אין  ה ומנ וכן  חורין.   בן  אינו  הרי  ושכלו  דעתו  כפי  יגו 
חורין,   בן  זה  ואין  בגוף  מוטבע  שהוא  חורין  בן  השכל 
בלי   נעשה מיד  נעשה לנשמע הרי אמרו  וכאשר הקדימו 
מוטבע   מעתה  השכל  אין  וכן  יעשה  אם  השכל  הנהגת 
צריך   היה  ולא  בשלמות  היא  שהנפש  שכיון  בחמרי 
במעלה.    יותר  שהוא  השכל  שכן  כל  השכל  להנהגת 

ולפיכך  ולפיכך   לזה  זה  צריך  שאין  מלכים,  הם  שניהם 
לכל   כתרים  ב'  וקשרו  שרת  מלאכי  של  רבוא  ק"כ  ירדו 

מל של  רבוא  ק"כ  ודוקא  אחד  במה  אאחד  כי  שרת,  כי 
ולכך   בפחות  אפשר  אי  רבוא  ששים  ישראל  מנין  שהיה 
בפני   מעלה  מישראל  ואחד  אחד  לכל  שהיה  לומר  צריך 
של   רבוא  ק"כ  ולכן  במעלתם  שוים  היו  שלא  עצמו 
מלאכי השרת שאין מלאך אחד עושה שתי שליחות ולכן  

אחד ואחד שני מלאכים וקשרו להם הכתב הזה    לכל  שי
בראשם ודבר הזה מורה על שאינם מוטבעים בחומר רק  

   הם בני חורין כו שהתבאר, עכ"ל.
באמרו   זו  דאיברא  הקב"ה  של  תשובתו  מובנת  ועפ"ז 
זכות   להם  והיה  עטרות,  רבוא  בק"ב  ונשמע  נעשה 
הראו   להיכל  צלם  שהכניסו  במה  מ"מ  ומצנפת,  לעטרה 
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בלבול גמור בין ה"למעלה" ל"למטה", והפסידו ייחודם  
 ועצמאותם של השכל והנפש.

 
 
 בע"'  ז
ה  רוא ן זה לכושל  -תי עניוימנסו  ן לאירמין  אוב  ש(      ק

דה לל  ל"וצ"ב,  עשה יא  דשוב  שיהיה  או  עני  י'  ער.   ייה 
דלא ס  ת"כ אמר  הוה  דאילו  בזה  דהכונה  היה  י   בסוגיין 

עשאו  עני   אפשיר  יהיה  להיה  לו  ר  יהיו  לא  דאכתי  ומר 
נכסים, אלא דיהיה בבחינת איזהו עשיר השמח בחלקו,  

היה  יא  לומר, דליות, כנני עמי סלו  ן  איין מרלזה אמר שא 
ב כזה שאפשר להתפרש כמצב של עניות, אלא  מצו  בצמ

 ם. יסכיהיו לו נ
ר  העי  -ו'כוא  י קיימא"דה  לצפונו  כעימרא דמל (      אק
ל דמיירי אפי' בצד  עיי לר"יטת  לשה צ"ב  אורכדלי ב"א  ל
ו שבא"י, מאי פריך למימרא דעכו לצפונה דא"י, הרי  כע

לע ו ן   ופ צל  בונו בגיתכן שאי כי שיטין חגין  נמ"מ  ל  ו"חב 
דלדברי  יוכ ודאי  דהא  )איברא  הישוב.   דרחוק מעיקר  ן 

דהוי  כ עדי  מלשהירו מוכח  חו"ל  וחציה  א"י  חציה  ו 
אכן  להל  בגבול,  הו"ל  דעכ אמ להקשות  ש"ס  א  ו  תני' 

ברים מבוארים ע"פ דקדוק לשונו  דצפון, וכנ"ל(.  אכן הכ
שכת  ע"ש  הנ"ל,  בתוס'  הר"י  בז"וב,  של  דל  י'  פ אא"ד: 

חוק  ר ו ל ף הגבווסבא הוי שלפו' כ ל בפ"נ וצ"י של א"ד צב
הכוב  היישור  קימע עכ"ל,  רחוק  די  רו',  שהוא  מצד 

ף הגבול,  סווי נמי בדהמעיקר הישוב לית לן בה אי לאו  
 פ.וז"

ור(      בק א  ד שיבא חחי  מ  -אנמי ב תנא סיהיש"י ד"ה 
ל ר תננ תאצועה  עליו י סא  וחי  משה  -מנא  וס'.   תה"ק  עי' 

נותה לציין  קטצד א מב ישחר"ל דלא ס' דהתו נו  יבהה והנ
ל צריך  דהא  הקשו  שפיר  וע"ז  ות  לובגר  מ וגבולותיה, 

לא סימן  א  א"י, וכן קשיא מה תירצו, הרי התם לא יהבו
דעת רש"י  ן ב.  אכ, וכמשה"ק התוס'צועהלרילה ולא  לש

דא  די"ל  שנדע  יאפשר  חשיבא  דלא  הגמ'  פירוש  ן 
להתנא  היה  דלא  אלא  על  גבולותיה,  סליתת  ם,  ימניה 

רש גבולותיה על ידי  יפש א  ביחשעה לא  חדא רצור,  ומכל
גדל לומר  להתנא  היה  אלא  יסוד  דן  פואב ה,  סימנים 

עליה   שיהא  חשוב  דלא  הוא  אשר  סי קושיית הש"ס  מן, 
וכן קושייתם הב'  אשהתוס' הר ית  ל"ק קושיפ"ז  ל ונה.  

לציינה   רצועה  חשיבא  לא  דאי  לפ"ז,  שפיר  אתי 
ה"ה   חעם  הטוהוא  בסימנים,  לשידלא  כסישמבא  מן  ש 

והלא ומי  דבחר.   רים מדוייקים בדברי רש"י שלא כתב 
יהיב סימנא מצד קטנותה אלא משום דהוי חדא רצועה,  

בין  ניתן לסימני הוא דלא  עה  דר"ל דמצד היותה רצו ם, 
 ועדיין צ"ב בזה. , יה בין לשמש כסימן לאחרמנסי
כאילו מביאה    -(     רש"י ד"ה כמביא בארץ ישראלגק

לכאורה יש לעיין    -דרך יבשה ואין צריך לומר בפני נכתב
ארץ   דרך  דמביאה  מאי  בזה  הנקודה  דאין  בדבריו, 
כארץ   חשיב  בו  שנכתב  שהמקום  מה  אלא  ישראל, 
ישראל, ואילו היה מביא גט מארץ ישראל לארץ ישראל  
בפ"נ,   לומר  צריך  דאין  לכאורה  פשוט  לארץ  חוץ  דרך 

 וצ"ב. 
ור (     דק ד"ה  אידך  ינתש"י  בחו"במכ א  הר  נהש  -ליא 

ה ר תוכל  לה  יבשת  ור תו  לאין   לאוב מ  -ארץת  כאורה  ר 
ע בנהרות  הוא  ור"י  רבנן  פלוגתת  דיסוד  ן,  מצ מדבריו 

שיהא  מולכ בעינן  דבגט  פירושו  דר,  אשר  א"י,  ווקא 
רץ, דהיינו, גם האתורת    כללל  רץ ישראכא ום שהוא  מק

תר  כיון  ו"לענין  בתרו"מ  חייב  דלרבנן  פליגי,  ובהא  מ, 
דר  יניקה  כיחי אינו  לר"י  ומים,  ה ך  דאיכא  א  דליכן  יו ב 

דאינו כא"י לכל תורת הארץ אין דינו כא"י  ון  יכוה,  ק יני
בפ" ביניקה,  כ ונ.   פ"בונ  לענין  פלוגתתן  דיסוד  מבואר  ן 

דכתב  מ ח'  רש"מה  לקמן  כולי  ע"א  י  לא  על ד"ה  מא 
י, "דטעמא דגט לא משום יניקה מן הקרקע הוא",  יגפל

ב גט  דין  דתליא  דס"ד  דלמאי  ור"י  רבנן  פלוגתת  הרי 
בינלית וביא  דהו ניקה  יקה  ונמצא  יגפלא  ור"י.   רבנן  י 

מ על  הוא  הנידון  עיקר  גט  אי  ם  ימ בם  וקדלענין  עצמן 
שר  ת הארץ, אור חייל עלה תורת דין ארץ ישראל לכל ת

ממיל  תזה  בחיא  זוב  לוי  פירוש  ולפום  מאי  ה  תרו"מ.  
הוא   גוששת  לאינה  גוששת  בין  יהודה  ר'  דמחלק 

אי  שפדבגוששת  מבוכה,  קניייר  כא  להואן  א  יד ר 
 ב"א )הישנים(, ע"ש.יטרהי שדויחב

ר'  אנו ל בד"ה בב רש"י  רא כתי ר' זיבדבר אכן   מחלוקת 
לר'  י ומנחא דמן דיהודה ורבנן, וז"ל: לרבנן אוירא כמא

אארעא,  א  מעשר דאורייתא עד דמנח ב ב א מיחייה ל יהוד
דרבנן   פלוגתתן  דאין  מזה  בפשטות  מבואר  אשר  עכ"ל, 

אני יב ור"י   מפאא  לקה  ה ס י  וליק  ן  אמכ וב  שחא  אויר 
כמנחא  דמ שפיר  וחשיב  מפסיק  דאין  או  אארעא  ונח 

משממ דא  ר ביאאארעא.    רבא  פליגי,    עדחיית  דבהא 
באי  רו אויר סביק  או דמפסוח  דמאי דעשויה לבר ת הם 

דלא  מו זה  הרי  סו"ס  אך  ביניקה,  ולאו  אארעא  נח 
ן  כן וגיי וסריש  כמש"כ רש"י בביאור פלוגתת רבנן ור"י ב

 צחק, וצ"ב.ר יבן מחרב נ ד ה יי ש בדחרו שפילא כמד
דב ועכ פצ"ל  זליג באמת  ר'  וזה  נן  בר ת  תגולפמפרש  ירא 

דאי לכאורה,  מוכרע  והדבר  אחר,  באופן  ליגי  פ  ור"י 
ס"ני בי מאי  לקה  פד  לעציץ  לוהשוות  ספינה  גבי  גתתן 
יש  ונק דביניקה  פשיטא  הא  הרי  יתידות,  ע"ג  המונח  ב 

יך  י שא  רה דל אוה לכ אר נא  ריי ר' ז דברלום.   לחלק ביניה
דאין  תתוגפל פשיטא  דלדידי'  בפ"נ,  לדין  ור"י  דרבנן  ן 

דפליגי בכמאן דמנחא דמי, וא"כ גבי  א  לאה  שבינהרות כ 
ע צ"ל בפ"נ,  כו"יתכן דלין  ארץ דמיו כ הרות לאדנגט כיון  

חשוב   דמנחא  דכמאן  הא  ידי  דעל  לי'  דפשיטא  י"ל  או 
 ע בזה. פ"נ, וצ"נין בכאילו מונח אארעא גם לע

בנוה ע"פ  ראה  דכזה,  דתהא  דמי,  מאן  כ  ויראב  דמנחא 
ואילו הוה דיינינן מצד מאי דהספינה מונחת על קרקעית  

הספינה אי  הוא  הדיון  הרי  דמנכ  המים  אלא  חא,  מאן 
דכאר  מבו דאיןמא דמאי  פירושו  אין  דמנחא  בהמים    ן 

קרקעית   על  מונחת  הספינה  כאילו  חשוב  ולהכי  ממש 
ר,  יוובא ים  מן ב דיה  זהוא  חא  אן דמנמכ ין  דא  , אל המים

עליו  חיד שמונח  מה  שיחשב  לענין  קרקע  דין  עלייהו  יל 
המח'  רקה ל  עח  נכמו יסוד  זירא  לר'  אף  ולעולם  קע, 

ור בדי "י  דרבנן  ההוא  עצמ ן  אמים  ים,  דלר'  יה  רמלא 
ולכו ביניקה  זירא  "נחלקו  לר'  ואילו  דמנחא,  כמאן  ע 

ר'  ולקה.   ביניון  סרליכא ח  נחלקו בכמאן דמנחא, ולכו"ע 
ד אמ ירא  ז גי בי  ר" לק  חמי  אינו  ן  גוששת  לאינה  וששת 

כ דין  מצד  אלא  היניקה  כמונח  א  לדח,  נ ו ממצד  חשוב 
כ ממש,  הקרקע  על  שהוא  בזמן  מדבמב אלא  רי  ואר 

ובד נחמבררש"י.   רב  בי  פירוש  ן  לפי  מבואר  יצחק  ר 
דלר'   מוכרע,  והדבר  ירמיה,  ר'  דרך  על  שפירש  רש"י 

דלירמיה   דממא כי  הו ע  כו"כיון  אלנחן  י  גיפלדא  א 
זה שפיר איכא למימר דגבי גט כו"ע מודו כיון  ה, בקי ניב

המ  הוקדעצם  ולא  י  ו ם  יניקה  דליכא  ומאי  א"י,  שפיר 
חלקו  נרי  הירא  ר' זל לדברי  אבית לן בה,  ל  חייב בתרו"מ

הוי כמאן דמנחא, ולא נחלקו ביניקה    בגופא דמילתא אי 
ן  נבור  ת ר"יגתולדפנ  בפ"יא בין  כלל, אשר בזה ודאי דתל

 כו"ע מודו. ר ד יממלכא ילו
לענין בפ"נ הוא  ידון  קר הני דעירי רש"ר מדבמבואעכ"פ  

ישרא ארץ  דין  עלייהו  חייל  אי  עצמן  המים  לבדין  כל  ל 
וכמשהא תורת    , מבונ"ת.   רץ  מפירוש  אר  וכן  לכאורה 

מלכי צדק בפ"ב דחלה מ"ב, ע"ש שפי' בדברי רבנן  י  הר"
ם  כלגרוך כף רר תדשום אקמ ל  יב ככתדו  הדהיינו טעמיי

בהם  עמ טוו',  כו אין  שהמים  משום  הוא  יהודה  דר'  י' 
מב אשר  על  ידה לר  א וממש,  הוא  דהנידון  מדבריו  א 

כל  לל  לא הם בכמימש אשר מם מ המים עצמם אי יש בה
ר תדרוך כף רגלכם וכו', או דאין בהם ממש.   אשמקום  

א גופא  הבאלא  אלא דמדבריו מבואר דלא פליגי ביניקה  
ממש, ואילו  א"י  ע  קרק ים כא מב שיחדר  מי למיך  יש י  א

 לרש"י פליגי ביניקה, וכמשנ"ת.  
תהק יד"ה  ו(      ר'  הכא  ע  רג  -ןנרבהא    הודה הא 

דללבוממ בת ו   -ליעעות  פהרס'  וכ"ה  ולא  שו  ירא"ש, 
שכן שמעתי ממו"ר זצ"ל,  ה  ראה בזה, וכמדומונהטעם.   

ונמ  לעצמה,  שם  חולקת  דהספינה  ד דס"ל  היאצא  עפר  ן 
נפרד, ולהכי  ום  ק מא  ו ה שהני פלא בסאובלע  מה ום  קמב

ובהמשך הקשו התוס' מ"ש מעלייה,  לא דמי למובלעות.   
קרקע   דבעלייה  לעלייה,  דמי  דלא  כתבו  ובתירוצם 

וראוי   היא  זריעה  בר  בלהשתחתיה  שר  מעתחייב 
שאי עיושבי מה  כת  ביאור  ן  ונראה  בספינה.   בריהם  דן 

שם   חולקת  בספינה  העפר  הרי  דבעצם  הנ"ל,  ע"פ 
ו אלא  יבלחי ליכא  לעצמה,  ד ו  ידי  דעעל  ידי  נימא  ל 

חלק  חשקה  ני הי חשוב  כך  ידי  ועל  לקרקע  כמחובר  וב 
ב אשר  ולא  נדא  וה ה  זמהקרקע,  ורבנן,  יהודה  ר'  חלקו 

ב  ום שחיימקמחובר לא ד רי פשיט ה  דמי לעלייה, דהתם
יניקה  ב נמי  דבעינן  במאי  אלא  חסרון  וליכא  תרו"מ 
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וגע  ן נט אי, דבגלחיוב תרו"מ, בזה ליכא דמיון כלל לגט
ניחא דקדוק לשון התוס' שהקשו      ם.ומקלא ה א ובהכי 

מארץ   הבא  מעפר  אבל  לארץ,  מחוץ  הבא  מעפר  דווקא 
אפשר   אי  חו"ל  דבעפר  דה"ט,  להו,  קשיא  לא  ישראל 
כמבואר   בכך,  זריעה  דדרך  עצמו,  המקום  מצד  לחייב 
בתשו' הרא"ש כלל ב' אשר הבאנו בהמשך הדברים, רק  
בעפר חו"ל אשר אינו קדוש בעצם בקדושת ישראל הוא  
דהוקשה, דהתם הרי בעינן לחשבו כמחובר לקרקע בכדי  
והרי   במעשרות,  ויתחייב  א"י  קדושת  בו  דיהיה  דנימא 
כארץ   הספינה  חשיב  אי  גט  גבי  לנידון  דומה  שפיר  זה 
המים   ואין  לקרקע  מחובר  דחשיב  ידי  על  ישראל 
מפסיקין, דה"ה דנימא גבי בנין דנדון אי חשיבא העלייה  
זה מוכרע   וחילוק  ואין הבית מפסיק.   מחוברת לקרקע 
הגג   על  דהזורע  כתב  דבתשו'  הרא"ש,  בדברי  לכאורה 
בתוס'   ואילו  בתרו"מ,  חייב  בכך  זריעה  דדרך  כיון 
הרא"ש בסוגיין כתב כדברי התוס', ועכצ"ל דבתוספותיו  

 בסוגיין מיירי בעפר חו"ל ואילו בתשו' מיירי בעפר א"י. 
השאלה בסוגיין  יסוד  וס' בש"י ותחלקו רזה, דנלה מהעו

דלרש"י עיקר הנידון הוא  ט,  גן  ינעלבין לענין תרו"מ בין  
ואיל המים,  דין  לעל  עיו  בספינהוהנידון  קר  התוס'  ה  א 

לקרקע  א מחבורת  חשיבא  ומדוייק  עי  היניקה.   ידי  ל 
"משא דבריהם  בסוף  התוס'  מש"כ  ",  ינהפסב"כ  היטב 

שם לעצמה,  קת  לחוספינה ההד  צא מ הו ק  לויקר החיעד
עלייה   בין  החילוק  רש"י  ולשיטת  ד  נ" ן  יבלוכמשנ"ת.  

פשיפ לקרקע  מחובר  הרי  שהבנין  דהתם  הוא,  טא  שוט 
קע, משא"כ במים או  קר ונח על הכמהעלייה  על  דהמונח  

 ר. באוי
הועי'   ב' ארא"ש כתשו'  שלל  ד',  בכות  הנ דן  על  רם  טוע 
בוכ ה,  רלבעוה  מתרו ביב  יחי  אהגג   לב רבד תוך  תב  אר  יו 

פינה ועציץ נקוב, "דלא איירי בתלמוד לפטור אלא  ר סגד
הוי   דלא  וספינה  עציץ  כגון  המטלטל  בדבר  הזרוע  מן 

ב דארזרוע  ואין  כרך  ץ  ולזרוע  חייבך  הלא  תורה  ה 
להפריש מעשר אלא תבואת זרעך כדרך שהעולם זורעין  

אב  וכו'  שנה  שנה  השדה  כשהוהיוצא  חשנק וא  ל  וב  וב 
יתקיימו מלחלוחית  קי נ וים  רשיכי השארץ  לר  בומחכ ם 

וגם השדה  היוצא  בי'  וקרינן  כן".   רזלך  רד  הארץ  וע 
ד התוס',  בדברי  כמשנ"ת  דבריו  דיינבע וביאור  על  ין  צם 

י בעינן על  כציץ כדבר בפני עצמו ולה בעפינה או  בסהעפר  
אר  ידי היניקה לומר שהוא מחובר לקרקע.  )אלא דמבו 

   ך.( כע אין הדרך לזרודן סרוחם גיכא אד  מדבריו
לכ נהו צ"ב  פיי מה אמאי  רואה  הך  ורבנן גולרי  דר"י    תא 
עפר חו"ל.  ובמל"מ פ"ב ביכורים כתב דבאמת  בא  ק ווד

עפד  לאו ע ו"ל אלא ה"ר חווקא  יה  אל.  אכן  שר פר ארץ 
יעויין חידושי הריטב"א בסוגיין דכתב אהא דעציץ נקוב  

יתידות ע"ג  בידמ   המונח  גמ'  דבאף  דרי  הל,  ו"חעפר  ירי 
עתס ו  ר מאו ו  סתמ  דמיירי  ם  להדיא  פירש  נקוב  ציץ 

קוב וגם בספינה, הרי עפר  נ ץ  יצעב  דווקא בעפר חו"ל, גם
 א. לתידמ מא  ע טב חו"ל דווקא, אלא דצ"

דתלרנו מילת ה א  יאה  ת  טדלשי ל,  נ"ה לוגתא  פבא  ך 
יניקה   ידי  על  חיבור  דבעינן  דיסוד מאי  והרא"ש  התוס' 

ח ם  שומהוא   שם  קלודספינה  משוה  מלעצת  וי  הדם  או 
לכאורה  בר  ד פשיטא  בכך,  זריעה  דרך  ואין  המטלטל 

כיון דאין    דליכא נפ"מ כלל בין עפר חו"ל לבין עפר א"י
בכך זריעה  בדעת        .דרך  משנ"ת  ע"פ  נראה  רש"אכן  י 

איכאשפד דעפלמ   יר  חימר  ומהלך  ר  דווקא.   ו"ל 
בעינן  רהדב לא  מעשרות  לחיוב  א"י  דבעפר  דנראה  ים, 

למע שיונק  האלא  מן  לחזבוסגי  קע,  קר שה  ו  ב ייה 
ונבתר ערו"מ.   ד ואה  אי  ד  אינו  ור"י  רבנן  דפליגי  מאי 

ד כלל,  יניקה  יניקה,  פ א  הימ א  ה איכא  דאיכא  שיטא 
ד א"י  עפר  גבי  טעמא  שאלן  ניעבלא  ומהאי  ק  וניא  היא 

ודה ר"י דחייב בתרו"מ.  ולא נחלקו אלא  י ממקרקע א"
ה  ניקהיה יבעפר חו"ל, דבזה בעינן דיהא כמאן דמנחא וי

עם  מכאותה  עושה  ה שהקרק עורב  יע  כ ד על  יתבטל  י  ך 
דר  אליבא  יהודה  לר'  דס"ל  חו"ל,  עפר  ה  ימרי '  מהיותו 

לעשד זו  יניקה  בכדי  אין  אכן  יניקה,  דאיכא  ו  ותנהי 
וקהעם  מעורב   עפאוב  שרקע,  חין  מתחייב  ר  ו"ל 

דמנחא,  ובתרו"מ.    כמאן  אי  דנחלקו  זירא  דר'  אליבא 
מים  מה שבב  שם שיחהמי על  א דין  ס"ל לר' יהודה דליכ

נתבאר לעיל, ומעתה אינו מתבטל  ו שכמא, ונחמד אן  מכ
זה לפום ביאורו של    לכ ומ.   ו"ר תבלקרקע ואינו מתחייב  

לפ אבל  בסוגיין,  התוס'  יר רש"י  חיהרוש  בלא  ר  בוי 

להכי אינו מתחייב  ולעצמה    םולקת הספינה שה חדיניק
 אפי' בעפר חו"ל, ודוק. 

ס  רשל חפך דהלאה לר"ת  רנו  -בוץ נקיוד"ה עצת(      וק
נקיב נקיבהושל  ה  בעי  בעי  לא  דעץ    -עץ  טעמו  ומבואר 

הם   ולכאורה  מחרס.   טפי  יניקה  בי'  אית  המלחלח 
פי  יניקה טבי'  ל עץ אית  ש  סברות הפוכות ממש, דלר"ת 

ל תוס'  רש"ואילו  ועי'  טפי.   יניקה  בי'  אית  חרס  של  י 
כא  עץ  של  בספינה  כאן  ד"ה  ע"א  פ"ה  ב מנחות  נה  פיסן 

חר חרס  דבשת  לר"דס"ל  ס,  של  אבל  בה  י קנא  י נהמ ל 
דתחילה   כתבו  ולבסוף  נקיבה,  מהניא  לא  עץ  ה  יהבשל 

  יל לפרש דבשל עץ אפי' נקיבה לא בעי ושל חרס גרת  ר"
צ"ב לכאורה דר"ת  ו.  ויין משמ וגכמש"כ בסה, ו עי נקיבב

פירושיו אזל מן הקצה אל הקצה, דבפי' א' ס"ל בלא    בב'
ה בעץ,  נקיבינן  ע א בחר ס"ל דלי' אובפ ה בעץ  מהני נקיב

 אתמהה. 
בוהנ ע"פ  ראה  שזה  רש"י  מש"כ  בם  של  ספינבד"ה  ה 

עכ"ל.   י במל:  ז"ו  חרס, היא,  ארץ  דשל  משום  וקורא  א 
דמאי  ב מחלקינ ד  הרי  לן  חרס  אביין  עץ  של  משום  ינן  ו 

בשל   יותר  היא.   חדיונק  ארץ  דשל  משום  אלא  רס, 
עץ,  ל  שבטפי  קה  י נכא י וביאור הדברים, דאף דיתכן דאי

מחובר לקרקע, אשר  ו כב שחלצץ וא"א  ו חץ  הערי  מ"מ ה
ובב  בתרו"מ  מתחייב  אינו  בשל  מם,  ירוכיממילא  שא"כ 

כיון   חוצץ  דחרס,  אינו  הוא  אדמה  חשוושמשל  ב  פיר 
ה דאית בי'.  ונמצא דלא פליג רש"י  יקינ  דיל ימחובר עכ

מאי   אלא  טפי,  יניקה  איכא  עץ  דבשל  דמילתא  אגופא 
ץ,  צא חוהוה הרי  ום דבלא"שמנו  יהי ה  בקינבעץ  ינן  עבד
ור"ת  מ רש"י  סברות  הויין  לא  ולעולם  בחרס,  שא"כ 

ר"ת   פירושי  ב'  גם  לבאר  נראה  ועפ"ז  הפוכות.   סברות 
יניקה טפי  כא  ודאי דאי  אוכות, דההפן סברות  יידלא הו

מבחרס,   דבעינן  אבעץ  ס"ל  פירושא  לחד  ממילא  שר 
ב  ולא  חרס  בשל  דווקא  והיינעשל  נקיבה  די  כבו,  ץ, 

ושו האחר ס"ל דבשל עץ  ירפבד ה  מו י.   פטיניקה  וי  יהלד
ן דשל עץ חוצץ  ו יכדל  ס" דלא מהני נקיבה, היינו משום  

ינ שפיר  ואיכא  נקב  יעשה  אם  הרי  יק אף  מ"מ  ה  היה, 
שנגם  יניקה   ידי  יק קודם  על  דאף  וס"ל  קיבה אכתי  נ ב, 

וד  ובביכורים,  בתרו"מ  חייב  אינו  ולהכי  חוצץ  ק  והעץ 
 וא. כון הב כי נהיט
הקש והנ התוה  בסוו  עובמנ גיין  ס'  רש"י  חות  פירוש  ל 

על   שכתוב  דגט  לקמן  דאיתא  נקוב  צ על  שס  רחמהא  יץ 
דאי  נקיבה,  בעי  דחרס  מבואר  הרי  מל  כשר,  הכי  אי  או 

 יירי בעציץ נקוב.     וע"פ משנ"ת  דמכא במאי איחידושא 
ן  יא   לא נקיבה,חרס בי בשל  דמהנם מאי  לעולומר, דיש ל

דכיון דאין  לא  בר, אוחמ חשוב כה  קיניהדי  יל  עשו דרויפ
ן  וי כי  החרס חוצץ הוי ממילא חלק מהאדמה, אלא דודא

ב עם  ור וי עפר חו"ל בעינן של על ידי היניקה יחשב מעהד
ן  נהוא דפליגי ר"י ורבזה  יל, אשר בלעוכמשנ"ת  קע,  הקר

אליבא דר' ירמיה, אכן אין מזה הכרח דעל ידי היניקה  
מ מחוכ  חשוב לאים  לולעומש,  בר  דמ כא  חשימר  ב  ולא 

אלא על ידי נקיבה, אשר זהו חידוש מה שאמרו  מחובר  
ידי   על  דדווקא  כשר,  נקוב  עציץ  של  חרס  על  דכתבו 

דחשו הוא  ו ב  נקיבה  כשר.  אפ"כמחובר,  ראיתי    ה  שוב 
שהדברים מפורשים בדברי הרמב"ן בחידושיו לקמן דף  
כ"א ע"ב, ע"ש שכתב, וז"ל: וי"א אע"ג דלענין מעשרות  
כדאמרי'   חרס  בשל  נקוב  בעי  לא  ביכורים  והבאת 
נקוב שאני התם   במנחות מיהו אינו מחובר אלא בעציץ 
במעשרות   חייב  האדמה  מריח  ומפריח  יונק  שהוא  דכל 
וראוי לקרות עליו מן האדמה שהרי יש לו אדמה בעציץ  
מחובר   אינו  אבל  חוצץ  במינו  מין  ואין  מלמטה  ואדמה 

נקוב, עכ"ל.    י לשיטת רש"י  נמז יתיישב  פ"ועעד שיהא 
מדות בכלי חרס, דודאי איכא מעלה הנקיבה גם  ה'  הא ד

וכמ חרס,  לקמוע ת.   שנ"בכלי  ד י'  ל"ז  ן  י  בגע"א  ף 
עציץ נקוב על גבי יתידות כותבין עליו  א דאית ל ד רוזבופ

י ולא פירש דמיירי בעציץ של ש"רם  תסדל,  את הפרוזבו
דבכל ומשמע  בעיא  עץ,  עצ נן  ופן  נקוב.   יץ  שיהא 

בעינן  משול התם  דהא  היטב,  מבוארים  הדברים  נ"ת 
ש בעינן  לזה  אשר  קרקע  שם  העציץ  על  יהא  שיחול 

כתאכ ובר,  חמ ולהדהלש"י  רב  שר  אף  מת  ו ייא,  חובר 
 בחרס בעינן שיהא נקוב, וכמשנ"ת, ודוק.

לשי והת שתטוס'  להקשו,  ר  יפם  מאי  שיטתדהא  ם 
משבדנחלקו   היינו  ח דהספינום  ספינה  שם  ה  ולקת 

על ידי דחשוב  א  לעיל, ואין לחייבו אל ש"כ  צמה, וכמלע
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א  ל ס  מחובר לקרקע, וכמשנ"ת, ואם אך נימא דבשל חר
לא נקיבה  ה, אף בניק יה על ידי  דכח  ה, הרי מו בין נקבעינ

חי מהו  הקשו  שפיר  ממילא  אשר  מחובר,  א  שוד חשוב 
 יבה, הרי בלא נקיבה הו מחובר.קנד
של  בן אנויי כשלי א לא מצכה ו -ץ נקובציוד"ה עת(      זק

ובתוס' הרא"ש כתב דשפיר הוה    -בשל עץ וכו'ן  א כחרס  
הנ תוס'  ועי'  כן,  לתרץ  ה.   זבקו  תפ סשנ ות  נחמב ל  "מצי 

דתל ו מהא  ינראה  בבילך  יניקה  תא  דמהני  מאי  יאור 
דס"ל   דאף  הדברים,  ומהלך  במעשרות,  לחייבו  בסוגיין 

דבעי דמאי  להרא"ש  בין  להתוס'  א  הו ליניקה  נן  בין 
ד חולספמשום  דהויקת  ינה  לעצמה, או משום  דבר    שם 

וכו', מ"מ מאי דמהני הא דהוי מחובר על ידי   המטלטל 
ליה  היניק לומדם,  ניפ ובשני אארו  בש  ה  מי  ידל  עדר  יש 

עצמו  ש בפני  מקום  מליחשב  נתבטל  שוב  מחובר  הוא 
בטל  לל  טבא  וה והרי   אינו  דלעולם  י"ל  או  הקרקע, 

ומאי   חיב דמלהקרקע,  הדהיניקור  הני  יה  דעל  די  וא 
י ארץ  לקרקע  מחובר  מקום  ששהוא  שפיר  חשוב  ראל 

דל נימא  דאי  בזה,  ונפ"מ  כא"י.   עועהספינה  כמה  לם  ד 
ספד בפנקומ נה  יחשוב  פ ם  עצמו  עלה  א  טישי  חייל  דלא 

להקרק לבטלו  יניקה  ומהני  א"י,  ודין  ט  ושפה  זבע,  שם 
כ כא"י  אינו  נתבטל  ולא  יניקה  דליכא  ר  שאלל,  דבאופן 

שר לומר בסוגיין כאן  אפ יה  הר  יפדשתב הרא"ש  דכהו  ז
יניקה   וליכא  נקוב  אינו  דאם  נקוב,  בשאינו  כאן  בנקוב 

חו מ יספ הת  קל שוב  נימכ אה.   לעצמם  וקנה  אי  א  ן 
בטל הספינה להקרקע, אלא דכיון דאיכא  לא נתלם  עולד

יניקה שפיר חשוב מקום הספינה כא"י, בזה מובן היטב  
דכיו התוס'  ד סברת  הן  שהיה  אילו  או  עץ  יה  נקב  של 

כ פיש זה  מקום  חשוב  היה  היכא  א" ר  אף  ממילא  י, 
ה  ן זימ א מ"דליכא יניקה משום דהוי חרס שאינו נקוב,  

חסאל הא  ה,  יקינ ן  ור א  ד י  תכ אאבל  זה  קיימא  מקום 
 חשוב שפיר כא"י, וכמש"כ התוס', ודוק. 

ו'  כו א  פרפיס א  ה     -ו'כו לא היא  א  מדילד"ה  ו(     תחק
מדרב הייש  ולתם  ומש חייב   הרמ   -נן נו  כתב  ב"ם  אכן 

לכאורה   צ"ב  ולדידי'  דאורייתא,  תולש  משום  דחייב 
שמ נקוב  בעציץ  בתרו"מ  חייב  יתיח  נו האיך  ת.   ו דע"ג 

מב"ם דינא דעציץ נקוב המונח  ר הא  לא הבית  מ אוהנה ב
הא דעציץ נקוב  א  יבהא  ל  ע"ג יתידות לענין תרו"מ, וכן 

לפרוזב דמהני  יתידות  ע"ג  מבו ול,  המונח  אר  אשר 
דלמזלכאורה   דס"ל  כמחובר,עוה  חשיב  לא  וליכא    לם 

שכתב   הלוי  הגר"מ  בחידושי  עי'  אכן  בדבריו.   סתירה 
דבאהרמלל  דס" חייב  ב"ם  ובתבכה"ג  מת  היינו  רו"מ, 

 תרו"מ  אינו תלוי במאי דהוי מחובר אלא במה   ם  ד שומ
ר קנייא  יכ דא חיוה,  תולק  בשבב  תלו ש  שהוא  ת  במה  י 

אש מ מחובר,  לא  ר  בשימילא  אינד  'יכי  אלו  די.   הדים 
יחז דברי  חשק )ועי'  דאכתי  דאף  שכתב  ב'  סי'  ב  יאל 

תולש משום  חייב  מ"מ  משיי ראוד  כמחובר,  ום  תא 
ויקני הט  ויעמ יבדלה, וצ"ע.(   א לכאורה דפלוגתת  וצריו 

יניקה או לא, דהוא קצת   ר"י ורבנן אינו אלא אי איכא 
ק בין  לוליכא חיז דדוחק דנחלקו במציאות.  וכן יצא לפ"

חעפ לבין  ר  בתרוייהעפו"ל  דהא  א"י,  חיוב  ו  ר  ליכא 
 אא"כ איכא יניקה.

לנראה  אכן   דדיש  ומשע"פ  בריו  באר  י  אדוד א,  ו הנ"ת, 
תיוח תל ינ או"מ  רב  וס"ל  במלל  כי  וו  מחובר,  דחשיב  ה 

ובר, אלא  ח מא  הישן  להרמב"ם דאף בעפר חו"ל לא בעינ
י  ו"ל לא סגר ח דאכתי חלוק עפר חו"ל מעפר א"י, דבעפ

דאיב יניכא  מאי  היניקה  קה,  סתם  ידי  דעל  בעינן  אלא 
דאיכא   במאי  סגי  א"י  בעפר  ואילו  כמעורב,  יחשב 

)ודל דינימציאות   כ קה.   בא  רדעמש"כ  דב ת  מאי  ש"י 
נקידבע שיהא  י  דווקא  בעינן  עץ,  של  עציץ  כגון  בה, 

שאינו חוצץ הוא דסגי במה שהוא  ס  רחבא  ק ומחובר, ודו
ה,  יק איכא ינאי  בנן ור"י  ו רלא נחלק פ"ז  מעורב.(  אשר ל

בה סגי  באי  לא  ך  אלא  וכן  מעורב.   שיחשב  בכדי  יניקה 
עי'  וו.   וד כו"ע מי  פר א"עב  נחלקו אלא בעפר חו"ל אבל 

דגבי    פ"י מהל' מעשר שני ונטע רבעי ה"ה מב"ם  דברי הר
ו בערלה  חייב  בספינה  דנטע  כתב  עינן  בדב  תכ א  לערלה 

בערלה,   דמתני'  כסתמא  והוא  גוששת,  ואילו  שתהא 
א בספינה  בב דעפר חו"ל התבפ"א מהל' תרומות הכ"ג כ

ר עמד  כבוו חייב אלא בזמן שהספינה גוששת,  נ לארץ אי
סתירל"מ  במ ה על  ות  שפיר  ע"פ  דברים,  אתי  הנ"ל 
טות דהא מיירי בעפר א"י דלא בעי בזה ר"י שתהא  שבפ

וק  על חיל עמד  פ"ב מהל' ביכורים ה"ט  "מ  גוששת.  ובמל

ך, ולהנ"ל הדברים  כבק  חל לא  ר סבן  י דאב  כתלא שזה א
וחיוב   תרו"מ  דין  דתליין  שכתבו  והתוס'  מבוארים.  

א  ידון הו הנתולש אהדדי, לשיטתייהו אזלי בזה, דיסוד  
ספינה כדבר בפני עצמו ואינו  ו ההעציץ אוב  שום דחשמ

היניקה,   ידי  על  לקרקע  דהוא מחובר  ידי  על  חייב אלא 
מ  ו"רת חייב באם אך  הו  ד דילר  עיל, אשנו לרכ מו שהאוכ
רי מוכח שפיר דהוי מחובר, וא"כ לא שייך שיהיה בזה  ה
 ש דאורייתא, וז"פ. לותב  ויח
 
 
 

 אע"ח'  
ך  כל  -ו'כד א"י ו גשכנל  כר  מ וה אד והר' יה  וד"ת(      טק

הרא"ש, דאפשר  ס'  ותועי'    -בלבי  להכל עו  ו שבכי"ל דלא  
בשניה כבשוה  דלא  יהודה  הרינראמד כ  לר'  כן  ם  יכרבה 

ווכ לומר  וא לכב  צ"רים  דבהו',  בדבר  ספק  יש  וכי  רה 
ועוד,   בבל.   עולי  עולי  יצמ ן  כ יהשכבשוה  דכבשוה  נו 

דנימא לא  )אם  וצ"ע.   עולי  יבדבכ  מצרים,  רים  מצוש 
עשהי כיה  ידי  ושוב  בול  העיקר  שכבשו  במה  סגי  ש, 

נתקדש הכל, משא"כ בעולי בבל שהיה על ידי חזקה, עי'  
פ"א  ר" תרמ  ד במות,  ומהל'  דהחזה  היכא  זיקו  ווקא 
קדש, עי' ברכת אברהם מש"כ בזה.(      ובמש"כ בסוף  נת
צ"ב  ה שם  הירבד לשמה,  בקיאין  כולם  שהיו  יודע  יה 

 ימו, וצ"ב. י צויין לקמ אין עדים א לכאורה דה
נמש"מו אי  ה פכי  כ  צ"ב,ס  ר טונקי'  מנסין  טא ד  וכו',  ו 

נ אכן  לקיימו.   מצויין  הוי  דכי  מר  ו לש  ידראה  שבים 
מצויאינינן  די ביבשה,  או  מו  יי קלן  י ם  דווקא  זהו  לא, 

דהא   לקיימו  אי מצויין  דנין  אין  דבים  פשיטא  אבל הא 
לא  ים, על כן  ם ללא דר אדם בים, ונסין שבים טפלים ה

 צויין לקיימו.י מהו כלל א ן בדיינינ
ים  נו שקו הראלחנ  -ריםצמ ל  ן עד נחונמטורי א (     מיק

אמנווהן  היכ טורי  עי'  א  ושו"ת  י"פפרח  וור  ת פכן,  א, 
אלב"דר ק"ז  מצרים, ף  נחל  הוא  היכן  גם  ונחלקו  ה.  

ותרגום   יונתן  בתרגום  וכן  ג',  י"ג,  יהושע  דברש"י 
 ואילו   וס,  וא   הנילשהד   מבואר    ל" ירושלמי   במדבר   

עריש, ע"ש, -י אלו ודאהיינ כתב דגאון  סעדי'  רוש ר'  בפי
ח"ה רדב"ז  שו"ת  דכתשר"ו  פים  לאב'    ועי'  ת  ו עטב 

 א הנילוס. הוש שפרלא וורסם המפ
ן  י סנלמים ו ה  ה"ו  -םינוט ולפחהן  ש"י ד"ה מר (     יאק

ב  כתצ"ב אמאי    -וזורעין בהם וכו'ן  ישם דחורושמדנקט  
ן,  נרי ר"י ולא ברבדבדווקא בכו'  ה למים ודה"רש"י ד"ז  

ואולי   וצ"ב.    וכו',  שבצדדין  ונסין  אמרו  רבנן  אף  דהא 
לואפש ל מאב ן  דלרבנר,  מר  ב ת  ריבוינעא  ארקד י  ן  לא  א 

משום  לע טעמא,  והיינו  הגמ',  כלשון  שבים,  נסין  נין 
ונחלק  ס נו כמה ם  דמי אמנון  טורי  שבין  הקו  תוך  ים 

פשיטא   כא"דהמצרים  דויין  המיישריי,  על  ם  י  יד גבול 
גבול בארץ   וכן הוא מסברא, ומאי דנקטה התורה  הקו, 

היבשה, א גבול  דזהו  לומר  פשיבל המהיינו  דם  הוי  יטא 
בשה דנסין שבים הוא  י לא  קוודעל כן  י, אשר  א"מ ק  חל

ריבויא,   דארץ  דאיצריך  ודאי  הקו  שבתוך  דהים  דס"ד 
ישראל הוא אבל נהרות א"י ואין לו חשיבות קרקע אלא  
א"י,   קרקע  דין  להם  אין  שבים  נסים  ולכך  טפל,  כמין 

א"י,   קרקע  דין  עלייהו  חייל  דשפיר  מאי קמ"ל    ולעולם 
בנן נסין שבים דווקא, רק לר' יהודה דמרחיבין  רו  ט קנד

ברא ואף לים  י סי דלא הו דא ולם, זה והעל עד סוף  בוהג
 ריבוי, ועדיין צ"ע בזה. ן בעינ
ארץ   קיב(  שכנגד  כל  אומר  יהודה  רבי  תוד"ה 

כונתם,    –כל עולי בבל  ה לכך י"ל דלא כבשו    -ישראל כו'
דאף דודאי לא כבשום עולי מצרים, מ"מ הוה מהני בזה  
חכמים   דפלוגתת  יוצא  ולדבריהם  בבל.   שעולי  כיבוד 
ורבי יהודה הוא באלה שכבשום עולי בבל, ולכאורה צ"ב  

דפליגי.    דחכמים  טעמא  מאי  בבל  עולי  דכבשום  דא"כ 
אלא   בבל  עולי  כיבוש  מהני  דלא  דס"ל  צ"ל  ולכאורה 

אבל מקום שאינו  במה שהוא בכלל גבולות ארץ ישראל  
לקדשו   בבל  עולי  כיבוש  מהני  לא  א"י  גבולות  בכלל 

 בקדושת א"י, וכן אמר בזה מו"ר זצ"ל.
מהני   דלא  מרש"י  הב'  בתירוצם  התוס'  שהביאו  ובמה 
לענין   לא  אבל  שבו  ונסים  הים  לענין  אלא  דר"י  הא 
הא'   בתירוצם  התוס'  הנחת  דלא  ביסודו  והוא  יבשת, 
רק   יבשת  לענין   אף  יהודה  ר'  של  לימודו  מהני  דשפיר 
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דבעינן בהו כיבוש, וכנ"ל.  וביאר מו"ר זצ"ל פלוגתתם,  
דנתרבה   הוא  יהודה  דר'  הלימוד  גדר  התוס'  דלדעת 
דמקומות אלו בכלל גבולות א"י, רק דבענין בהו כיבוש  
אכן   יבשת,  לענין  אף  מהני  שפיר  וזה  א"י,  שאר  כמו 
דהוי   יהודה  דר'  בלימוד  נתחדש  לא  רש"י  לדעת 

אלא יסוד הדברים דילפינן דהים והאיים  כבגבולות א"י, 
בהו   בעינן  ולא  וחשיבי  ישראל  לארץ  הם  טפלים  שבו 
כיבוש כלל וזה פשוט דאינו כולל אלא הים והאיים שבו  

 אבל לא יבשת, דהים הוא טפל לא"י ולא היבשת.
ארצות   הני  דלכאורה  התוס',  בקושיית  צ"ב  ולכאורה 
לא"י   שייכי  ולא  יהודה  ר'  קווי  בתוך  אינם  בהם  שהיו 

 כלל, וכ"כ באמת בתוס' הרא"ש, ע"ש. 
ף  דל  ילעס'  תוי'  ע  -אבו טמרחקא  דא  יש"כ סורכ ו(      גיק

בצד א"י שבעכו, דאי  יירי  מדע"כ  ן  מכא ו  חיוכהשא  ע"ב'  
סו  הרי  איכא,  ק"ו  מה  חו"ל  בה  פ ידעא  ירבצד  שהיה  א 

שכ  בסוגיין  רש"י  ומדברי  יחיד.   חו"תב  כיבוש  ל  דעכו 
כדמ ולעת  בואר  שם.   כמש"כ דבר"ת  י"ל    ריהם 

הריטב"א שם ובסוגיין דגם בעכו היה כיבוש יחיד, ע"ש.   
כובמדעכ"פ   מב לרי  דם  היסוואר  הובסורק  פסד  א  יא 

 יבוש יחיד שמי' כיבוש, עי' מש"כ בזה לעיל.כדם ומש
כיבוש, ומ"מ  י'  משחיד לא  יש  וק דכיבספ ם  ה הרמב"נהו

פי'  ואלסוריא  דו  מוכר עבדה בדים ה"ו  ע  כתב בפ"ח מהל'
בסוגיין,   הגמ'  כפשיטות  והוא  לחו"ל,  כמוכר  לעכו 

לכ  מבואר  זה  דבר  להביא  דהשאלראוומדהוצרך  ה  ה 
דכי הין  יי גוסב אף  והדברים  כיל"ש  יד  יחש  ובה  בוש.  

בפ" מדבריו  דמבואר  לשיטתו,  ל'  המא  מתבארים 
לה  ורת אית  מ"מ  כיבוש,  ל"ש  יחיד  דכיבוש  דאף  מות 
מקצסול קריא  א"י,  ת  דע"ש  דושת  ורו  מק ברדב"ז 

 ד יתבארו דבריו לקמן, בעזהשי"ת. ומסוגיין, וע 
כית(      דיק ל  עס'  תוהשיית  וקי'  ע   -יחידש  ובוד"ה 
מוך לפלטורא שלך וכו'.   ס י  ר פבסר  אבומש"י מהש רירופ

חיד "שלא היו כל  יש  וב יכר  והנה רש"י כתב בסוגיין בגד
בכיבוש   שהיו  כדרך  ביחד  שהייהישראל  כושע  ולם  ו 

לצורך  שווכב לא  כל  ה  דוד  אבל  חלוקה  קודם  ישראל 
סוריא,   בד"ה  כתב  ע"ב  כ'  ובע"ז  לצרכו".   אלא  כבש 

וסמו לוכז"ל:  וכה  אשלקדויברה  חו ד  דוה  שבא"י  ץ  רת 
וכו',  שי ריבוא  ששים  ובלא  הדיבור  פי  על  שלא  ראל 

יחיד  בה  אר נו  עכ"ל.   דכיבוש  הגדר  דיסוד  דבריו,  יאור 
ו אפי'  ד, א כולם יח יו  אל, ואי השרך כל ירולצהוא שאינו  

כולם   חשיבא  יבלא  שפיר  הדיבור,  פי  על  הוי  אי  חד 
ויצא   ישראל  כל  יח כיב  ללמכלצורך  אכ וש  דוד  יד,  ן 

בלא  בשכ ישה  וכל  הוי  שלראל  ולהכי  הדיבור,  פי  על  א 
 כיבוש יחיד, וז"פ.

שם  ובת דוס'  ע"בע"ז  כ"א  כף  ד"ה  כתבו,  יחיד  יבוש  א 
ו בא"ד:  נראה  יווז"ל  שפירש  כמ תר  יצחק  הר"ו  ר 

יחהרמ שכבש  מה  דכל  אינו  י פוט  מנשה  בן  יאיר  כגון  ד 
ד  יחי ש  וב כיי  רוק זה  א"י אבל קשיא דאי מא"י הוא אין  

ריבוא קרוי כיבוש  ים  ששו שם  יה וא אפי'  ל הו"חמואם  
היו שם ששים  י'  פאל  ו"ח מיחיד וכו', עכ"ל.  ומש"כ דאי  

ג דהא  לכאורה,  צ"ב  מהני  לא  הש ופריבוא  הוי  ה  אלא 
ידכיבו כש  אי  כיבוש  בשחיד  דהוי  באופן  בחו"ל  ו מקום 

מדבריהם,   והמבואר  לא.   או  כיבוש  חשיבא  אי  יחיד 
ל,  אריש  ץ ראנו א"י לאיש ם וה מקיעשך שישיא לת דבאמ 

ה שנתקדש על ידי כיבוש היינו אך ורק משום דנתנה  ומ
אם נתנה לנו הקב"ה ליכא נפ"מ האיך היה  ו ה,  ב"קהו  נל

והכיבוש שא,  מה  ג בו  ינ אף  ה בוכלל  א"י  ורים  אמלות 
הקב"ה מקרא דכל מקום אשר תדרוך כף  ו בתורה נתן לנ 

דמהנ הוא  ולהכי  כרגלכם,  ליי  א"שבקדוקדשו  בוש  י.   ת 
שכזאשר   ה הו  מה  דממנ" וס',  תתבו  בכלל  הוי  אי  פ, 

איך היה הכיבוש,  המ  פ" נא  כ ישניתן לנו על ידי הקב"ה ל
נא  יסוד די הו  ש כלל.  וזבוואי אינו בכלל, לא מהני בו כי

דכ לשדהספרי   דהא  התוס'.  תדרוך  ל  יטת  אשר  מקום 
לגבולות  הארץ  שכבשו  אחר  אלא  נאמר  לא  יה,  וכו' 

לכן  וקוד ניתנם  לנו,  לא  ממיאש ה  שיר  לא  יך  לא 
 תקדש על ידי שום כיבוש. שי
שובי ראור  נריטת  ע"פ  ש"י  האה  בסוגיין  מאירמש"כ  י 

כיב שמי'  יחיד  דכיבוש  נימא  אי  מהני  וש  דאף  א  אללא 
התלויות בארץ, אבל לא הוי ממש  ות  ו"מ ומצותרלענין  

לגבולותיה   הארץ  שכבשו  קודם  שכבשוה  כיון  כא"י 
וביסה  רידבכ דברוא פרי.   דדי ר  הספריו,  ה  אלהשוי  ן 
לאו  כד דהספרי  דדינא  הם,  נפרדים  דינים  ב'  יחיד  יבוש 

יחיד הוא אלא הגדרה על מה שייך שיחול שם ש  ובי כן  יד
יש מה  ראארץ  ועל  ואלא  ל  השייך,  קודם  י  בשו  שכוי 

לגבולו  דבכל  תהארץ  הכיבוש  יהיה  נפ"מ האיך  ליכא  יה 
ה  אלשד חיייבוש  לה דכהשא אופן לא יחול שם א"י.  אכן

סוד חפצא דהכיבוש אי חשיבא  בימח'  וא  ה היא, ואחרת  
או   כיבוש  יחיד  סוריא  מ,  פ" נהוא,  לכיבוש  דבכגון  דאף 

ל  חושייך שילא  ולותיה  גבכיון שלא כבשו קודם הארץ ל
ארץ   נתקדש  יששם  עכ"פ  כיבוש  שמי'  אי  מ"מ  ראל, 

וכדומ לענין חיוב תרו"מ  ר  שה.  אבקדושת ארץ ישראל 
הזב ד ו ה  רש"י  דכתב  יחיד  בויכא  בשוה  כא  לשינו  י הש 

דלע בסוגיין  רש"י  פירש  והנה  ישראל.   כל  ל  ילצורך 
בהך  ר יימד דאף  לומר  צריך  ולדידי'  שבחו"ל,  עכו  בצד  י 

ב"א, ועי' לעיל  יטכמש"כ הר ד, ובוש יחיכיעכו היה  ד  צד 
ב' שהקשינו דאי הכי היה כא"י ממש והאיך חשבוה    דף

ש  ויב כן  דיידי  על  דאף דחל  משום  יינו  ו דהבנלחו"ל, וכת 
שת א"י, מ"מ לא חל שם א"י כיון שהיה שלא  וד קיד  חי

על הסדר.  והדברים מתאימים מאד לדברי רש"י שפירש  
הני  דינהו והא  נירי מילי  ד תבוש יחיכידדין הספרי ודין  

 אלא לענין תרו"מ, ודוק. ו  כיבוש יחיד אינ
יח בכיב רמב"ם  יטת הובש יש  וש  עעיום  קומיד  פ"א  י'  ן, 

ראל האמורה  ישץ  ארתב, וז"ל:  כ שג  -ת ה"במו ו רתמהל'  
אותן   שכבש  הארצות  הוא  מקום  או  ארשיך  למבכל  ל 

וש  יב שופט או נביא מדעת רוב ישראל וזה הוא הנקרא כ
מאברבים   יחיד  מישל  או  שהלכו  שפראל  שבט  או  חה 

לאברהם   שניתנה  הארץ  מן  אפי'  מקום  לעצמן  וכבשו 
מפני  ת ו המצו גו בו כל  שינהכדי    אינו נקרא ארץ ישראל

ובית דינו כל ארץ ישראל לשבטים ואע"פ  שע הוזה חלק י
נכבשה   כל  תא  לשי  דכשלא  כשיעלה  יחיד  כיבוש  היה 

חלקו.   ויכבוש  ושבט  שה  שבט  חוכבארצות  דוד  ץ  ש 
כנעל כארץ  וארםן  נהרים  ארם  אע"פ    גון  וכו'  צובה 

הגדול היה   דין  וע"פ בית  נן  שה איעושמלך ישראל הוא 
ישכא לכל  רץ  וראל  כגון  דבכל  ה לארץ לכחוצ לא  דבר  ר 

ץ  רא כן  תבבל ומצרים אלא יצאו מכלל חוצה לארץ והיו 
ישראל  י ארץ  ממעלת  ירדו  מה  ומפני  הגיעו  לא  שראל 

שמפנ אותי  קכבש  שיכם  ארץ  בוודם  כל  אלא  ישש  ראל 
מ בה  הן  שנשאר  דוד  שכבש  והארצות  וכו'  עממים  בעה 

עכ" סוריא,  והנקראין  מהם  גכ  כ"ל.   ם  מלכיל'  בפ"ה 
וז"שש  ע"ו,  ה" האל:  כתב,  ישראל  רצכל  שכובשין  ות 

כבו זה  הרי  ב"ד  ע"פ  כא"י    שבמלך  הוא  והרי  רבים 
ש  חר כיבוא  שכבש יהושע לכל דבר והוא שיכבשו אותה

מדבריו  ר  תורה, עכ"ל.  ומבואה במורל האאר ץ ישל ארכ
חיד  י  שחילק דין כיבוש יחיד ודין הספרי לתרתי, דכיבוש

משפחיחיד  יינו  ה שאו  או  וכבשו  שהלכבט  ה  צם  לעו 
ם  ש מקום אפי' מא"י, ודין הספרי דין אחר הוא, דלא חל

שראל אלא אם כבר כבשו כל הארץ.  ולדבריו צ"ב  יץ  רא
ד תבס הא  סורלו  וגיין  דיא  דין  אי  כיבשאלה  יחיד  בוש 

כיבוש   היה  דלא  ואף  כיבוש,  שמי'  לא  או  כיבוש  שמי' 
 ד, וצ"ע.ב" י פל וד עה ד יחיד כיון שעשא

ד הוף  ג)וב יחי כיבוגדר  דברי  עמוד  ליש  ד  ש  בין  שינוי  על 
הרמב"ם, דברי  לבין  דכיבוש  תכי  ש"רד  רש"י  בסוגיין  ב 

שכבשה משום  רבים  כיבוש  היה    םדוקהושע  י  הארץ 
ואלח שחב  תכ הרמב"ם  ו  ליוקה,  וב"ד    הושעיק  לדמה 

ארץ ישראל לשבטים אע"פ שלא נכבשה היה בכדי שלא  
כיבוש   והוא  יחיתהיה  מה  אורכלד,  י.   ש"רדברי  ההיפך 

פאכ יחיד,  שון  כיבוש  בגדר  הדבר  דתלוי  לכאורה  ט 
ס משום  יכף  אדל  "דרש"י  יחיד  כיבוש  היה  דוד  בוש 

כ לצורך  שיהא  ידבעינן  בכל  כ די  שראל  וש  יבשיחשב 
ר בזה שפיר הדגיש דהיה קודם חלוקה, דאילו  אשרבים,  

מקומו כובש  שבט  כל  הרי  חלוקה  ו.   עצמ  צורך ל   אחר 
וש מלך או  ב כישא  וזה הדרה בההגקר  יעם  להרמב"אכן  

היה   שפיר  וממילא  ישראל,  רוב  מדעת  שבט  או  נביא 
שלא   דאף  רבים,  לכיבוש  סוריא  את  דוד  כיבוש  נחשב 

ב"ם אילו  רמעתם.  ולהל דמ"מ היה עלם  צורך כול  היה
שים קודם חלוקה כשהיה כל שבט כובש  מקום  בהיו כו

וי  ה הידי זודם דעל  חילק קלהכי  ו, וצמלעצמו על דעת ע 
שיכבכל   הוא  שב וש  מה  זה  דהא  כולם,  דעת  על  ט 

דלהוי ומאי  בזה  ע ך  רוצ ל  החלוקה.   נפ"מ  ליכא  צמם 
 לשיטת הרמב"ם.(

מוהנ הרמב"ם,  ברמד בואר  ראה  יסודבי  דאמת  ינא  ד 
ובזה הוא    ש הרי היינו כיבוש בודכי לקדש ארץ ישראל, 

מצד בין  ותנאים,  דינים  מצד  ין  בם  יכובשה  דנאמרו 
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דדבנכשם  וקהמ הש,  ישראל  ביכ וי  דהא  כ יווקא  דכל  וש 
ר מדעת  שופט  או  נביא  או  מלך  ידי  הוא  ל  אר שיב  ועל 

הכתוב הסדר  על  הוא  אם  דווקא  וכן  הארץ,  ,  דנתקדש 
הספכ א'  ובדליכרי,  דין  התנא א  כיבוש  ים  מב'  חשיב 

פי   על  שלא  כיבוש  היינו  יחיד  כיבוש  דפירוש  יחיד, 
לך  מאי נף  אמו, ו צעא על פי  לא,  הגדרים שקבעה התורה

שלא  ד  וד כרין,  דהבסנ שהוא  כיון  מ"מ  סוריא,  בכיבוש 
התורה  סדר  לו  ועב  ושח  על  היה  דלא  עצמו,  מדעת  שה 

די  ל ישיהיה עגם  המבי"ט דר ללעשות כן.  )עי' קרית ספ
כן לדעת התוס' פירוש כיבוש  אנלמד מקרא(.    כו'  מלך ו 

מיירי   דהא  כפשוטו,  הוא  הידליחיד  דא  על  עת  ה 
והדריסנ כן,  יחיבהוי  ויד ממוש  עתם הרמב"ן  בדכ"כ  ש, 

י"א, דברים  התורה  על  ע"ש  בפי'  וז"ל:    כ"ד,  שכתב, 
אותה   שקורין  בסוריא  המחלוקת  לרבותינו  יצא  ומכאן 
כיבוש יחיד והטעם כי דוד כבש אותה ברצון נפשו שלא  
שאל באורים ותומים ולא נמלך בסנהדרין כי היה חייב  
ירצה   אם  כן  ואחרי  בתחלה  הגויים  שבעת  כל  להוריש 
ילך אל ארץ אחרת כאשר הבטיח השם בכאן ומפני שלא  
לא   מקצתם  אמרו  התורה  כמצות  ההוא  הכבוש  נעשה 

עכ"ל וכו',  חו"ל  כדין  ודינו במצות  כבוש  וכונתו     .שמי' 
פי   על  או  ותומים  אורים  פי  על  היה  דאילו  לכאורה, 
דהוראת   דהספרי  חסרון  בזה  שייך  היה  לא  סנהדרין 

  23  שעה היא לעשות כן.
יסוד השאלה אי כיבוש יחיד שמי' כיבוש או  להרמב"ם  ו

כיבוש   שמי'  דלמ"ד  הולא  לא  כ   שמי'א  מרו  נא יבוש 
שים  תנא  כל  אלא  כיבוש, עבכיבוש  חשיב  לשלו  ושהו 

לה לא  ולמ"ד   דווקא  בעינן  כיבוש  בכדי  יתנאני  שמי'  ם 
כחלי שפירביש  יבושב  לפ"ז  אשר  תם.   סורי'  דילו  ר  ן 

כיבוש   שמי'  דאי  יחיד,  דכיבוש  יכא  ה ם  גי  נ המבשאלה 
אה  ר'  במשנת  )וראיתי  ודוק.   הסדר,  על  שלא  ן  רדהוא 

שכ ילמכילת  י"א  סי'  כדברים  תן  המח'  הב  בעיקר  אלה 
יחיד, אלא דכתב דמה שהוי שלא על הסדר לא   בכיבוש 

מ"מ תלוי  והוא,  ר  ין אחדיחיד אלא  ש  יבון כ חשיב זה די 
דבשאל דבריו,  בוכיה  כל  ע"ש  כיבוש,  שמי'  אי  יחיד  ש 

מפשט  בהל'  הן  ושלת  ואכן  דמה  מ  מלכים רמב"ם  שמע 
ים, וכן  ב כיבוש רב במה שיחש  שיהא על הסדר תנאי הוא 

תרומבמה בהל'  קורקוס  בדעת  ו ר"י  להדיא  כתב  ת 
 24הרמב"ם דהך דינא דהספרי דין הוא בכיבוש יחיד.( 

 
דלא     23 מאי  א"י  נכבשה  דלא  היכא  התוס'  דלשיטת  ונמצא 

מהני אינו אלא כשלא עשה על פי סנהדרין או נביא, אשר זהו  
לאחר   אבל  כיבוש,  שמי'  אי  נחלקו  ובזה  יחיד,  כיבוש  הנקרא 

יחיד לא נחשב לכיבוש יחיד. ידי  והטעם      שנכבשא"י אף על 
דלא   במאי  אלא  החסרון  דאין  אף  יחיד  כיבוש  ד"ז  דנקרא 
כיבוש   אלא  מהני  דלא  משום  היינו  ישראל,  ארץ  כבר  נכבשה 
ד"כלל" ישראל, ולא נחשב כיבוש הכלל אלא היכא דעשו על פי  
התורה, אבל אם לא עשו כפי שאמרה התורה הרי אינם עושים  
ככלל ישראל אלא כיחידים, דאף שהם רבים אינם אלא דעושה  
שביאר   ראיתי  וכן  יחיד.   כיבוש  שנקרא  וזה  לעצמו,  אחד  כל 

 בשיעורי הגראה"ס. 
דינא     24 הך  דכל  הרמב"ם,  דברי  בביאור  אמר  זצ"ל  ומו"ר 

דהספרי לא נאמר אלא בכיבוש רבים, דזהו הסדר שבו כובשים  
כלל ישראל, אבל לא נאמרו דברי הספרי על כיבוש יחיד, דלא  
נאמר דין הספרי אלא בכיבוש ישראל.  ולפ"ז, אי כיבוש יחיד  
ואף אילו היה על   כנ"ל,  לא שייך בה דין הספרי,  שמי' כיבוד 
לא   יחיד  דכיבוש  דנקטינן  כיון  רק  מיחיד,  גרעי  לא  רבים  ידי 
שמי' כיבוש, שוב לא מהני אלא כיבוש רבים, ובזה שפיר איתא  

הספרי.  הוא     לדין  יחיד  כיבוש  לאו מדין  דינא דהספרי  ולפ"ז 
כתב   מלכים  בהל'  הנ"ל  הרמב"ם  והנה  עצמו.   בפני  דין  אלא 
ארץ   זה  והרי  רבים  כיבוש  חשיב  ב"ד  פי  על  מלך  כבש  דאם 
כלומר,   ישראל,  ארץ  שכבשו  אחר  דכבשו  והוא  גמור,  ישראל 
דינא דהספרי.  ומש"כ "והוא" יש לפרשו בב' אופנים, או דנימא  
שכבשו   אחר  כבשו  אם  דווקא  הוא  רבים  כיבוש  שחשוב  דמה 
א"י, ולפ"ז א, דינא דהספרי מדין כיבוש יחיד הוא, או י"ל דאין  
עולה ה"והוא" אלא על מה שכתב שהוי כארץ ישראל לגמרי,  

בוש יחיד  כיאי  כא  נפ"מ איי  אמ ין  יש לעי ן  יי גסויקר  בעו
סוריא, לגבי  כיבוש  ל"ש  או  כיבוש  ה  לטבי  ר ה  שמי' 

רש"י   לדעת  בבל  עולי  כבשוה  אי  וממנ"פ,  זו  קדושה 
בכיבודהנתקדשה,  יר  שפ בבל  ע   שא  צריכים  לא  ולי  היו 

לכבוש    שיהיה היה  יסודו  אלא  ישראל  כל  לצורך 
עולי שכבשו  ירו,  צריםמ  המקומות  ת  יעי בשלמי  שעי' 

החילוקים  פ"א   לכיבוש  כיין  שב ה"א  מצרים  עולי  בוש 
עולי בבל.  ואי לא כבשוה עולי בבל מאי נפ"מ אי כיבוש  

מה כיבוש  שהרי אף אי    כיבוש,  יחיד שמי' כיבוש או ל"ש 
קדושב נתקדשה.   תטלה  לא  ושוב  לדעת  וה  יקשה  כן 

ע בכיבוש  דאף  די"ל  אפשר  דלשיטתם  אלא  י  ולהתוס' 
קול  בב שכדכבשוה  אבשו  ם  ע"פ  לא"י,  לדון  דיש  א 
ליתא  לשורהי וכו'  לפלטרין  דסמוך  דינא  דאף  הנ"ל  מי 
וכנ"לל,  בבי  לועב ממנ"פ,  יקשה  הרבה     ,ושוב  דהא 

ע כיבשו  מצרים  כרכים  כבשום  ולי  בבל.   ולא  עולי 
מבואר  ו ויובל הכ"ח  מהל' שמיטה  פ"ד  בדברי הראב"ד 

)והרמב"ם בבל  עולי  כבשוה  דלא  ל  להדיא  כאורה  שם 
ש תמוה(, אשובכס"ל  לדידי'  מ שר  כיבוש  נפ" אי  ה  אי  מ 

בר עמד  ה.  )וכשודקה ה  דוד שמי' כיבוש או לא הרי בט 
כ  ש"ע"ש מעל עיקר שאלה זו בחידושי הגר"ח על הש"ס, 

 ה.(בז
)וי"ו ר' אהשמב ראיתי  ב  וש ל בזה  כתב כן,  שהנ"ל  ן  רנת 

דברים מקצת  בו  והוספתי  הרמה,  לדעתו  שכונתי    ברוך 
י  ברפ דו לעיל דף ב' ע"א ע"נר ביאשה  מיו( ע"פ  דבר  ל פיע
דקדושה  רה דאף  שם  והרדב"ז  סנהדרין  בהל'  מב"ם 
א קידשה לעתיד לבוא, מ"מ אין זה אלא בנוגע  לה נושאר

ו  בו תומה שהיכדלתרו"מ  ושת שם  קדבוש, אבל  כי לויין 
ל ישראל  פ"ו  א  ארץ  הרמב"ם  וכמש"כ  לעולם,  בטלה 

בוא  יד לתקידשה לעא  נה ל שו מהל' סנהדרין דקדושה רא
ושבעניל מעשרות  אשר  הרית,  יען  לגמרי.   בטלה  דלא  י 

דאיכא   דנימא  דאף  הרמב"ם  בדעת  י"ל  שפיר  לפ"ז 
עול  בכיבוש  גם  וכו'  לפלטרין  מ"מ  י  חסרון דסמוך  בבל, 

א וכי דאכתי  לקדושין  שוב  ת  תא  הרי  ישראל  ארץ  שם 
של   לפלטרין  סמוך  דין  עלי'  וחייל  ישראל  כארץ  חשוב 

זה  ך.  ומל י בי כיאכל  ל מי' כשחיד  וש  א  יבוש, אבל אם 
חו"ל  כימי'  ש דמכלל  אף  ישראל,  ארץ  שם  חל  ולא  בוש 
 לא חשיב פלטרין של מלך, ודוק. י תכ אמ מ"א,  יצ

ה  בזא בעינן  ול ולי בבל  ה ע י דכבשונהד ל  י"י  דעת רש"בו
כל   לצורך  עולי  ישיהיה  כיבוש  דמהני  מאי  מ"מ  שראל, 

ח לכן  שקודם  משום  אלא  אינו  רץ  אין  ודשם  ל  בבל 
יל  שראי עולעל  כיבוש  מ די  מדברי  ים,  צרי  כמבואר 

אי כיבוש  י  ו לתא  י רהירושלמי הנ"ל, אשר ממילא דין סו
ש דאי  כיבוש,  שמי'  לא  או  כיבוש  שמי'  כיבוש  מיחיד  י' 

י בבל,  ל וב מהני כיבוש עוששת שם א"י ווקדשה בקדתנ
א  ולאבל  אי לא שמי' כיבוש לא מהני כיבוש עולי בבל,  

 וכן כתב בכתבי הגר"ח .   ק.ושה כלל, וד דנתק
דדבר לא אכרהי  א  הגר"ח,  ע,  צ"י  ת אב"ד  דהא  וכה"ק 

יהני  לדל  ס" מה  וא"כ  בבל,  עולי  כבשוה  לא  י  אמ עולם 
וש יחיד שמי' כיבוש לענין חיוב תרומות ומעשרות,  ביכד

ראק  הרי בטלה,  שודושה  מו"ר     ע.וצ" נה  בזה   וצידד 
לא   ראשונה  דקדושה  דכיון  מיהא  דהא  י"ל  שמא  זצ"ל 
מדרבנן,   אלא  דתרו"מ  חיובא  אין  לבוא  לעתיד  קידשה 
אלא דנפ"מ בכיבוש יחיד אי הוי כיבוש, דאי הוי כיבוש  
דרבנן   באח"כ  חיובו  ושוב  תרו"מ  לענין  א"י  אז  נעשה 
דמרבנן   בבל,  עולי  כבשום  שלא  המקומות  דכל  כחיובא 

כ"י לא הוי כיבוש, אין  חשבינן לה כתרומת א"י, אבל אי  
שנער.    דארץ  דרבנן  כחיוב  דרבנן  חדש  חיוב  אלא  חיובו 

חוץ לארץ   נפ"מ, דהא דחלת  והולך  אויש בזה כמה  וכל 

 
כלומר, דאף דהוי כיבוש רבים מ"מ לא מקדש לגמרי אלא אם  
כבשו אחר שכבשו ארץ ישראל, ולפי זה דינא דהספרי דין אחר  
הוא.  ולכאורה משמע בדבריו דהוי דין אחר )ופירוש סוגיין כמו  
דבהלכות   לשון  שינוי  על  לעמוד  דיש  זצ"ל(,  מו"ר  שביאר 
להיות   כיבוש  יחיד  כיבוש  דאין  כתב  יחיד  כיבוש  בדין  תרומות 
לא   אבל  ישראל  כארץ  דהוי  דמשמע  דבר,  לכל  ישראל  כארץ 
דאינו   אחר,  לשון  בדינא דהספרי כתב  בה"ג  ואילו  דבר.   לכל 
אינו   זה  ונוסח  ישראל,  כארץ  ולא  דבר  לכל  לארץ  כחוץ  לא 
דין כיבוש יחיד, לא   כמש"כ בה"ב, ואילו היה דין זה דהספרי 

 היה הרמב"ם משנה לשונו בזה. 
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דלא   מאי  וכן  חו"ל,  בחלת  אלא  אינו  מפריש  ואח"כ 
מגופו   יוצא  שטומאה  מי  אלא  לטומאה  לאכול  נאסר 
אינו אלא בתרומת חו"ל, וכן אם הפריש מתרומת חו"ל  

 על טבל ישראל לא חלה הפרשתה. 
     
 
 

 בע"ח'  
  -ו'כ ון  נם פי' כחבו  -דלג מתיבה וה  ידשה ב תוד" (      טוק

דאיתא  י, דהא  ש"ת רט י שר  יטין שכתב בביאו גת  ר עי' תו
ולא  וס דא  יתירבב בטהרה  בה  ליכנס  לענין  כא"י  ריא 

סוריא   חלוק  בטהרה  כניסה  עניני  דבכל  משמע  כחו"ל 
דבחו" לא"י,  ושוה  במחו"ל  אופל  א"שום  ליכנס  ן  א 

וזה  בט ל"ש  אי הרה,  זרוק  דאהל  דרבי  אליבא  אלא  נו 
ליכנ  אפשר  בחו"ל  אף  הרי  בר"י  לר"י  דאילו  ס  אוהל, 

 וק.רל זהי אדירה על הטב
 ועי' מהרש"א ביאור סוף דברי התוס'. 

ר ר (      טזק ד"ה  נו  יאל  המטלטל  הא  -טמא מי  בש"י 
טלטועשבאהל   הרי  רבד מר  א ובמ   -ול ת  שנח  דבזמן  יו 

פ הרא"ש  ובתוס'  קבוע,  אהל  שפיר  וס"ליהוא  עלי'  ל  ג 
הוא נח, אבל בזמן  שוקא בזמן  דוור"י בר"י  בי  פליגי רד

ר שהביא  ע"ש  אהל,  הוי  לא  לכו"ע  זרוק  ה  אישהוא 
מבכד גי'  ומס גם  כ"וין,  רבעל  וההת  דעה  שר"תוס'  ם  ח 

י  א ק  ובין.  ונמצא דפליגי ביסוד החסרון דאהל זרו ריעב
המצב  ו  ניא מצד  אלא  זרוק  דאהל  החפצא  עצם  מצד 

זרוק,   חסאו  שהוא  באהרודהוי  גם  ע ן  את  זצמו,  ל 
ומרת, דאהל שיכולה ליזרק אינה אהל אף בזמן שהוא  א

ד פנ"י  ועי'  נח.   לפרש  שיישב  רש"י  כוונת  ור'  דאין  רבי 
כוונתו   הוי אהל אלא  זרוק  נחלקו בזה האם אוהל  יוסי 

טלטולו  דלבאר   שבזמן  משום  אוהל  אינו  לכו"ע  הכא 
  נ"ה דף  ומדברי התוס' נזיר      .אינו אהל וא"כ אינו חוצץ

ם,  שפרש  ה במכ"ושון,  ראהשם  רוייא בפ והתנ ע"א ד"ה  
אלמ ראשונים  הני  כדברי  דלא  דהתם  בסוגי'  א  פורש 
ורבי  רי  רבדכ בר"י  ר"י  דפליגי  דמוקמינן  דאמאי  ש"י, 

זרו אבאהל  הוי אהק  הי  מברל  דתיבייקשו  שתא  היא  ה 
וזרקה על פני המת באהל טמאה ואם היתה    מלאה כלים

דס" מזה  והוכיחו  טהורה,  ד ר"לל  מונחת  בר"י  הל  אי 
לא  רוז ה משק  אהל,  לרה  דדי ה י  היתה  א  אם  אפ"ה 

כדברי   והוא  קבוע,  אהל  דחשיב  משום  טהורה  מונחת 
ו בד"ה  בסוף הסוגי'  דיעו"ש  בסוגיין. אלא  ניא  הת רש"י 

ה שכת להב  דפליגדימפרש  הא  ומשוםי  דמונח    יכא 
ע"כ   הסוגי'  למסקנת  ולדבריו  לה,  דמטלטל  דאורחי' 

ממ  מ  דהוהאי  דהדרינן  האחולפירויקרא.  עס"ל  ר  ש 
שב גכאורלם  תוס'  דפליגי  ם  ה  הא  שפירשו  יקשה,  כן 

דר"ל דמ רגלי  ל  על  טלטי היכא דמונח  ידי רגלי אדם או 
אב הקרקע,  על  מונחים  שהם  בבהמה  שהשל  מ  תו" זמן 

ע כלמע  קרקע מש ל המונח  פליגי  אף  ל,   דלא  ולשיטתם 
דאיכ הכרח  ליכא  דהא  כן,  לכאורה  נשאר  א  למסקנא 

 ה, ע"ש.זרט פבזרה ח
ד  נזיר נ"די'  גיטב סוהי'  ע   -הו על גושרזד"ה דגו(     תזקי
מדברי המפרש שם בד"ה או דילמא  ה  נהנ"ה ע"א, ו-בע"

חמורה   טומאה  דהוי  שכתב  גושא  בואמשום  נכנס  ה  ם 
כב במארגליו  דנגע  משמע  קבן  לא,  בקרון  אבל  דמי  ר 

ממש גושא  היינו  גושא  משום   דאמרינן  דמאי     דס"ל  
כל  עיל  מאה  לא  ו דידי'  לב  צ"ו וס',  התכ  ש"מהגוש 

וס'.  ולדידי' מאי דאיכא שאלה דאהל זרוק  הת יית  שוק
משום  ל  האי'  מש   אי היינו  גושה,  אלא  מטמא  דאין  אף 

א שמי'  לאו  הו דאי  "כמ הל   ממד   ןאי  עמהלך  ל  ש 
דדבריו  אל הקרקע".    מהמבואר  ת א  לכאורה  מוהין 

גזרו אלא אגושה מודה רב  ף  י דא בסוגיין דבסוריא דלא 
אזרוהל  אד ל"ש  טק  הרי  ההל  ט צמ דור,  גושה  ת  אמ וד 

 ממש לא בעינן להא דאהל זרוק שמי' אהל, וצ"ע. 
בבי והנ הה  נאמדנזיסוגי'  אור  שר  ב'  דעת  רו  יטות, 

ו בתוס',  שו אהרה  הדיעהמפרש  דזרק  דמנה  בה  תיהא 
זרוק   דאהל  בר"י  לר"י  דס"ל  מוכח  כלים  מלאה  שהיא 

הר"ח ודעת  אהל,  שמה  הך  ד   לא  התנה ואף  י  ויא 
כא למימר דפליג  איא דמת יק וא נשאר היר  א ושפתו ניחב

למס הרי  שיהיה,  ואיך  זרוק.   איכא  גוס הת  נק באהל  י' 
וע"כ פלוגתתן,  ב' אוקימתות אחרות בביאור  י  דמא  נמי 

נו לפי הך  יליגי באהל זרוק הי דפוחגיגה  ין  בעירובתא  ידא
דלהמפ ואף  סוגיין,  דריש  מזה,  אוקימתא  הדרינן    רש 

למס מ" שמ  הסוגי'  אקנת  ה  זדבר  תייך  מש דנן  רימפיר 
 ל זרוק בזמן שהוא מונח, וכנ"ל.האן  ילד

לדבוהנ התוה  המבדלכן  וס'  רי  הרי  אוקימתא  פרש,  ך 
י שמא  בגזרת  דפליגי  ס"ל  ור ו  אשרוציא  בתרייתא  ובו 

משום  לכד הא  גוו"ע  לכאורה  צ"ב  לפ"ז  אשר  גזרו,  שה 
ה"א   מת  טומאת  מהל'  בפי"א  הרמב"ם  ורת  בתדפסק 

אומד  ודאי ל ו,  זרגא  ר ישום  י  שויד חי'  עוחומרא.   ואף 
אסוגי'  ר דהקשה  הא  ע"פ  בזה,  שכתב  הלוי  חיים  בנו 

בזה   שייך  מה  גזרו,  אוירא  משום  דכו"ע  דכיון  דנזיר 
דר  ושיעור  אדלו,  וב ראשו  שיעור  ינכאורה  א  אלו 

דמ אהל  לישנא  שבטומאת  להך  דס"ל  וע"כ  גושא,  ום 
ל  ומר דמאן דס"משום גושא, כמש"כ הראשונים, ואין ל

נ א  ר ויאשום   משס"ל  גמי  ושוום  ליכא  משא,  אוירא  ום 
ג ואילו  שכיח  דלא  משום  יוציא  א  משדה  רזבשתו"מ 

הכי  ראשו ורובו משוום גושא הוא, דלא מסתבר למימר  
הוי  ל ת על אויר חו"אחלא תקנה  אתה  י"ס לא ה וון דסיכ

על הגוש או משום אויר עצמו אך לא   או משום מאהיל 
וכייתרו מבוהו,  גם  ן  דסתאר  הרממהא  וכתב  ב"ם  ם 

אדבטומא הסוגי'  וית  כפשטות  והוא  הזאה,  ליכא  ר 
אף  ואי  משום  א ם  ושמד  דנזיר,  נמי  גזרו  גזרו  וירא 

צר  אינו  אמאי  הגוש  על  הזמאהיל  אאיך  משה.   זה  ר 
ההכרי בדעח  הגר"ח  אף  ת  ס"ל  דלעולם  שפירש  רמב"ם 

ולא מה  גזרו,  דמשום אוירא  בתרא  איבע"א  הא  ני  דהך 
לו שכי  דלא שלחא  גמר  מא  אוישוזרו  אלם  ה רא  א  יכא 

ו  הוא באהל, אבל היכא דמוציא ראשו ורובו דשוב אינד
יר טמא אף דמילתא דלא שכיחא היא.  אשר  פשל  האב

פסק  יר  גזרו שפרא  שום אויע מו"דכ ן  סקינלפ"ז כיון דמ
 25עכתו"ד הגר"ח הנוגעים לענינו., הרמב"ם כן

שוהנ מה  דה  גם  זדג ר  למימליכא  כתב  היל  אמם  שומרו 
בנו פרץ שם בנזיר  י' ר ו, ע עצמ ר  ישום או מגם  וש  הגועל  

על   דגזרו  כש"כ  אוירא  על  גזרו  דאי  כן,  באמת  שכתב 
א, ר"ל,  יח שכגושה, ומאי דאמרינן דפליגי במילתא דלא  

מאהידמש עום  לל  הגוש  שמי'  יכ ל  זרוק  דאהל  משום  א 
ס"ל   בזה  אשר  עצמו,  אויר  משום  אלא  וליכא  אהל, 

דמש מידהום  לריבר"י  דלא  לתוי  לשכיחא  גזרא  ו.   א 
בביאור דבריו, דודאי אי לאו דגזרו משום  צ"ל  רה  ולכאו

 וש  לעולם לא היו גוזרין על האויר עצמו,   גהל על    יהמא
ה טו סיבת  ו ין  ד כא  דלי על  כאמאה  אלויר  ממילא  שר  ל, 

א דגזרו על האויר דגזרו נמי משום מאהיל על  ה מוכרח מ
דאכ  אלא  כק תי  הגוש.   ה,  נו ראשהח  גר"הית  י ושצ"ב 

אויר  וגבסדיא  הלואר  מב א  הד משום  גזרו  דאי  שם  י' 
ין במפרש שם שכתב, וז"ל:  י ועיד א  ל ליכא הזאת ג' וז', א

טומאה  לי'  א  יוה מי  שא  וכל היכא דאיכא אוירא בלא גו
כולי'  מוח הזאהארה  דתיבעי  עכ"ל,  ה  י  ושביעי,  שלישי 

יר  גוש שפה  הרי דבאמת היכא דאיכא משום מאהיל על 
הזאי ואת  כא  הוז',  ג'  מלאשו  קלא  דמת שניל א  ני'  א 

בכל   דמשמע  וז',  ג'  מזה  העמים  דבארץ  סתם  דאמרו 
לפ"ז   אשר  כדבריו(,  דלא  מבואר  התוס'  )ומדברי  אופן 

רי רבנו  דבשנ"ת.  וע"פ  כמנו פרץ, ו דברי רביר  שפאתיין  
דמשום   ס"ל  בתרא  אבע"א  דאף  לומר  אפשר  היה  פרץ 

אלא  גזרו,  מיד  אוירא  דלא  הוי  ם  שומו א,  שכיח לתא 
זאהדן  כיוליכא  ושא  ג דמטמא  ל  ומאי  אהל,  שמה  רוק 

יוציא   שמא  היינו  משום  ורוו  שאררבי  יטמא  ושוב  בו, 
הש" דלמסקנת  ונמצא  הגוש,  על  שפימאהיל  א  כ איר  ס 

דק ל דמשויי מימר  אמא  ואף ם  גזרו.   נימא    וירא  אי 
ע"פ   י"ל  אוהל  שמה  אי  זרוק  באהל  דפליגי   דנקטינן 

כו"ע  לדא  ירא אלאומשום  גם  ל  ס"  עולםלד'  מסקנת הגמ
ליכא  ון  כי ולהכי  גזרו,  לא  היא  שכיחא  דלא  דמילתא 

לא משום טומאת מאהיל על הגוש.  )אלא  אה  לען  דילמ

 
זרוק   25 דאילו היה על ידי האהל  והנה מדברי הגר"ח מבואר 

לגבי טומאת   גם  הוה מהני  שפיר  כי שמי' אהל  לגמרי,  סתום 
החזו"א   בגליונות  אכן  לאויר.   פתוח  ואינו  שסתום  כיון  האויר 
ס"ל דלא כזה, שמה בכך דבמקרה הוא בתיבה, מ"מ הרי הוא  
חציצה.    ע"ז  שייך  ולא  העמים  ארץ  אויר  של  במקום  נמצא 
וז"ל: הילכך חציצה דקא   ומדברי רש"י ד"ה רבי מטמא שכתב, 
מפסיק האי אהל בינו לבין אויר ארץ העמים לאו חציצה היא,  

הוה   היה  עכ"ל, מבואר דאם אך  הוא שפיר  כיון שסתום  אהל 
 חוצץ מפני האויר, וכדברי הגר"ח.  )הגראה"ס זצ"ל( 



 47 

ברבנ שם  פרץ  דיעויין  פיעצ א  הודו  לא  והיירש  מו  נו  כן, 
דהך איבע"א בתרא בא לומר דאיכא  י'  משום דמשמע ל

ם  משוע  דכו"א  ונה, אלאשלמימר להיפך מהאיבע"א הר 
ר"ח מדברי הרמב"ם  הגית  איפ.  אלא דאכתי רה, וז"שגו

מב דמדבריו  עומדת,  או  אם  אדר  אובמקומה  נגע  לא  ך 
להדיא  הרי  וזו',  ג'  הזאת  ליכא  בגושה  ן  דיא  כ ידל  הלך 

מש עוטומאה  מאהיל  כדברי  ל  ם  ועכצ"ל  כלל,  הגוש 
דאמרו   הוא  אהל  בתוך  דהוא  היכא  דדווקא  הגר"ח 

דלמידמשום   שכילתא  לא  חא  דגוו,  רזג א  ד  ו סיה ף  אלא 
א מהני מאי דהוי אהל לענין טומאת אויר,  לדן  יודכ ב  צ"

לענין גזירה דאויר אי הוי בתוך אהל או  א  כ יאמ  פ" נמאי  
 לא.

חידעו ליישי  וי'  ארי'  שר'  ל"ט  סי'  ביכתב  בזה  ר  אוב 
ד אויר  הנפלא,  דמשום  דאף  הרמב"ם  מדברי  מבואר  א 

מטמא אינו  מ"מ  היכ א  גזרו,  ראשו  נ נכדא  לא  בו,  רווס 
לכאוראש צ"ב  זה  דר  אלא  איהא  ה  אהל  טומאת  נו 

טומאת מגע האויר ואמאי בעינן לזה ראשו ורובו.  אלא  
אינו   אוירא  דמשום  גזירה  הך  דגדר  יר  ו אדתם  סע"כ 

ימ אלא  ד ס טמא,  הוא  כניסה,הודו  טומאת  כמו    וי 
טומאת בית המנוגע דאינו טמא עד שנכנס ראשו ורובו.   

  שרלחצוץ היה אפהל  מה אש ק  זרול  דאהון  י אשר לפ"ז כ
חוצץ  ון  לד דהאהל  כיון  אויר,  טומאת  משום  בזה  דלית 
כנס לאויר ארץ העמים, אלא דכיון דפתוח  נשב  ושחא  ול

ונכנס   אריו אשם  מלמעלה  גזר  העמים  עלץ  גם    יו רו 
האהלמש גופי'  ום  איהו  דאהל  זה  עצמו  בפני  דמקום   ,

העמים ארץ  לאויר  לפנכנס  אשר  אמרו  ".   דכי  י"ל  ז 
גזרו, היינ  ל הך  ו עדמשום דהוי מילתא דלא שכיחא לא 

הה  אומ ט ת דשידמקום  טומאה  ל,  דגומה  יבה  אבל 
כן אם  אד ה  ילרגה על  גזרו, אשר  שפיר  העמים  ארץ  ויר 

ובו שפיר יטמא משום אויר אף דמילתא  רו ו  שאר  יוציא 
 , ודוק. דלא שכיחא לא גזרו

ותי' דמיירי    -תוד"ה דגזרו על גושה ועל אוירה      קיח(
מטמא   דלא  עליו  והמאהיל  לארץ  מחו"ל  הבא  בעפר 

עי'    -דמשום אויר עצמו גזרו ולא משום מאהיל על הגוש
שמא    רש"י סנהדרין י"ב ע"א ד"ה חוששין שכתב, וז"ל:  

ויטמא   באהל  שמטמא  העמים  ארץ  מגוש  עמה  יביא 
וכבר הקשו התוס' שם   ישראל, עכ"ל.   טהרות של ארץ 

כאן. שהביאו  דהאהלות  ממתני'  דבריו  שיעורי     על  ועי' 
רבי יחיאל מיכל לםנהדרין שם שכתב ליישב דברי רש"י,  
שמאהיל   באופן  חדא  איתנהו,  אהל  טומאת  גווני  דתרי 
האדם על המת או שמאהיל המת על האדם, ועוד, שהיה  
ע"ב   קכ"ה  ובחולין  אחד,  אהל  תחת  המת  עם  האדם 
דנגיעה",   "אוהל  חשיב  הטומאה  כנגד  דבאופן  מבואר 
יש   האהל  ידי  דעל  אחד  באהל  המת  עם  שהיה  ובאופן 
גרידא".    "אהל  חשיב  כולו  פני  על  להטומאה  המשכה 
גזרו אלא מטעם   אוירן  ונתבאר שם דגם אם לא מטעם 

מ"מ דווקא במאהיל גזרו ולא באהל דהמשכה,  מאהיל,  
דמא רש"י  בדעת  לומר  אפשר  אולי  נמי  ה ולפ"ז  שייך  יל 

ו גוש הבא מארץ העמים,  א דקאמר דמטמא במגע  העל 
באהל   אבל  המשכה  באהל  לא  היינו  באהל  ולא  ובמשא 
בגוש   לא  אפי'  דא"כ  יקשה,  דעדיין  ע"ש  מטמא,  נגיעה 
טומאת   אלא  טומאתו  אין  גופא  העמים  בארץ  רק 
מאהיל, וא"כ הא דאמרינן בגוש דלא מטמא היינו אפילו  

וצ"ע. ליישב     מאהיל,  לכאורה  יש  רש"י  דברי  ובגוף 
התוס'   דברי  בהמשך  ר"ת  שכתב  כמו  דס"ל  דבריו 
פ"ק   אוירה כדאמרינן  על  שגזרו  דמשנה דאהלות קודם 

 דשבת.  
כגו דאיירי  י"ל  אך  התוס',  גשר    ןומש"כ  או  דף  שיש 

ומונחים   לארץ  בחוצה  השני  וראשו  בארץ  אחד  שראשו 
עליהן   טומאה  מביא  דאין  שבארץ  ראשו  תחת  כלים 

בהעתקת  וטהורין,   י'  סי'  תנינא  דרעק"א  כו"ח  עי' 
תשובה מבעל נתיה"מ שכתב בין השאר דגם להני שיטות  
זה הוא כשמאהיל על   גוי מטמא באהל,  כל  דס"ל דמת 
משום   ליכא  האהל  באותו  עמו  נמצא  אם  אבל  המת, 
והיינו, שביאר   טומאת אהל, ולמד כן מתי' זה דהתוס', 
ומאי   טמא,  שפיר  הגוש  על  דמאהיל  ס"ל  התוס'  דתי' 
דאינו טמא הוא דווקא באהל דהמשכה.  )ובחידושי רבי  
לא   אך  התוס',  דברי  בביאור  כן  כתב  כבר  מיכל  יחיאל 

 הביא דברי הנתיה"מ.( 
וב א"י  שים  ות משובשם  ה לעכו"רימאע"ג דא ו(      טקי

גזרו סוס"י  ב" י'  ע  -לא  שהבמ"רי  הסדא  יד  ג  מ"ברי 

ל"ת  מצווב ע"יסת  דב הבי שה  '  ה רא  דכמי  ן  לפיניילתא 
לישראל להניח לגוי שיעשה מלאכתו בשבת, ודן  ר  וסשא

בזה הסמ"ג אי הוי דאורייתא או דרבנן, וברמב"ן עה"ת  
הך דאין  כתב  אלא  כימ  שם  למא.   בעאסמכתא  לתא 

דאוריאוולכ אי  לגוי  י רה  שאומר  בנ"ד  הרי  הוא  תא 
משום  בזה  אית  בשבת  מכר  שטר  לכתוב  ר  ויסא  בשבת 

ויירודא הוה  תא,  איתא  ס בו  יל ואה,  לן  יר יתמלא  וגיין 
ן עי'  כאע.   צ"ו ת,  ולהדיא דאמירה לעכו"ם אינו אלא שב

זו דרשה  שמא  הוא  אף  שנסתפק  ד"ש  מצוה    יראים 
מירה לנכרי שבות,  אצמו מהא דעוהקשה על  א,  ית י רודא

מלאכת   דהוי  היכא  אלא  דאורייתא  דאינו  לחלק  וכתב 
מי כשא   בל  אישראל,    שאומר       ןכגואל  שריאכת    לנו 

ל אה  שכו"ם תעעל תורה.  אשר  הן  מ י מותר  כרצש שלך 
לעכו"ם  ל  י"ו  י רבדלפי   לומר  שהתירו  דמה  בנ"ד  גם 

 שלו. ו מינלכתוב עבורו שטר הי
הא  בו אמס אדטעם  ט"ו  "שרי'  ע לנכרי,   ה  ריירא  ע"ז  י 

ומה  וז"ל:  בסו"ד,  שכתב  קנייה  דזבנה  כיון  ד"ה    ע"א 
לישש לאסור  לומר  לשע ם  ו"עכראל  משום  ה  זהו  כך  י 

חצוממ ע"א  א  קנ"ג  בשבת  אכן  עכ"ל.   דבר,  ודבר  פציך 
א שרי למיתב לנכרי כתב, וז"ל: והרי הוא  מ עטי  א מה  ד"

י  כר יחות לנשלי דמשום  ת, עכ"ל, הרשב ב  שלוחו לישאנו
הוא דבר,  .  לחומרא  ודבר  משום  דהיינו  כתב  דלא  ומאי 

דהתם  משום  דהוא  שמ  פשיטא  ום,  יעוד  בומר  א יירי 
מוד  צמ שר  א דבר  משום  ו  ני ואתר,  ודבר  אלא  אסור 

דאית לי' שליחות לעכו"ם לחומרא, כאשר יתבאר להלן.   
א  ה דוא,  ה ולכאורה מוכח דלאו מטעם ודבר דבר גרידא  

דף  ובס דב"מ  ל צ'  גי'  לנכרי    מהו שיאמרן  איבעיא  אדם 
חסום פרתי ודוש בה כי אמרינן אמירה לנכרי שבות הני  

דאחאבל  ה  ליסקר  יסו א דשבת  ן  ניעלמילי   ור  יססימה 
למימר  ו  אל בעינן  דהוה  הרי  שנא,  לא  דילמא  או  לא 

דלא תחסום,  וסי אה  יהדי באיסורא  גם  לנכרי  ר אמירה 
ד ודבר  משום  הי רגבר  ואי  שיי דא  מאי  להתם.   וא  טי' 

לומר  וב אסור  וז"ל:  כתב,  ה"א  שבת  מהל'  פ"ו  רמב"ם 
בשבת   מלאכה  לנו  לעשות  שאיאע"לגוי  מצנפ  עוו  ל  וה 

ואבהש מקודע"פ  ת  לו  השאמר  ו שבם  שאינו  ת  אע"פ 
ו  השבת  ור  ס אה  זר  בדצריך לאותה מלאכה אלא לאחר 

  מדברי סופרים כדי שלא תהא שבת קלה בעיניהן ויבואו 
וה עבות  לעש עכ"ל.   טעמי כלמ  פ" נה  נצמן,  בב'    אורה 

אלא   האיסור  אין  הוא  דבר  ודבר  משום  דאי  רש"י, 
וע  באומר לו בשבת  ר  מאף ש א ור  סא צמה  ע בת  שבצמה, 

הא מ"מ אית בזה משום ודבר  דת,  בהשחר  לו לעשות לא
לו   באמר  אבל  ואילו  ב שהם  דוק דבר,  בה,  לן  לית  ת 

ג אסור  לחומרא  לעכו"ם  שליחות  ב מטעם  לו  ומ אם  ר 
השבת   איסות  עשולקודם  ליכא  אבל  במה  רבשבת,  א 

טעמא   לאו  אי  השבת,  לאחר  לעשות  בשבת  לו  שאומר 
ב"ש ביצה  קו לה באים הרכדבב  שכתר  דודבר דבר.  שו"
 גם בזה בשו"ת רדב"ז סי' תרפ"ד. עי' אות מ"ט, ע"ש, ו

עדיה גאון  סר'  י  יא דבר ב הו'  ז סי'  פ"א"ש בב"מ  ר נה ההו
לומ לאדם  לנכדאסור  בר ר  להורב  עי  מעות  לי שבת  ך 

לפני  קנל דהאמירה  דכיון  הרא"ש  עלי'  ופליג  בשבת,  ות 
וברשב" בר"ן  וע"ש  דא דשבת מותר.  כה"ג.   בסור  א ס"ל 

תל אלכ גתתן  וופל דאי  בהנ"יא  ורה  דאסרינן  ל,  טעמא 
עצם   מצד  הוא  האיסור  יסוד  הוא,  דבר  ודבר  משום 

י  האמירה, אשר ממילא היכא דאמר בע"ש מותר, ואף א
ורא  סון ולומר דאי דאכתי יש לא,  ם שבות הווא דמשמ ינ

מותר   ולפיכך  שבות  דין  עלה  שגזרו  הוא  הדיבור  משום 
( הר ולבע"ש  ד מטעם  משב"ם  לעשות  ואיבש  וםהוא  ו 

הבעצמ תדבן  אסור  ר  בשבת  שיעשה  וכיון  בעשייה  לוי 
עמא משום שליחות לחומרא  טי  אוש.(   ע"בלומר לו אפי'  

לטעם   נמי  דאיתא  )או  היסודף  א זה  הוא  האיסור  וא  ד 
שב דבר(משום  ודבר  או  בכה"ג,    ות  דאסירא  פשיטא 

 וכנ"ל.
בתשהו סת"ח ו'  נה  או"ח  קביהד  פ"י'  ס  שו" יישוא  ת  ת 

ד א דלמפנ"י   ליאי  שליחות  ולמאי  ו חלו"ם  עכ כא  מרא, 
עב לדבר  שליחות  יש  חיובא  בר  אי  מא ב  צ"ה,  רידבאינו 

ם  דבעינן להא דאמירה לנכרי בשבת שבות, תיפו"ל משו
שכ דאי לחומ יחלא  שתי'  רא.   ות  דלענין  הח וע"ש  ת"ס 

שבת לא שייך שליחות, דיסוד האיסור הוא שביתת הגוף  
ם ע"ש  נמא ו.   י ת אלסח תיימה ה כאולא עצם מעשה המל

ר בדברי רש"י הנ"ל דשפיר אסרינן  או במא דשהקשה מה 
שליחות משום  רת  ע דלו.   משום  דאסרו  דמאי  י"ל  ש"י 
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האמי דעצם  לומר  היינו  מ רשבות  אסורה  עצמה,  צה  ד 
נה"ומ לעשות אחר השבת,  ת  י אי אמר בשבמט אסירא 

ם הא  מב"וכנ"ל.  )וע"ש עוד בחת"ס שהביא דיעות דלהר
שיד דאורייתא  ומלחם  עכו"לת  יחולש  והו רא  ב  כת א, 

דע"כ צ"ל לדידי' כנ"ל דגבי שבת לא שייך שליחות, דאי  
לנכרי   דאמירה  לומר  הוצרכו  אמאי  יקשה  הכי  לאו 

תי שלצמל  פו"שבות.  לד  ויש  דלה יחות,  רמב"ם  הוסיף 
הוס דמטעם  פליכא  שבות,  משום  דאמרו  במאי  ה 

לעשות  לומר  אינו אסור  ביב  הרמב"ם  בין  ת  בשב ן  שבת 
אהשבם  ודק בשבת  ת,  לומר  אשולעבל  השבת  ת  חר 

דליכא  הרי  שליחות,  מצד  גם  וכ"ה  פת  סוה ם  וש  מותר, 
שייך   לא  שבת  מלאכת  דגבי  כנ"ל  ועכצ"ל  בזה,  איסור 

ש מב"ם  הר ולחות.   ישל בר מאמה  דאסור  ת  בשו  קנ"ג 
ולא  ם  קוד לעכו"ם  דאמירה  שבות  משום  הוא  השבת 

ולרש"י  שליחות,  דה ע"שיטתו  ל  משום  ם  משו  א וכ 
דיד שמת  וליחש22222 דטעם  דום  שייך  דר  בודי'  לא  בר 

 קודם השבת, וכנ"ל, ודוק.(
לנכרי להדליק  ר  מ ומותר לדב  תו כ ס" י'  רוה"ד סנה בתהו

ל צינה,  אצולין הם  ם דהכל חשומ  את תנור בית החורף
מ"מ  אף  ו תתבשל,  שבודאי  קדירה  התנור  על  איכא  אי 

אלא  ו  אסרא  מותר, דאף דהוי פס"ר מ"מ לענין שבות ל 
מתכו א  ל ווין  כ מתב )ומבואר  והדאף  ין  באינו  פס"ר.   י 

ל הוא  פס"ר  דין  דיסוד  אלא  ני אם  לו עמדבריו  מתכוין  ו 
פ על  כונה  בלא  וחייב  אחד  מעשה  הכל  ט  ר דנחשב 

ל"ב  ה  ברי הר"ח בסוכד במכוין, כב  אילו נחשדהאיסור,  
פשיטא   הוא,  דמערים  דמשום  הוא  פס"ר  דאסור  דמאי 

לחל בדאין  וק  רזה.(   סי'  רמ"א  שהביא  ס"ה  נ"ג  עי' 
להלכ ודבריו  והנה  ה,  ואכמ"ל.   הגר"א,  בביאור  ע"ש 
ר בדינא דהתרוה"ד מטעם אחר,  י תהם  שב  קבישועות יע

דאמי האיסור  דיסוד  הכנ לרה  דכיון  ודרי  משום  בר  וא 
כלו הדיבורדבר,  דעצם  מלאכה    מר  לעשות  דיבור  הוי 

ף  אור,  נהתיק  אשר דיבור כזה אסור, היכא דאומר להדל
זידעל   פס" די  הה  מה  ר  דיתבשל  מ"מ  דיבקשוא  רה, 

עיקר האמירה להדליק התנור מותרת היא )כיון דפס"ר  
במה   איסורא  ליכא  ושוב  כמכוין(,  הוי  לא  לעולם 

מטעם זה  ד  ה"ור תהד  יו.  ומה דנאי ר ב, ע"ש בדשיתבשל
אי   אלא  זה  טעם  שייך  דלא  משום  דהיינו  פשיטא 

מ לנכרי  דאמירה  ושואיסורא  דד ם  הוב בר  י  א אבל  א,  ר 
דנ שאסירא משוימא  ללי ם  מטנם  חות  או  לחומרא  נכרי 

יס  הרי  הנ"ל,  הרמב"ם  מצד  ו סיא הד  ו שכתב  אינו  ר 
ממילא   אשר  שנעשה,  מה  מצד  אלא  עצמו  ן  יוכ הדיבור 

אסור    המעשה היה אסור, שובל  שראיילו היה עושה  דא
בתרוה"ד   שכתב  טעמא  הך  לאו  אי  שליחות,  ידי  על  גם 

 כוין. תא במל רו אסלא א דלענין שבות 
הו  ימ ו  -ו'כו ם שבות  ו"כעמירה לא דג  וד"ה אע"ת      ( כק

סורא דאורייתא שרי על  י אי'  מע דאפשמת  גדולו ת  וכבהל
וכו' לפ לי'  ר נמאק דהא  "ז  ידי עכו"ם לצורך מילה  חים 

נוגב  א וקמאימי'  ז'  תוך  שמחללין  א ה  אני  צריכה  מרה 
וכו' שבת  את  יש  -עליה  ידי  על  כראומיירי  ר  בואמל, 

ין  וייענם  מהרש"ל בח"ש.  אמ ה  כ וכ"הם,  ירך דב שמהמ
נ"ז  ב סי'  רי"ד  להתוס'  המכריע  ת  עדכנקיט  ד ספר 
דה"בה וכתב  ידי  ה ג,  על  שפיר  מיירי  ינוקא  דההוא  א 

ו שורז"ל:  עכו"ם,  ליש אבא  דיי'  יילמר  וקא  נ לאימי' 
היתה   לא  שאם  נמי  וה"ה  בהיתר  הדברי  לעשות  שרצה 

שהיה מתיר   צריכה  גלהאמו  לצו חם  הוי  ה  ורבילה  מרך 
ליזיל ולייתי כגון שלא היתה  י דלגוי'  ר לעיל אמרו לאמד

אמו צריכה לחמין אבל אם היתה אמו צריכה יותר טוב  
נדח ולא  אמו  ידי  על  אותו  ששנעשה  דרבנן  שום  ה  בות 

ודברי וכ עכ"ל.   צו',  לכאורה  ידי  "ו  על  חשיב  ב, דאמאי 
ם,  ו"אמו שנעשה בהיתר בלא דחיית שבות דאמירה לעכ

איא עכ"פ  י  הר אמירה  סורא  י כא  להרכו"לעמצד  בות  ם 
 בשיעורין. 

אהו הך  דריוס ינה  דרבשיעוי  וברא  ראשונים  ב  ורת  עין, 
יעויין בר"ן ב י"ז  ה דיצדאינו אלא איסור דרבנן, אכן  ף 

השהב דעת  דאינרשיא  א ב"א  )ו  דרבנן  ס"ל  ולא  כן 
התוס'   מדברי  מבואר  וכן  ע"א(,  ס"ד  מנחות  להתוס' 

שכיי בסוג דתן  חכמים  מבו  התירו  יו"ט  שמחת  שום 
שם   והקשה  דרבנן.   אלא  אסור  דאינו  וע"כ  להרבות, 

מהא ע"ז  חולה  י עביא ד  הר"ן  ס"ד  במנחות  לן  א 
וג'  ו ב' עב ת  וגרושאמדוהו לב' גרוגרות ואיכא ב' גר קצין 

בערג מייתו וגרות  הי  א'  מייתינן  יקץ  דג'  ומסקינן  נן, 

אין  ואי  עדיף,  בבצירה  דמעוטי  וי  בדריא  יסור א  משום 
איריעושב מיב רדלא  ן  קא  מאי  דג'  פן,  ליא  בענן  שיטא 

והכר  דרבנן.   איסור  אלא  שאינו  ה  זמן  ר"ה ח  יעדיף 
והקשה   הוא.   דאורייתא  בשיעורין  דריבוי  דאיסורא 

דיפא לחיימי'  לפ"ז אמאי עבין ס"ח ע"א דירועבא  רע"הג
באיסורא   לנכרי  אמירה  איכא  בזה  אף  הרי  אימי',  אגב 

ומ"ש להראמי  דאורייתא,  מא וריעשבבות  רה  מירה  ין 
 תינוק עצמו.בור ה ם עמילהחם 

ה דאף  אע"ש(, דנרד,  סי' כ"ם  יישערי ח בכ  כ"ל בזה )וי"ו
יסי דאס אין  מ"מ  בשיעורין,  ריבוי  מצ וראיס  וד רא  ד  ו 

ה דהמאי מעשה  אות עשסור,  הוי  הרי  שהיה  ו  ה  המעשה 
התוצאה,    מצד  האיסור  יסוד  אלא  האיסור,  ריבוי  בלא 

שלא  מה  ור  ל מים גם עבנתבשה שמילה, במון ד ד בנין  כגו
דאמירה  ל איסורא  יסוד  דאי  נראה  לפ"ז  אשר  צורך.  

באמירה   איסורא  ליכא  שליחותא,  מצד  הוא  לנכרי 
צם המעשה  עות הוא על  חהשליא  ה, דלהרבות בשיעורין

ממילא עדיפא למימר לעכו"ם להחם    הוא היתר, אשרש
ם  חהמר לולת, מוליחד שאגב אימי', דליכא איסורא מצ 

ה ועב דאיתינור  עצמו,  בק  לעכו"ם.   משום  זה  ת  אמירה 
הוא, שבות  לעכו"ם  דאמירה  גדר  שמו  אלו  ואף  ום 

ות  שליחות, מ"מ יש לומר דמעיקר הדין לא שייך שליח 
זנעל ה ין  וכדברי  או  ה,  הנ"ל,  הנתיה"מ  חת"ס  כדברי 

בסי' שמ"ח סק"ד דכיון דמותר להעכו"ם לבשל לא שייך  
ש אלר חומלחות  ליבזה  הכדמ"מ  א  א,  גן  השבות  דר  וא 

דרזשג בריבוי  הוי  ו,  שייך  לא  זה  אשר  שליחות,  כעין 
אמנם אף דליכא איסור אמירה לנכרי  ל.   נ"כו,  בשיעורין

דבר,   ודבר  מצד  אסור  היה  אכתי  מ"מ  שליחות,  מצד 
נעשה מלאכה,   דיבורו  דיסוד הדיבור האסור הוא דדרך 
וזה שפיר תלוי על מה שנעשה ולא על המעשה, לכך אינו  
חשוב   הוא  דמצוה  דכיון  בלבד,  למצוה  אלא  מותר 

ודוק חול,  של  דיבור  ולא  מצוה  של  תו"ד  כ  ע"  , דיבוקר 
ם  ב גתז כהגר"ח שמואלביץ זצ"ל הנוגעים לעניננו, וכעי"

 ה אות מ"ט. צ ם בייבקובץ שיעור
לפ"א א שר  שפייתז  הם  גר  ין  הנ"ל  ס'  ו תדברי  רי"ד 

אחדלה ליכא  אמו  אגב  ואושבפי'  ם  וי  ריבי  דהו ף  ת, 
דיס עורישיב ס"ל  מ"מ  ד השוד  ן,  לעכו"ם  בות  אמירה 

הוא מגדר שליחות, אשר זה לא שייך בריבוי בשיעורין,  
אף   מיירי  מצי  שפיר  כן  על  אשר  על  בה"להוכמשנ"ת,  ג 

ומידי   שעכו"ם  להה  משום  חם  אמרו  הוא  אמו  אגב 
 דבה"ג ליכא איסורא כלל, ודוק.

על השר"הת  קושייבו י  בו רידורא  סאי דות  וברת הסוט ין 
י' קובץ שיעורים ביצה אות  בנן, עדרלא  רין אינו אשיעוב

מדבריו והיוצא  בשיעורין  רפלש  יד ,  מ"ח,  דריבוי  הא  ש 
די" אופנים,  בב'  התורה  מן  כנ"ל,  מותר  בכלידל  זה  א 

כיומל מעשה   דאכה  מן  אותה  לעיקר  עהוי  הנצרך  שה 
דמדאורייתא   אחר,  באופן  י"ל  או  מה  עהשיעור,  כל  ל 

חד  כל  הא  ור המותר, דהשיע ו מהזדר  מימלכא  אישה  שע
ב וח בין  ונפ"מ  תאסר.   מהן  ואיזה  לחולה,  חזיא  '  ד 
היכא דתלש ב' גרוגרות בב' עוקצין בבת אחת,  ם,  ימעטה

די  מותרת, הרה  עשמי  ו דה  דאי משום יכא  אבכה"ג ע"כ 
הא  תאסר  סמעשה  מינייהו  דהי  משום  אי  אבל  ורה, 

ר  מימכא ל י ר אפיז שעפ"ר, וות אתינן עלה, אף בכה"ג מ
ראשונילל  ס"ד דהני  ע"כ  ר גב'  אף  ם  עוקצין  בב'  וגרות 

לא שפיר מיבעיא לן  יממ ר  שא,  דאין איסורו אלא דרבנן
לשי היינו  שהקשה,  והר"ן  עדיפא,  דס"ל  טתהי  סוד  דיו 

ד בשיהגדר  דהריבוי  הוא  היתר  ו עורין  מעשה  בעצם  י 
שפי  בזה  אשר  וכמשנ"ת,  התוצאה,  מצד  דאסור  ר  אלא 

 .קשהה
הביאכ"ו ה במם  גר  וה  לחלר"ן  ש"כ  נ  קו"פין  יבק  שם 
עיקר המעשל הותרה  יו"ט  יו"ט, דבשמחת  ה  בין שמחת 
משא"כ  יממר  שא בשיעורין,  ריבוי  גם  לאסור  אין  לא 

נו  אידחה, וזה  שנסור אלא  מעשה איצם  בעבפיקו"נ הוי  
ר, אבל ליתר מזה שפיר אסירא דאורייתא  ו אלא להשיע

 שם בקוב"ש.וכ"כ  יסור,א  כיון דהוי בעצם מעשה
א  ה ו  -ו'כו ם שבות  ו"כע מירה לא דג  וד"ה אע"ת(      אכק

ב לד ב  פ"דתנן  חחיא  ביצה  אדם  אא"כ  ן  ימם  לרגליו 
וכ נמי בגמי' דביצה  ואמרינן  י' תוס'  ע  -ו'ראויין לשתיה 

החם אפי' יותר  לול  יכשכתבו ד לא  ט ע"ב ד"ה את ל"שב
מהא   ראיה  דהביאו  אלא  הכי,  כדבריהם  שתיה,  מכדי 

אימחי דני לכ ברים  הד וימי'.   אגב  י'  רה,  אותמוהים 
הקשה שם הגרע"א בגליוה"ש ובחידושיו, ראשית  כאשר  
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ידי  א  מ לידם  תדה על  דהוי  משום  הוא  דמותר  מאי 
בס כתבו  כאשר  מד,  עו ון,  י גיועכו"ם,  דשרי  א דדילמא  י 

הוא משום מצות מילה.     ועי' מש"כ בביאור דברי  ם  הת
 ל.מ"ואכ כ"ג, י'  ס ם יערי חי שהתוס' ב

י  א"ת ישוב  ו צמ  -נןברר  וי לא גזא"ב  וישום  שמ(      בכק
מנאה  ל במנ מר הא  בזה  שהר  בכות,  מצווהן  יב"ם  יגו 

ש כל הרמב"ן במצוות עשה ששכח הרמב"ם מצוה ד', ע"
מוכיו.   תיו אר איכא  דאלכאורה  חא  והא  להרמב"ם  ף 

וכן מבואר   מצוה ביושב א"י, כדמבואר להדיא בסוגיין, 
ספרי מדב מדה"ה  ו  דכל  ילכ ל'  מא" יו הם  לחו"ל  צא  י 
ע"ז,  עו לו  כאי מהל'  בד  בפ"ז  וכן  חז"ל.   כדרשת  והוא 

ע"פ דברי הירושלמי דכל הבונה בית   מלכים הי"ד פסק 
ר דשאני  ז ל אינו חוו"נה בחוב ל הבא"י חוזר ממלחמה וכ

שמצוה  יב בא"י  דס"ל  לת  מזה  מוכח  אשר  חנכו.  
ה  צוה מ ינדאלהרמב"ם דודאי איכא מצות ישוב א"י רק  

אי בחיו וז"מצוה  לא  ת  וקיומית,  לי  העפ.   ב"א  יר 
אל  א"י  ישוב  מצות  דאין  הרמב"ם  ה  וצמ א  דלשיטת 

ומית, ליתא לראיית התוס' דמדאמרינן דמשום ישוב  יק
ידדווקא משמע  רו מש תיא"י ה י הוא דדחינן  וב א"שום 

לאיסור אמרינ לנכרי, דלשיטת הרמב"ם י"ל דהא דנקט  
לא היינו  דאדעינן  שמהכי  מצואף  אלא  קינה  ית  מיוה 

 ירה לעכו"ם, וז"פ.אמ דרא  סו אימ"מ דחינן 
ני  פ בר  יך לומר צו  -גיטוא  הבישד  בש"י ד"ה ער (      גכק

בכה"דמר  מבוא  -  26ו' כוב  נכת דדווקא  שצרבריו  ך  יג 
רא, אבל עבד  ודפלגינן דיבנא  ייך לדידש בפ"נ הוא  מר  ול

דלעני  אף  שליחות,  בתורת  שלא  או  בא"י  גט  ן  המביא 
למו מ  ןילענ והני  מר  וחרש מ ן  שייא  לא  דהני  זה  בר  ך 

רש"ילפ דברי  על  הגרע"א  עמד  וכבר  דיבורא.     לגינן 
ע"ש  ו הי  א מא בפ"נ,  שאומר  דווקא  דמיירי  לפרש  צרך 

מ דהיינו  לפל א"ה  ל בדום  ששכתב  שייך  דמצ לא  ד  גינן, 
השחרור ליכא חשש זיוף ומצד הממון איכא חשש זיוף,  

לפלגינן זה  דבר  שייך  לא  ים  דבר הבאר  לויש  .   אשר 
וכן שפן אח אוב פלגינן  ממו"ר  תי  מער קצת,  זצ"ל, דדין 

לגבי   נאמן  אשר  עדויות  ב'  בהגדתו  דמונח  היכא  שייך 
דפלגי השני,  לגבי  נאמן  ואינו  מהם  ורי'  בי דנן  אחד 

אכן בנ"ד הרי  ן,  לי' נאמנות נאמעל מה דאית  ואמרינן ד
ן,  מומ  נין לעאותה נאמנות שיש לו לענין שחרור יש לו גם 

דלאל בנאמנות  ור  חרש  ן ניעא  לא  ענולזה  סגי  ממון  ין 
ד כלל,  לפלגינן  שייך  לא  בכה"ג  דסגי,  תנן    ה לת  י אהנה 

ת  נאמ נה  ניאת להינשא ו ונ מנאעלה  באשה שאמרה מת  ל
)וכ לא היתה נאמנת לענין כתובה אי לאו  ן  לענין נחלה  

כתובה(   הגרא ומדרש  דה צ"זב"ו  פירש  שום  מינו  יל 
נ ינפלגד דלעני מנאן  א ות,  ניוריסן  ממון  ן  ולענין  אמנת 

 
צ  26 פירושו  וכ"ולפי  הת"ל  איירי א  "והגרע  ורי"דכ    דהברייתא 

  "דמטי לבד  דשיהא שלית להולכה ע  יוון התנה עלדבגונא שהא 
וכנפלו לקמן  די  את    דכ"דאיתא  המביאה  עצמה  אשה  לענין 

מל והנה  א  'הגמ   'גיטה  אי  נתבאר  שיילא  בגוגא  האב רי  ון  דא 
שנקט    ד"ה יש לי לומרט  ד" א לקמן ב "ברשב   'וערער או לא ועי

שינן  ייטרי ממון תדלשערעור והוכית מזה  דהברייתא איירי בלא
דמקייםיף  י למזו בחותמ   ועד  ו  יוליה  ביה  גבי  חה  ד  בסו"דלא 

  ' אמרידומערער והא  םעליבאתי דגונא ב די"ל דהברייתא איירי 
ה ד קנה  משוס  ייעצמו  רדנו  הימנוהו  השתרור  כנגבנלגבי    ד ן 

מי  יעו די  דהערעור  אשה  אגט  וכ" הוה  לעיל  ש  "תוהרא בכ  "ש 
 , ע"ש. א"ע ד"ב
ארייהבדנראה    "ירש   בריומד ערעור  ייתא  בלא  פי"רשדב רי    ' י 

בעב"הבד ממגישהביא    ד ע  ואי  "פנובלומר    "לצדי  " הדטו  נ 
כש"הבדמא  ני האב ע  אדא  וערער  להעמי"ון  תא  יילהבר  דצ 

גדי  "הדבמ בפנו" אב  ם הא  אמירת  מהניא  כ"י  הבעל    דגנ נ 
ב דוכ לעיל  ע ד"איתא  ועדעב  דאיב  "ו  אהנית  פי דכ  "ית    ' רשי 

ומשו יילהבר ערעור  בלא  הו "תא  לפרש  צה  ל  "וחב  "ע הבדרך 
לומד ועיד  "נבפ  רצריך  נאמנות  ליה  אית  השחרור  ז  "לגבי 

התקייגתק ה  דבפנו"נה  נמה  לנ ולגבי  ולפימנ אנל  "כסיס  ז  " ות 
  נן בשטרי ממון טענידלעיל    ' כהתוס  "לי ס "רשד  םיד למ  נו מצינ

ועדא  תיא   יתאבברי  אהדף  ויימז קנה  לא    בי לגדכ  "נכסיס 
 ב"א.  )ממו"ר זצ"ל( הרש כיחף וכמו שהוויימז נן ינטע  םהנכסי

נאמנת. ז    27אינה  מו"ר  אמר  כן,  הן  יאד ל  צ"אכן  דבר 
ת מדברי  מקורה  נאמנות,  דפלגינן  דינא  הך  ו'  ש דהא 

ב"א  ששתך, ע"ש דתלה הראי עם  תב"א גבי אני זנישהר
  דין זה דפלגינן נאמנות במח' דפלגינן דיבורא, ואילו הא 

ליננאמ ד ושנת  לעל א  מינ א  ממון  היא.שנן  מפורשת     28ה 
ה נאמנות  ייאלא  אותה  דבאמת  כנ"ל,  דמתני'  טעמא  נו 

אלא  י  בגלה  לת  דאי ממון,  לגבי  גם  לה  אית  איסורין 
ס לא  ממון  שיזה,  בגי  דלענין  ולא  דבוכמשנ"ת,  זה  יך  ר 

דווקא   דמיירי  רש"י  כתב  כן  על  אשר  כלל.   לפלגינן 
בפ"נ, דלענין איס אית ובאמר  נא  רין  הוא  מנות אף שלי' 

שום בעל דבר, ובזה שפיר  ל מר, ולענין ממון פסודבבעל  
 שייך פלגינן.

שס בד  רי" תוס'  י'  עו עהקשוגיין  רש"ריפל  ה  שוש  ב  כת י 
ם  לוע הירי באמר פ"נ, ופי' דמיירי בלא בפ"נ, והבינו  מיד
ונתו כקושיית הגרע"א.  אכן ברור דאין כונתו כדברי  כד

דההגר דקצד א  ע"א,  הגרו  ל ע"א  ברי  שדבכה"ג  ייך  א 
נן, וכן משמע מלשונו דמצד נאמנות אתינן עלה ולא  יפלג

דל מאי  זיא  ליכ ין  ריסואין  ענ מצד  ממון  ניע ולוף  חשש  ן 
ר דבריו ע"פ מה שכתב לקמן דף כ"ד  אויא באלכא.   אי

המביא )טיגה  דאשה  נאמנת  או ה  להולכה(  שליח  ינה 
מהני   לא  ושוב  שנתגרשה  ודלא  ל,  בעהר  ורעעלומר 

דטכשי הרמב"ם,  דמנת  מק"ו  נאמנות  ילמד  הבעל  תת 
הת דאיתא  מאי  פירש  וכן  שנתגרשה,  לומר  ם  להאשה 

גט ממכי    שהא ליא  ורש גומדה  יטה  י  ש"רדלא כדברי  ת, 
דלא שייכא בתקנת בפ"נ כיון דאינה שליח, אלא  רש  פיש

לומר   דצריכה  ומאי  שנתגרשה.   לומר  לה  יש  נאמנות 
דהוי  היכא  שבפ"נ  אולה ח  ליא  אינו  משום  לכה    לא 

דדכ"ד סוגי'  דבריו  דיו,ע"פ  מבוארים  זה  לפי  אשר    .
ין  רתיי מ בסוגיין, דאף היכא דלא צריכה לומר בפ"נ הר

משום  תוא לינשא  לה  דיה  הש  על  ורוגינאמנות  כן  שין, 
לענין  זו ליתא אלא  ונאמנות  על השחרור,  ן  י רוס יא  עבד 

פלגינן   בזה  שייך  שפיר  כן  על  אשר  ממון,  לענין  ולא 
 ל.צ"ר בזה מו"ר ז מא כן רא, וודיב

פלגי הו לכ במין,  סוגידן  נך  הפלגינן  רואואר  דאין  ה 
ך  מ ן עצירה בולכא  בדיבורא דבפ"נ, דהא בזה ליכא נפ"מ

לכס ונ אין  ב י  נכסי,  פלגינן  וגסוד  יס לא  כל  הוא  יין 
ב' לשונות, שפיר חשיבן   ונכסי דהויין  בשטרא, דבעצמך 

לית  הב'  ולכב' הקנאות אשר לאחד מהם יש לה נאמנות  
מ בכל  לה,  דהכל  נכשא"כ  לא  כל סי  אי  אחד,  בלשון  ול 

כאילו היה   מך  עצנימא דפליגינן דיבורא ומחלקין אותו 
לו יא שי לכסי,  נו מ על  מר דך  לק  ל חועהשטר נאמן  חלק 

 ר אינו נאמן, דהויין ממש דבר אחד.אח
קנה עצמו קנה  שך  ומר דמתו ליי  בא די דס"ד  נה ממאהו

דמיי לכאורה מבואר  דפ"בר  מבא רי  נכסים  בפ"נ  נ,  בלא 
ינן קיום ולגבי איסורין לא בעינן  עממון בבי  צד הא דגומ

דנאמ  דכיון  ס"ד  האיך  לקיום  נירין  ו איסן  מן  אהא 
ף בלא אמירת  י אהרר, דמשנ"ת אתי שפין לאכון.   ממל

ממון   דגבי  משום  ולא  עלה  אתינן  נאמנות  מצד  בפ"נ 
ד ולהכי ס"ד  ליכא,  וגבי איסורין  זיוף  י  בי אאיכא חשש 

סוין מהניא  י השטר לענין אל  נאמנות עך  דמהניא הן  יוכד
 נמי לענין ממון. 

דמימו  בד ן  י בסוגיי  ר יאי  גיישהב  עצמו ד  בע ווקא  ו  ט א 
שסתבא  ול גיטו,  לים  שהביא  ג"באמתח  הנ"ל,  ר  לפי  כ 

אמנות  נו  לש  יר  י דשליח שהביא הגט ואמר בפ"נ, הרי שפ
לא  שר  דע"א גם לענין ממון, אלא דלא סגי בנאמנותו, א

מלפלגינד"ז  ך  ייש העב ן,  עשא"כ  הריד  נאמנות    צמו 
דשליח לית לי', ומאי דנאמן אינו אלא משום דאית לי'  

ונאמנ דבעל  ד ימת  ימסו  מנותנא לענין  ות  בר,  ליתא  זו 
אממו  דפלגינן  ן,  לנידון  ד"ז  שייך  שפיר  ממילא  שר 

 ת. נ"שמכ וא, דיבור 
וז"ל:  יא ן  סוגייבי  מ ירושלבו מתנה  ה  יהתא,  בו  כתוב 

נכמר  וא ובפנבפני  נתב  מאחי  שחתם  אצל  ר  בטל  עררו 
אצל   בטל  שעררו  מאחר  או  מתנה  אצל  בטל  עררו  הגט 

 
עי' קיבץ ביאורים גיטין אות ז', וקובץ הערות ע"מ יבמות   27

 סי' כ"א אות י"א. 
ובקובץ הערות הנ"ל הק' האיך פליגי בסוגיין אביי ורבא אי   28

פלגינן נאמנות )דבכל נכסי הוי בפשטות שאלה דפלגינן נאמנות(  
 והא משנה מפורשת היא. 
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נשים  גיטי חד א רה ה תנינן דבתמתנ אצל ים  הגט עררו קי 
עברו שחואחד   ואמר  רי  מתנה  בו  כתוב  היה  וכו'  דים 

טל אצל הגט עררו קיים אצל  ב ו  ררעשר  בפ"נ ובפ"נ מאח
ל  ו קיים אצרל מתנה ערצמתנה או מאחר שעררו קיים א

את אמר הוא גיטו הוא מתנתו  ו  נכסיו לעבדל  הגט כתב כ
או   בטל  ועררו  הוא  כגט  לה  עבד  את  וערתנכממה  ו  ר ה 

ומכו',  ום  יקי בהלי'  עביאד עכ"ל.   בו  ה  שאגט  ו  שכתב 
ודלא   להו,  מיבעיא  ונכסי  בעצמך  דאף  מבואר  מתנה 

סי   נכ כסוגיין,    ודלא  כברייתא דתניא להדיא דבעצמך  ו
קנה  צע קסכנ מו  לא  מבווה.   נים  שחילק  ה  מ מר  א כן 

מתנה   בו  שכתב  שחרור  גט  ציורים  לב'  בירושלמי 
גדע"סי,  נכ כל  והאומר   תנה לאו  בו מתב  כרור שחט שכ 

מבהכ אייי  פליג  רי  במאי  וצ"ב  ונכסי,  בעצמך  לא 
הב על  ברייתא,  יי  אוי,  לבהירושלמי  הך  בירושלמי  דעו 

וכן הברייתא.   יפרנסו  מסתי בומ   האיך  לשון  אר  מת 
יירי סתם בשליח שאמר בפ"נ ולאו דווקא  דמרושלמי  הי

כבבלי ודלא  עצמו,  בעבד  או  עצמה  ו באשה  מהו  ב  צ", 
אמר  ח שלידשוד דהא נתבאר  ה עומתא,  ל יהך מדשרא  פ

 בפ"נ לא שייך בזה פלגינן דיבורא.
בעיא מהא דכתב  יאהלפשוט  ו  אבי שמלבירושש עוד  ע"ו

והיו אדם  בני  לב'  כשריעדה  נכסיו  ופים  לזה  לים  סום 
אמרידנלזה   אי  הם  נחלקו  לזה  פסולים  שהם  דמאחר  ן 

מ בטלה  דין  זהו  אשר  לזה,  ולה  כטלה  בתה  קצפסולים 
שורכא להיא  ו אה  משאלת  אלה  דיגיפלחרת  בורא  נן 

 בסוגיין, וצ"ב.
לעיו) ה בן  ייש  דורידברי  השאלות  ל  כב שלמי  מג'  א' 

שכתב אשה  דגט  דבשאלה  אחרים,  צדדים  ו  ב   העמידו 
לגמרי ומהני לכל או  טל  ב   ר ערעוי הלה היא אתנה השאמ

העדה   )אכן בקרבן  לענין המתנה   קיים  הערעור  דאכתי 
שינ וגרסינן  סר הגיה  שם  דאחמ א  לע ערעור  קיים  ן  נירו 

משה  כסים  נ בפני  יעו"ש  אבל  הגט,  לענין  קיים  ערעורו 
בו  ת סרגכס  רשג שכתב  שחרור  גט  בשאלת  ואילו  ינו(, 

ה  השאלה  נוסח  הערעימתנה  אי  רק  וא  קיים  גבי  לר 
לגביה  המתנ לא  הערעור    אבל  קיים  שמא  או  השחרור 

שחרור, לענין  אף  מהני  ולא  ה  לשאהי  נכס  בכל ו  לגמרי 
י לגמרי, והלא  הנא מדלהני לגמרי או  דמאו  נ"פ  ממא  הי

ב ביאור  צריך  גם  וצ"ב.  הוא,  דאי  ר יהי  רבדדבר  ושלמי 
י  יסוד השאלה הוא משום בטלה מקצתה כדמבואר ממא

ריהבד מפלוגת אא  האיה  ור"ל,  ר"י  גבת  אמרו  גט  י  יך 
לנו   היה  אדרבה  הרי  הכל,  על  דנאמן  מתנה  בו  שכתב 

 ב.(וצ"לה, וכה  בטלה  צתק מ  הטלב ן דיו לומר דכ
בזבו ע"ו"מה  יאר  זצ"ל  ריש  רי בדפריך  א  הפ  ר  ושלמי 

יך לומר בפני נכתב, ע"ש,  רצה  נתמ   מכילתין שמא בשטר
להירושלמי   דס"ל  בפשטות  טעיכדלומשמע  דין  נינן  א 

ן בשטר שאינו מקויים אי ליכא ערעור,  מור גובה מפיוש
נ  שדנו שמא גם בשטר מתנה איכא תקנת בפ"זהו  אשר  

עשוהר) דמב"א  על  ונטה  רויה  רי בד  לדבנתכושלמי  ר  ם 
דד זהו  אשר  הלשון(.   מפשטות  משמע  כן  אכן  ו  נאחר, 

למי בסוגיין דווקא מצד ערעור, דבלא ערעור שפיר  שוריב
לעו מקו  ני בא  מהני אף גם  ו ניים  מצא לשיטת  נין ממון.  

ירושלמי דעיקר הנידון הוא כשאמר בפ"נ וערער הבעל  ה
כורו   ו עה ערלבטאי  או האדון,   דין  ה וה,  טלה ב מעד  וא 

דמיטבה  צתמק בטלה   הא  לפ"ז  ומובן  כולה.   עיא  בלה 
ועבד   עצמה  באשה  דווקא  ולאו  בשליח  אף  להירושלמי 

לה שפיר  ה כולטבתה  עצמו, דיסוד השאלה דבטלה מקצ 
שלישי גבי  דדיינייך  א נח,  נאמנותו  י  ן  שנתבטלה  ידי  על 

מאי  ז  ר לפ"אבון מלומר בפ"נ נתבטלה לגמרי או לא.  וכ 
גם  האיבמי  שלורלהיד הוא  ונכ צמבעעיא  דין  ך  דהא  סי, 

והר השליח,  בעדות  הוא  מקצתה  דות  עו  תו דעי  בטלה 
אחת היא, וליכא נפ"מ אי כתב בשטר כל נכסי או עצמך  

ל נכס ו הבכ א  י.   לשיטת  ע"כ  כיאד י  לבן  טענינן,  דין  א 
דמיירי בלא ערעור, והשאלה היא עד כמה מועילה עדות  

והשלי פדמ ח,  בשליח  בה,  עו  נגרא  ודיבן  גינלין  בזה 
ל למבע רק  יכא  נאמנות,  לי'  אית  דשפיר  כלל,  שאלה  א 

סגי  גסר  ור חשדלענין   לא  ממון  ולענין  בנאמנותו  י 
והך וכמשנ"ת.   הו גינ פל  בנאמנותו,  דעבדינן  ן  ו בלשא  ן 

מה דפלגינן  אשר    השטר,  ונכסי,  לעצמך  נכסי  כל  שכתב 
 כלל. פשיטא בזה דבעצמך ונכסי ליכא שאלה

ליכ עו י, דהרי  ושלמיר הרי  ביתא לדריב מהרה  יסת א  פ"ז 
ה  לטבה  תצ קנידון הירושלמי נתבאר דהוי מדין בטלה מ 

מדין   דנאמנותו  היכא  אלא  שייך  לא  זה  אשר  כולה, 

ן  טו הרי איגי ו שהביא צמ ל בעבד ע שליח, אבן בגו עדות, כ
דין   בזה  שייך  דלא  ופשיטא  כלל  עדות  מדין  נאמנותו 

 עצמו   ל עדהו זר לה כולה,   אשה בטתמקצלה  עדות  שבט
 מן. א נו ים אינס כנמן על ה אנ
לפ"מו הו א  הז  ובן  להלכה  רי השאלות  ו  אבדלא  ושלמי 

שאינו   בשטר  גובה  דאינו  כהבבלי  דק"ל  דלמאי  כלל, 
ומייוימק עים  בלא  שירערי  לא  בטיך  ור  דין  ה  לבזה 

היכא   דעכ"פ  להקשות  ואין  כלל.   כולה  בטלה  מקצתה 
הבע נ דערער  ד אחדמ י,  שלמוהירת  שאל  וגעל  נן  אמריר 

לי' נאמנות לענין השחרור ולית לי'  ר אית  עוערדאף בלא  
ל ידי  כנה ן  י נענאמנות  דעל  מה  לן  איכפת  לא  שוב  סים, 

ות  נית לי' נאמלו הכי  א ל א ב, דה ערעור נתבטלה עדותו
 נכסים, עכתו"ד מו"ר זצ"ל.ה לענין 

משו הה לדנ"ת  ע"פ  בלאשבבלי  היא  דיבורא  גלפה  ינן 
שלרושיולה א אמי  אהירת  חלה  דבטלה  אמ י  א  חר 
בצתמק הא  ה  לטה  דלהירושלמי  לומר  מקום  יש  כולה, 

להו ממילא  גלפא  ל ד  פשיטא  אשר  דשטר,  לישנא  ינן 
 בי   ו בטל לגדערעורמר לו דווקא בעצמך ונכסי הוא דיתכן 

וא חש לגו  נירור  כימ י  בבטל  ב'  דן  ומון,  בעצם  הויין 
דל פשיטא  נכסי  כל  אבל  ההקנאות,  האוי  א  נאה  קלא 

י ערעורו  אא  לה אאלאין צדדי השד כ  ע"זה  ב  רשחת, אא
אך   דאם  לגמרי,  בטל  או  לגמרי  ערעורו  דן  נ ירמא קיים 

של   נאמנותו  ונתבטל  נתערער  שוב  נכסים,  לגבי  קיים 
הך שטיח  שלה נעל  צתה בטלה  מק י, דבטלה  כסרא דכל 

כולה,  והדרך היחידה להכשיר השטר הוא לומר להיפך  
 .    התמקצ  פי'ה אדלא נתבטל

ד" ש"ר(      כדק כי  מהוסכנל  ה  מ ליה  -י  אי  ן  מ יהכך 
הנה תפס רש"י    -א פלגינן דיבוראלדי  מן אהאיה מאהאי  

דנאמן   היכי  כי  דיבורא  פלגינן  לא  דאי  הא  כפשטות 
נאמ אהא כאאה ן  י  היה  י,  באמת  סואשר  יי  אבבר 

לא  למתחי אהאי  מהימן  דלא  כיון  ואמר  דחזר  אלא  ה, 
ת הגמ',  לבשאך  י כרש"י' לל   מהימן אהאי, והא דפשיטא

שיטתו בסנהדנר ע"פ  דאי אדם קרוב  ריאה  ע"א  י'  דף  ן 
י דנאמן על פלוני כך נאמן  כיה י  כן,  נאצל אשתו לא אמרי

מ' דאי לא  גב בשאלת הת על אשתו.  אכן יעויין בר"ן שכ
דיבלפ היכוגינן  כי  מהימן  י  רא  לא  אהאי  מהימן  דלא 

ובחידו והוא לשיטתו בסוגיין  ן  יהדרנן לס" הרשי  אהאי, 
י דלא נאמן  יכ הכי  נן  רישתו לא אמל אצב ארוק  אי דשם  

עצמו, על  נאמן  אינו  כך  אשתו  הרמ"ה  טישה  כ"ו  על  ת 
 שם, ע"ש. 

להו יש  בדבר ייענה  דלשבא י  ן  אי  בעד  רש"י ת  טי יי,  למא 
פלגיריא הוה אמל נאמן  נן  נן  דיבורא מיגו דנאמן אהאי 

צ ולהר"ן  בסופו,  אביי  סברת  מהו  צ"ב    מאי"ב  אהאי, 
ביי למימר דכי היכי דנאמן לגבי עצמו נאמן לגבי  אס"ד ד 

לא דס"ל  מאי  דלרש"י  בזה,  וי"ל  נא  קס מל י  יבנכסים.  
היינו טעמי'   אהאי  נאמן  לא  אהאי  נאמן  דלא  היכי  דכי 

אך  בדפלגינן  ה  אלשי  ודה  דהכא  אם  פלגינן  לשטר  א 
נתקיים  יד דלא  וכיון  נכסי  דכל  אחת  הקנאה  הוי  בורא 

גם  י  נה א מב לושושטר  הקיים  נתלא  רי  ה  לענין הנכסים
שח מרולענין  דלא  כ  א"שר,  אף  אשתי,  על  בא  בפלוני 

ל פלוני שפיר אית לי' נאמנות,  עי  ר המ  מ"'  פלגינן דיבורי
מע בחלק  נאמן  דע"כ  ע"כ  דו וכיון  השאדנ תו  על  ר.   אמן 

ל דאף לענין לא פלגינן בשטר איכא  ס"יי הוה ובס"ד דאב 
  ם, יקוימיר  שפזה  רי  למימר דכיון דמצד חלק השחרור ה

 ם. ייוב השטר כמקוחשוב ש
דאמרינן דאי  א  מלע"ן, דברהת  ט גם בשיר  מו ד"ז יש לעו

דלא מהימן אהאי לא מהימן    ילא פלגינן דיבורא כי היכ
מ היינו  דשואהאי,  עם  על  אשתסו"ס  א דות  נאמו  ן,  ינו 

דו העדות,  עכיון  בטלה  נאמן  אינו  מהעדות  חלק  ל 
ג נכסי  כל  בהך  הרי  שטר,  לענין  לו  משא"כ  יש  ופא 

מצד  נונאמ  ומת  הנדמ אי  השחרור,  היה  צד  לא  כסים 
לי'   זה, אשר  לת  ונ מאנ נאמן אינו אלא משום דלית  ענין 

מ ונאמנות  קיום  דין  דחל  דכיון  למימר  איכא  ד  צ בזה 
השהשחרור,   חשוב  כמקוישוב  נכסים  יטר  לענין  אף  ם 

לענין   דאף  אביי  אמר  והדר  דיבורא,  פלגינן  דלא  כיון 
ם  סיף לענין נכ ם אייתקנ   א למה דכדעד  ן,  נן כ ימרא   שטר

 ב קיום כלל. שיא חל
דינו כתבו הת דה,  זוסיף בהלש  ראה  ד"ה הדר  בס'  והנה 

לא   דאביי  בו  חזר  דרבא  קושי'  משום  דלאו  אביי  אמר 
ל דלשיטת  י"ורא.  ויבלגינן ד א פא דסבר ללי' פירכיב  חש

רבא   טענת  דמחמת  למימר  איכא  שפיר  והרמ"ה  הר"ן 
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תם הרי מאי  טישדלים,  ברד לך ההומי,  יאב ו  בר  חזהוא ד
ס" הוד שחרור  א דד  ה  לענין  דנאמן  היכי  דכי  למימר  ביי 

נאמן  ן  י נעלן  מ נא שאינו  מה  דאין  משום  הוא  נכסים 
א משום  לנות לכך ומנאו  לן  אי דלענין נכסים אלא משום  

וכמשנלפס קיום  " ות,  דלענין  עליו,  רבא  טענת  ויסוד  ת, 
ים  ב' עדא  ווק דם  סיכנ ן  י נבעינן בכדי שיחשב מקויים לע

למא דלא סגי בפחות מב',  ות דעטר ם שדהוה אקיומידי  
השטר   דיחשב  לומר  אופן  בשום  א"א  ממילא  אשר 

הנכסים,   לענין  די  כמקויים  דפלגינן  דס"ל  רא  בוורבא 
ור ולא נאמן לענין נכסים,  לענין שחרילא דנאמן  ממס"ל  

בשום  דלקיום  רבא  בטענת  דנתחדש  כיון  לאביי,    אכן 
לופא חן  כשיא  ביקוימב  ע"ות  פחם  דלענין  מב',  כ 

אינו אינים  כסהנ הנכסים  לענין  נאמן  ומדאינו  נאמן,    ו 
והתוס'  עלן  מ אנ דיבורא.   פלגינן  לא  דהא  השחרור,  נין 

הי כך  פירשו  בסנהתטישלנו  י שלא  דס"ל  רי  בדכן  י רדם 
 היטב.   ק רש"י, ודו 

 
 אע"ט'  

ד"ה  (      כהק היא  לו  -אמרישד  ערש"י  לא  דא  כ שנא 
נכסים   שאר  הזון  כגקנה  קרקיכ שלא  שם  שר  ייר  שע 

קנה  ד לא  דהשתא  קרקע  כור  מבית  חוץ  לי'  ם  ושכתב 
קנה    -וכו'ע  קרק שפיר  בכה"ג  דהא  התוס'  קושיית  עי' 

דיד בעל הש  ובדעת  ונ ת חתה על  טר  אלא  נראה  רש"ה.   י 
דין  ס"ל  ד משום  אלא  אינו  בכה"ג  מהני  דלא  דמאי 

א  למימר  שר, אטשהבר  ובר בשטרות דצריך שיהא הקנין  
זהו השדה ששייר  ימר דמלכא  ישדה א דה ושבכל  דן  יוכ

נה.  ומעתה לא  וק ר  טשהן  לעצמו, חסר בעצם השטר ואי
טא  שי קשיא קושיית התוס', דהיכא דאין הקנין בשטר פ

אכן בנ"ד  ד,  ע חאחרקיר אלא ק שיא סו"ס לא  דקנה, דה 
 דמיירי בשטר, שטר בכה"ג אינו שטר, וכנ"ל.

ב)וע שכתי'  דרא"ש  לי'  י דלכצ"ל  עש"י  רי  ר לדבב  ת 
ה איד טלין,  לטמ נכסי  לו  כל  מתקיים  היה  הרי  לי',  וה 

דבריו   על  שתמה  הגרע"א  חידושי  ועי'  מטלטלין,  לגבי 
בשטר נקנין  מטלטלין  אין  כדהא  ע"ש  יו.   רדבל  , 

לוהמוכר בח  הר דבכאורה  מטלטלין  א"רי  דאין  דאף  ש, 
נה  ק נקנין בשטר, מ"מ אם אך איכא מטלטלין, אף דלא  

כ ללום  מקרקע  בעמ"מ  לן  ניא  פלגבזה  בורא.   ידינן  ומר 
ל מקנה  היה  אילו  דהנה  הדברים,  ת  וע קרקו  וגדר 

ומטלטלין בקנין, והיה קונה מטלטלין במשיכה ונותן לו  
י שפיר  הרל נכסיו,  ו כו שמכר ל וב בכת אשר    יה שטר רא

היה חשוב שטר ראיה אף על המטלטלין, אף דאינן נקנין  
ו ים אלפ"ז, אבשטר.   ין הקנין  דאלין, אף  טמטל ו  ש לך 
חבמטלטלי להתקיים  ן  יכול  שפיר  מ"מ  השטר,  מצד  ל 
הש הקנאת  כנ ל  כדר  טלשון  איכא  דעכ"פ  דשייך  סי, 

ה, וכיון  יראר  ט שו  ילענכסים על ידי קנין שיהיה השטר  
היד ללשון  קיום  שש  בזה  כ טר  בעינן  לא  שהוא,  מו 

דכתב ה הוא  דיבורא, אשר משו"ה  כ  ע"דרא"ש  לפלגינן 
עוד  טלין.   טל ' מלי ת  דליי  ר יימ ע"א  י הגרברבדועי' שם 

שהביא   על דברי הי"א במרדכי  מ  ו" חבא  מ" רהשהקשה 
דלא   כיון  ומטלטלין,  כסף  בחליפין  הקנה  דאם  ר"ג  סי' 

על ל ה  חל  חכסף  המטלט א  על  הכדלין,  ל  נימא  א"כ  א 
העבד  כד על  חל  לא  המטלטלין  על  חל  דלא  יון 

ין  קנ ר מ סודן  קני א  ק הוולה דחזב  והקרקעות.  ואולי י"ל
ין דאינו  יפיות קונה, אבל חללקנ ול  יכ טר, דשטר מה שש

אין   אם  הבעלים,  בין  קנין  אלא  בעצם  קנין  מעשה 
מתק פהחלי אינן  שסדרם  כמו  מתקיימים  כימייין  ל  לם 

 עשה החליפין, ועדיין צ"ע בזה.(נה זד צל  עדהא דווקא 
פירהו דמ ה ו  שנה  דד י  אתוס'  דש  ר"למוכח  רא  בו יפלגינן 

מ לי דלא  היכהוא   את  דהתלא  י'  אחד  לקרקע  א  יכ ם 
כלול לו  נתן  לא  א"כ  דהא  וכו',  מדשייר  כ  ע"ום,  מימר 
דפלגינן דיבורא.  ומדברי רש"י מבואר דאף בכה"ג  ל  ס"ד

ג  "ו, דבכהעמ נראה בטא, ו ן דיבור ינגלפל  דס"יה  ליכא רא
ע"כ   הרי  אחד  קרקע  ושייר  זו  קרקע  אלא  לי'  דלית 

וכח  מד ג  כה"בד, וב עלא הינו אב א כתסי שדפירוש כל נכ
הוא   לפלגינן  דא  ש רופידכן  לזה  בעינן  לא  נכסי  כל 

מרינן מדשייר וכו', והרי הוא  א א  ל ש  ר"ל  דיבורא, דהא 
ו זה  לו אלא עבד  היה  נכסל כמו שלא  ם אחרים  יא שום 

כל נכסאו מי,  מר  נכסיו.   הדודאי  כל  דהעבד הוא  כיון  ני 
ע  מע, דמשאלא קרקי'  ומאי דקתני בתוספתא אפי' לית ל 

דיכדה זו  י'  לת  לי א  קרקע  ח הואלא  גדול  ודיי  יותר  ש 

למשנ ואילו  עצמו,  שקנה  כיון  שפי  ו הת  "לומר  יותר  וט 
ם דבא  שודלא בעינן בזה להגיע לפלגינן דיבורא, היינו מ

מדר"ש   היילאפוקי  ר"מ,  דס"ל  ברי  מדשייר  מסברת  נו 
 לר"מ,   אשר בזה ודאי דהיכא דלית לי' אלא קרקע אחד   

כרג טפי,  ומ בי דע  דאואר.   והת לס"ל  א  לי  ר  שא"וס' 
ידי  ושאר דעל  הפירוש  דאין  דס"ל  משום  הוא  הכי  נים 

ששיר הקרקע מתפרש כל נכסי דר"ל העבד גרידא, אלא  
ת  אי ע )היכא דרקשו גם הקרויפי  סנכ כל  פירושו דלעולם  

וכמש"כ  ו לי'(   הר"ן,  כלשון  הכלל,  פוגם  שמשייר  מה 
סי,  נככל  ר  שאמה  רו מדיבו ל  מבטור  התוס', דעל ידי השי

 ז"פ.ו
דלא פלגינן  ל  ס"ד ח מדר"מ  כומ ב האיך  צ"י  ש"דברי רבו

עצמו   קנה  דלא  דס"ל  דמאי  למימר  איכא  הרי  דיבורא, 
ו לל אינו  ע כקרק ה  קנלא  אף בכה"ג דשייר קרקע סתם 

פמש דלא  דיב לגום  מדשייר  וינן  סברת  משום  אלא  רא 
ן  כור.   ו"עוא  רשב"וכו', וכה"ק הראשונים, עי' חידושי ה

דל שו ההקשצ"ב מה   ועו"ר  מודה ר"מ  רש"י  רי  דבתוס' 
ו, דהא ליכא  מצ עה  נקד היכא דלית לי' אלא קרקע אחד  

בזה,  בעינן  לא  דיבורא  ופלגינן  מדשייר,  בזה    למימר 
בביאורהנול.   נ"וכ רש"י,  ר  אה  חסרון  היסוד  דדברי  ך 

דמדשייר אינו סברא בדעתו דבאמת אמרינן כן, או עכ"פ  
גרימלא   זה  א חמת  עינתדא  ד אללה,  ן  בשטר,  א  הוא  ין 

ד כמעד  ד שטרא  ה  לאו  בשטר  מבוארת  ההקנאה  אין 
דלית  ל  עא,  וה א  ת מעליי היכא  ואף  לעיל,  דרך שנתבאר 

דא  נהי  אחד,  קרקע  אלא  מבנחלי'  רצינ נו  דאין  ונו  ים 
ומצד  האת  לשייר   בשטר,  כן  מוכח  אין  הרי  מ"מ  עבד, 

למי  איכא  שפיר  בשטר  ההקנאה  ו מר  לשון  כו'  מדשייר 
אהול מהק נה  יכי  ואינאה  הבוררת  קונשט ן  ולאו  ר  ה, 

עי הוא.   דיבורא  פלגינן  דלא  בסוגיין  אר י  נר ק'  משום  ם 
אף   עצמו  קנה  לא  דלר"מ  רש"י  בדעת  כן  באמת  שכתב 

אל דלי לי'  והו קא  ת  אחד,  בשטרסחם  ושמא  רקע  ,  רון 
מתוכו.    מוכח  שיהא  דבעינן  משום  דהיינו  שכתב  אלא 

ביארנ לדרש"ו  ולעיל  לי  יית  זס י'  מתוכו,  כח  מוד   ה וד 
בי האואלא  הקנאה  דבר  שתהא  דבעינן  כמשנ"ת,  רים 

 מבוררת.
ן דיבורא אלא היכא  ניג ינן פלרמ אוט דלא  שפה  נה נרא הו

ו נתבטל  מהדיבור  ל חל דחלק  נתבטל  ק  לא  אין  ו  או 
בנ ואמנות  אבל  ו  נתבטל,  לא  או  בו  נאמנות  לו  יש  חלק 

למ"ד ליכא  נתבטל  לא  דהכל  דיבורא.   ד  היכא  פלגינן 
ל ה רא ביתפ"ז  אשר  רש"י  דברי  דיטו  לי'  כיה ב,  דלית  א 

לפלגי שייך  לא  אחד  קרקע  וכנ"ל,  רוב ידן  נאלא  א, 
העבד   אלא  נכסי  כל  פירוש  דאין  לרש"י  ס"ל  דבכה"ג 

לא מהני,    וכו' תו ר  ן דמדשיינן דחיישי וא, ולר"מ כי דגרי
הקנאה   אלא  דליכא  כיון  כלל  פלגינן  בזה  שייך  ולא 

דש  דהעבד.   קוהיכא  מר ייר  אכתי  י  רהמת,  ייסו קע 
דיבורא,  נה ת  נאהק קיימת   פלגינן  בזה  שייך  ולא  כסים 

ממ  משום  י  תכ אא  ליאשר  בזה  ויש  אחת  הקנאה  נשאר 
דשייר   היכא  אכן  וכו'.   סתקרמדשייר  בקע  הרי  ם,  זה 

נתבלשי רש"י  הקנטת  לא  אטלה  זה  דלענין  הנכסים  ת 
מפו הקנאה  הוי  דלא  כיון  השטר  קנין  רשת,  מהני 

בזשאנ"ת,  שמכו ששפיה  ר  לר  פליגנ ייך  דומר  ורא  יב ן 
ליכו זו  בהקנאה  אשר  בנפרד  העבד  הקנאת  א  נשאר 

בהקנאה  ד ן  ורסח חסרון  אלא  הוי  )דלא  וכו'  מדשייר 
ו  צמע קנה  א  ג לבכה"דמ  ל לר" "דשטר, וכמשנ"ת, ומדס

דל ח  כומ הקנאה  א  דס"ל  חשיב  ואכתי  דיבורא  פלגינן 
שוב אמרינן דמדשייר   שקרקאחת אשר  נמי  שייר  מא  ע 

 ק. דו ו ד,עבה
כר"הוד"ה  ת(      כוק דאי רי פ   -מלכה  ת  כריתו ה  זן  וש 
שיש  יכ כל  ו ישון  דאמר  בו  משתחרר  שהוא  בדיבור  ר 

ואינו מתקיים כולו וולדבריה  -נכסי  לפיר ם,  רש"י  וש  כן 
כבלא גיטו  ארות  ב'  א,  דהויין  ונכסי  עצמך  כתב  י 

עי'   גיטא,  כרות  דלאו  חסרון  ליכא  י  שידוחהקנאות 
אשהר יעכב"א.  ק"נ  רשב"ם  ין  וין  דשב"ב  ן  רוחס כתב 

זכותדלא העבד  לבעל  "דיש  הוא  גיטא  כרות  ר  טשב  ו 
לו  כש הקנה  לא  לעצמו  ומטלטלין  קרקע  ששיר  בו  תוב 

שגם   לגמרי  ון  דו אה ת  כוזהשטר  בו",  ברי"ף  כ"כתוב  ה 
הרי דלדבריו אין החסרון בלשון ההקנאה אלא  .   גייןובס

ך  ם אי אכס ונך  עצמ תב לו  בכ גם  "ז  בגוף השטר, אשר לפ
אית  וישא  כאי מבזר  וכ"כ  שוה  גיטא,  כרות  לאו  ם 

בדבריו.     מהא  ק  ה"שמי'  עוהרשב"א  הגרע"א  בזה 
מ  דר"לקמן בכתב לשפחתו צאי בו והתקדשי בו    אדאית 
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שדיש  ל  ס" לשון  אבזה  והא  זכות  חרור,  להאדון  לי'  ית 
גיטא.    כרות  דלאו  חסרון  בזה  ליכא  ואמאי  זה  בשטר 

ן  גוהשטר אלא בכור בשי יב שא חלע"א דר הגריאש שבע"
ו  לת  ר קרקע, דעל היות הקרקע שלו היה צריך להיו שייד
בשטר קידושין כיון דאף מצד הקידושין    "כ משאר,  טשה

ים  קי יוד מם שטר.  והדבריהבב שיור השטר שלה לא חשי
רי הרשב"ם שכתב דהחסרון דלאו כרות גיטא  בהיטב בד

י  אי, אשר זה וד גמרלהוא דנמצא שלא הקנה לו השטר  
 י.ל י דשתקכא בכתב לה היישלא ש
כר"ה(     זכק להפי'  ע  -מלכה  פ"ב"מ ריה"מ  פאה  ג  ם 

וח  מ" אם שייר קרקע כל שהוא ואומר לו  ו ל:  ז"שכתב, 
נתונ נכסי  פלונמקמץ  וחלך  ין  כל  לום  בן  י  יצא  רין  חוא 

לפיכך  דל הדבור  חולקין  שאין  ת"ק  שדעת  לפי  ת"ק  עת 
בריו  מאבר  תנה בא לו היד וכאהעבף  ובגזה התנאי תלוי  

כן לא ישתחרר העבד  יתות  כרפר  ויצטרך לס ועל  וליכא 
ואפי'   יוסי  הם  שד  חייוכו'  ור'  וכו'  בו  שהתנה  מקום 

אומ שהוא  ר"ש  וקילס  זה  על  שחולק  דיבור  הלקין  וחר 
לומיוא לנו  עבד  ר  ן  של  בגופו  שהתנה  בנכסים  כשהתנה 

נה בו  הת ם שוק המוכו' ואפי' לא היה לבעליו אלא אותו  
אניקלו  ן  ואי יצא  חרים  ן  ואע"פ  לחיר בד  העזולתו  ות 

מ וכו'  שיקנה  לקנין  לו  נשאר  ענין  ד  בע הד  בלשלא  וזה 
מדברי  ומבואר  עכ"ל.   וכו',  חורין  בן  הוא  לעולם  ו  ר"ש 

מאבריו של    כשייר אבר א הוא דהוי  דכרות גיטן  רו סהחד
דיבורא.    פלגינן  דלא  נימא  אם  כי  שייך  אינו  וזה  העבד, 

לכו דה צ"אורה  דבריו  דלמאי  ב,  בסוגיין  מבואר  א 
דאמרינן דטעמא דת"ק הוא משום דלאו כרות גיטא לא  

מהל'  ר  בדך  ייש ובפ"ז  וצ"ב.   כלל,  דיבורא  לפלגינן  זה 
הר כתב  ה"א  צריגל:  וז" ב"ם,  מעבדים  שחרור  ך  ט 

ישאר  דניינו  ע ה  יהיש ולא  אדוניו  ובין  בינו  הכורת  בר 
הכו לפיכך  זכות  בו  ל לאדון  עצמתב  וכל  עבדו  כסי  נך 

פך  לן  יינוק אין  ח ו  א ני  לו חוץ ממקום  פלונית  וץ מטלית 
זה כורת והגט בטל ומתוך שאינו גט לא נשתחרר העבד  

בז כיוצא  כל  וכן  כלום  הנכסים  מן  קנה  עכ"ל.   ה,  ולא 
רי"ף ושייך אף בעצמך  ה כדברי  א  גיט ת  רי דפי' לאו כרו ה

ו דיבורא,  בפלגינן  כלל  קשור  ואינו  יו  רכדב   א דלונכסי 
 יה"מ. בפ

הרעו פי'  בפאה  שב  ע"י'  פיף  אשם  ת"ק  לש  רהוא  דברי 
גרע"א דהא  הם  שה  מת ר  דס"ל דלא פלגינן דיבורא, וכב

דלאו  משום  דטעמי'  דמסקינן  סוגיין,  מסקנת  נגד    זהו 
נן דיבורא, ע"ש כל  גים דלא פלשווא ולא מת גיטא ה רוכ

 דבריו. 
  לם אין דברי ר"מ ועלפירש דשם  ב"רי הרמב דבולי י"ל  או

ו  ני אלם  עולדא  נשילבר"ש את"ק  יג  לי הת"ק, דמדפדבר
מתרי   עלה  אתי  דת"ק  משמע  וכו'  חורין  א'  ה י,  מע טבן 

לי'  מ דלית  היכא  והב'  העבד,  נמי  שייר  נכסים  דשייר 
כתי  ס', איטת התוכשדשייר, וך מיישא  דלזו  אלא קרקע  

הוי  א אחת  הקנאה  דהוי  דכיון  מצד  בזה  חסרון  יכא 
מאבר  אבר  והו י  כמשייר  נהעבד,  פלאבנה  א  נן  גילא 

דמצביד )וס"ל  לורא  פד  הוה  יגלא  לא  גרידא  דיבורא  נן 
עצמו( ,    אשר על זה קאמר  ה  נו קה  יהאיכפת לן ואכתי  

ד מיבעיא   דלא  לח ל ר"ש  דור סיתא  ף  אא  ל אייר,  דש מן 
אלא  דלי א  כהי לי'  כל  קרת  להקנאת  פגם  דודאי  זו  קע 
מאברי  סנכ אחד  כמשייר  ליחשב  לו  והיה  אהעבים  ף  ד, 
לחיצ ה  זב דיבורלפדון  כיות  ר יא  )א גינן  י"א.   וסח  נב ל  ו 

לחסרון   אלא  לת"ק  ליתא  דלעולם  חד  אר  י ישמדאחר 
מאברי העבד, אשר בזה פשוט יותר דאיכא חסרון היכא  

לי' דז קע  רקא  אל  דלית  דהיכא  קרקאו,  לי'  ות  ע ית 
ת היה אפשר לומר דלא פגע השיור בהקנאת העבד  ואחר

מ  ר" דא  מעאף טד ה ס"ד  ות.(  והו כיון דקנה שאר קרקע
משום  לועדלנן  י קסומ וא,  ה   קכת" לאו  דר"מ  טעמא  ם 

דמשייר   גיטא  כרות  דלאו  חסרון  משום  אלא  הוא  הכי 
להלכה.  הרמב"ם  כתב  כאשר  בגט,  זכות  ך  א  לעצמו 

מלעול דת"ק  טעמא  דיבורא,לגי פשום  ם  מצד    נן  דאי 
ואין   שוין  הציורים  כל  הרי  גיטא,  דכרות  זה  חסרון 

ת  ר מהיכא דאיתו יוש יד ו חזע קרקא לי' אל ת י דלא בהיכ
קל דלעולם.עקר י'  לישנא  בזה  שייך  היה  ולא  טובא,     ות 
דבפיה"מ  מ יני  או שפיר,  הרמב"ם  דברי  אתיין  הכי,  א 

אשר הת"ק  דברי  ו  פירש  אמאדי  דא הם  א  לדי  נבנים 
דיבורא,גלפ טעמו    ינן  אשר  כר"מ  פסק  בהלכה  ואילו 

בג  ושיור  גיטא  כרות  דלאו  אף  יי שה  זר  שאט,  משום  ך 
וכסונעצמך  ב בזה.   י,  צ"ע  גם  יש  ד"ז  ועעדיין  לומר 

ם מדשייר  ושמק  ת" ד  בדברי הרע"ב, אלא דס"ל דטעמא 
  והיכא דלית לי' אלא קרקע זו טעמי' משום דלא פלגינן 

 ס'. א, וכדברי התו בור די
מדב הו מב הי  רנה  חס ר  אורא"ש  כרות  ן  ורדהך  דלאו 

ד  חאע  קקר א  אל  גיטא לא שייך אלא היכא דלא היה לו 
ן הגט, דכל  שובלות  שיב שיש לו זכה חבז, דותהר איושי

ולענין  שחרור  לענין  משמעו  נכסים  ום  יסכנ  נכסי  לענין 
נכסים   עוד  לי'  דאית  היכא  אבל  שיור,  לי'  אית  הרי 

מתקייפידש הקנאת  ר  לא  הנ ם  זה  חשכסים,  יור  שוב 
נכסים,   לענין  גם  מתקיים  דעכ"פ  כיון  השחרור  בלשון 

בלשונו.   דאולפ"  ע"ש  למאי  אף  הוהחסר דנן  מרי ז  א  ון 
דר"ש  ורכ או  דלום  שמ לישנא  שפיר  אתי  אכתי  גיטא  ת 

לעולם, דאף היכא דלית לי' אלא קרקע אחד דאית בזה  
לר ס"ל  גיטא  כרות  דלאו  עצ"חסרון  דקנה  ו.  מ ש 

נ"ת, היינו לשיטתו דס"ל  שוכמן,  לא פירש כ שוהרמב"ם  
דאית משום  הוא  גיטא  כרות  דלאו  ת  זכולי'    דהחסרון 

דשייך  אי  וד זה  ך ונכסי, וצמעם בך גייה שזר  ר אשטהשב
ע אשר  נכסים,  עוד  לי'  דאית  היכא  אי  די דלן  כל  אף  י' 

טעמא דת"ק משום הך חסרון דלאו כרות גיטא לא אתי  
שפד  לישנא  וכ יר  ר"ש  דוכמשנ"ת.   החסרון  כרות  ן  לאו 

בכל   שייך  זה   וכו'  מדשייר  דהיינו  דרש"י,  גיטא 
דהו ברוסח י  האופנים,  אשהשטן  א די לדיר  ר,  א  יכ' 

 ק, כדיתבאר לקמן. ו ת"ינהי מימר דר"מ לאו ל
ל עו רש"י  מ"בן  מקי'  דהציור  ק  ת"י  דברבשפירש    דף 

ם  שודשייר קרקע כל שהוא הוא ששייר סתם, וטעמי' מ
ירוש זה לדבריו  פסתר  י ד ולבד מארא.   נן דיבולא פלגיד

  בסוגיין דעצם המימרא דת"ק מיירי בשייר קרקע סתם,
ום  משאו  טעמי' דת"ק ל ינן ד סקדמ גיין  וגד ס נגם  זה  רי  ה

כרודל דלאו  משום  אלא  הוא  דיבורא  פלגינן  א,  טי גת  א 
בר הקשה כן הגרע"א במשנה דפאה, ע"ש מש"כ בזה.   כו

כמ  נימא  שואי  הרמב"בארנו  י בו  דבם  דעת  יו  ראתיין 
פלגינן    שפיר אלא  נבנים  ת"ק  דברי  דלעולם  זה,  בפרט 

 ע. דיבורא, ועדיין צ"
ו(      חכק ד"ה  שקלסר"ן    -ראבוידלגינן  פדתין  מע א 
דקר שמו שהבנב  ומע  בגא  ימי  אשה  בו  ל  ו"חט  וכתוב 

אשה   לגבי  וכו'  נכתב  בפני  לומר  נאמן  נכסים  מתנת 
בסנהדרין דאיתמר  גבי  כו'  ו  ואע"ג  אחאבל  לקרוב  ו  ר 

ריא ועדות שבטלה מקצתה בטלה כולה אפ"ה  מקדעדות  
ם  יחוקרבום  ת וא חשה  הכא אפשר דפלגינן שעל פי הגט

נה ושא יא  מ ו   -ו'כת  לכאורה  להר"ן  משמכן  היצ"ב  לו  ע 
ג שהביא  בקרוב  דה"ה  אפשר  יהוה.   שאט  מסוגיין  ה 

לבין   עצמן  אשה  או  עבד  בין  נפ"מ  דליכא  דס"ל  לומר 
כולה  ה  קצתה בטלמלה  בטנן  י הו או דאמרלובכ וב, דרק

עצמן   אשה  או  עבד  דגבי  ומדחזינן  דיבורא,  דפלגינן  או 
הריבודפלגינן   א   "הא  דהמדמלא  בקרוב,  בריו  שך 

נהדרין מבואר דס"ל כדעת הראב"ד  י' דסוגמסשהקשה  
דווקא בבעל דבר לפי שאינו עד, אבל  א  ר וביד   דכי פלגינן

יק  הדר  וא"כ  לא,  אחר  מיהמשה  בקרוב  לו  כן  שמע 
דמיי מסו חידושי  גיין  ועי'  קרוב.   דה"ה  עצמו  בעבד  רי 

ש הר"ן  דברי  המשך  על  שהקשה  ו  ל ה  שוקההגרע"א 
ותי'  לרושיהמ דשתמה  מי  לי',  תיתי  ה  דה"יח  הנמהיכי 

אמרינן   בקרוב  דילמא  מהירושלמי,  ולהקשות  קרוב 
בטלה מקצתה בטלה כולה ולא קשיא מדברי הירושלמי  

הגר והנה  הקשכלל.   הרה  ע"א  דברי  מכח  ר  שאב ן  ר"ק 
ושלמי, אכן גופא דמילתא צ"ב כנ"ל מהיכן יצא  ר וגע לינ

 ב.צ"ו לו להר"ן דבר זה, 
תה  קצ ה מ ן בטלני רא אמכא לדהב  כתן שר"הי  ברוף דוג

א  לאי  ובטלה כולה משום דעל עדי השטר סמכינן ולא ה
הרי  יג דמ"מ  חזינן  דהא  לכאורה,  צ"ב  מילתא,  לוי 

ושייתו  י ק וא"כ אכתאת השטר,  ים  קיקרובים פסולים ל
עומדת דנימא בזה בטלה מקצתה בטלה כולה.     קומהבמ

בדברי לכאורה  ד והמוכרח  בעדובעו,  פהלמא  ת    סולוי 
ד פסול שפיר אמרינן בזה  עי  ודהון  ול הגוף, וכיס פב  רוק

בטלה   מקצתה  דפסול  ל  באה,  לוכבטלה  מאי  קיום  גבי 
ד לשקר  וקרוב אינו מחמת פסול הגוף אלא משום דחש

 ה כולה.   לצתה בטקין בטלה מ דבזה ליכא ר אש
יעו"הו בר"ן  נה  מ קה שש  על  הירושלמי  י  ר דבמכ  ש"שה 

נכנ דבפדינא  ו  דתלר  דמבוא טלה מקצתה  ב דא  ינבדתב  י 
ודקדק הגרע"א ממה  ה,  לוה כטלב בזה.   ע"ש מה שתי' 

דבטלה  בגדץ  ריתשלא   פסול  שייך  לא  בפ"נ  עדות  י 
ול,  פסא  אל ר  ש משקהרי אינו חשדמקצתה בטלה כולה  
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שטר שחרור שהכשירו כל הפסולים  ה וום גט אשקי וגבי  
כול דבטלה  משום  דפסל  מאן  אף  שייך  ר,  שכיה  לא 

הכ הכתב  א  לדמו מ ר"ן  אשדר  א בוי  בעדות  ה  אף 
ו הפסולים מ"מ אית בזה פסול דבטלה מקצתה  ריהכשש

בטלה כולה, ועפ"ז כתב דכן יהא הדין לענין עדות מיתת  
לו כולם,  טו פסול יבאוב  רקם  מה  הבעל שאם נמצא אחד 

 יו. רבדבש ע"
מדבהו משמהי  רנה  הוקשלדע  ר"ן  מדברי  ו  לה  א 

על   ו  כיון דאינ וא דבקיום  חידש ה מה שהירושלמי אלא 
לא  א מילתא  גילוי  בטלה  אמלא  מקצתה  בטלה  רינן 

ושא דידי' הו"ל להקשות  ד יחו  אלבכולה.  ולכאורה אף  
מבואר  דהא  ובי',  מיני'  הירושלמי  שש  מדברי  אמרו  ם 

גבי  דד מגט  ינא  בו  בפלוגתא  תנשיש  מיתליא  וכו'  ה 
ב  לב'  נכסיו  דגבי הכותב  כולה  י  נדבטלה מקצתה בטלה 

קריהעדהיו  ום  אד לובים  ואור זה  ם  לזה,  דחוקים  לא  ף 
שלמי בסתם  מיירי  בפשטות  אלא  קרוב  שהביא  ח,  יירי 
שייך  ינד ו  א לא  מ"מ  עצמן,  עבד  או  באשה  דמיירי  מא 

ל,  סולין כלפון דאינן  יה כ לוכלה  טבזה בטלה מקצתה ב
ש מקצתה,  יולא  ולא בטלה  דיבורא  פלגינן  אלא  בזה  יך 

ל  נ"ת לעישע"פ מה בזה  אשר יראכאשר נתבאר לעיל.  ו 
יי ערושלמי מייר היד ידי ההכחשה  די  ל  על  ובזה  ערעור, 

עדות נתבטל  שייך  מ מי  בגדו  שפיר  שפיר  כן  על  אשר  ון 
ד  א"כ בנ"משבזה לדון דמדבטלה מקצתה בטלה כולה,  

בלא  ד שמיירי  לא  לערעור  מקצתה  דייך  בטלה  מצד  ון 
ה  זב  בטלה כולה אלא כד הביאו קרוב שהוא פסול, אשר 

ה  לבטום  לא שייך בקיד ש  דחיה שמן על  ר"ו להשה לוקה
דשפי מ בירושלמי  מבואר  דהא  כולה,  בטלה  ר  קצתה 
 ך.ייש
א דק"ל כדין  ה מה  לא יקשד  ב"אר"ן והר הת  טנה לשי הו

גבי או  נכסיב  ות כ  הירושלמי  בני  פללדידם  לב'  נן  יגן 
דיבורא דפלוני רבעני לרצוני, דהא שאני התם דאינו עד  

א שפיר  בזה  בקרוב  ן  רינמכלל  משא"כ  דיבורא,  דפלגינן 
וכן מבואר   עד פסול ובטלה מקצתה בטלה כולה.   דהוי 
לדידהו דבסוגיין בעבד עצמו שהביא גיטו לא שייך לדון  

כולה בטלה  מקצתה  בטלה  בעבד,  י  ירי מא  דה  מפאת 
)ו א  שהו דבר.   מסוגיין    אימבעל  שלמד  הר"ן  על  דקשי' 

לעיל, הערנו  כבר  בקרוב,  אף  וכוצ"  דמיירי  ל  צ"ב.(  
הבלד לחד  ב" שרוה"ן  מבררי  שכתבו  אמת  בד ץ  רותיא 

ב' נכס אדם  י  נבב'  לו  י נחלקו בירושלמי אי שייך בכותב 
דלא   משום  דטעמי'  או  כולה  בטלה  מקצתה  בטלה  דין 

בטלמ"ד  כקטינן  ונבורא,  דיפלגינן   מקצתה דמשום    ה 
למימר   איכא  אכתי  דמה"ט  וכתבו  הוא,  כולה  בטלה 

ם  עהטלא  אעם.   טבו התכ לא  וורא,  דיבבסוגיין דפלגינן  
א דמיירי בעבד עצמו לא הוי  כ הדב"ד,  ראשוט כדברי הפ

בזה דפלגינן דיבורא, וכנ"ל.  ויש  ן  ניר מא  עד כלל ושפיר
הי  דסוגיית  שפסקו  מדק"ל  יל מי  ושלרמהראשונים  תא 

נו לכאורה משום דפליגי אהראב"ד  י בורא, והיידן  ניגלדפ
דערבא   לקריבא  דומה  דאינו  לתא  מיחד  דהוי  וס"ל 

פ" רא"ה  ככמש"וממש,   ות,  וכמד ק  ש  עת  בדע"ש.  
ל  ס"א  לב"ם שפסק כדברי הירושלמי אף דלכאורה  הרמ

בקלא   אב"דרהכ גם  דלפן  אמרינ ב  ור א  דכן  וב יגינן  רא, 
בפי"ב שלא  דו ע  משמע  ה"ב  הת  כלל  רמ הזכיר  ב"ם 

בירושלמי  חימ יוחנן  ר'  כדין  פסק  ומ"מ  הראב"ד,  לוקי 
 ה. בזכ ים הלוי מש"דבטלה כולה, עי' חידושי רבנו חי 

מדברנהו דר"הי  ה  הנ"ל  היכד ל  ס"ן  פסולו  אדא  אף  ין 
מקצ  בטלה  משום  לעדות  כה  ל טבה  תאלא  פוסל  ולה 

וש  יראשה, וכדהוכיח הגרע"א, מבואר לכאורה דאין הפ 
דין זה חל דין  י  על ידה דטלה כולה ב לה מקצת בהא דבט

כמ  דהוי  פירושו  העד הכשר, אלא  או  על החלק  ין  פסול 
פל זאת  בורדין  ינלגא  דומא א,  העד עהאין  רת,  ים  דות 

לקים לשנים, וכיון דחל במקצתו דין פסול שוב אין  מתח
בעדות   גם  שפיר  שייך  זה  אשר  עלה,  עדות כשרה  תורת 

דות, ולא  העב נפסלה  פסול שו ק החל אשה, דסו"ס מצד  
הגט  לכפת  אי דלענין  במאי  פסול ן  קרובים  ב  ליכא 

  לה  ה בטמקצתה  לטבין  דסוד  די   וכדומה.  והגרע"א הבין
פסול דעל חלק אחד חל גם ו האותלו  וי כאיה דא  ו ה הכול

אשר השני,  חלק  אשה,  י  אד וה  ז  על  בעדות  שייך  דלא 
ה אשה  בעדות  הרי  מ"מ  פסול,  דין  דחל  ו  ירכשדנהי 

 ם.פסולי
נראה  פ"עו פלוגאבלז  והת  תר  מתרצים  ש  יה ראב"ד 

א  דאם  מבואר  מתרצים  היש  מדברי  דהנה  ך  בהרא"ש, 

ות,  פרדת נב' עדיו בן  וגא, כ בורדיגינן  מר דפלולך  ייה שיה
דכיון  ן  ניר מא  שפיר הוה אמרינן פלגינן דיבורא ולא הוה

הדבר   אין  ערב  דגבי  אלא  כולה,  בטלה  מקצתה  דבטלה 
ע הראב"דב מו  ליוא  "ש.  מתחלק,  מרי  הה ד  ך,  יפבואר 

לא  ד שוב  כולה  בטלה  מקצתה  בטלה  שייך  אך  אם 
יך  לא שי מו  ר עצדבעל  בבא דאלאמרינן פלגינן דיבורא,  

כתצ קמ ה  לטב דהיש  רנו ה.   ולה בטלה  פליגי,  דבהא  אה 
פירושו   כולה  בטלה  מקצתה  בטלה  דדין  ס"ל  מתרצים 

וכה  דהעדות,  הכשר  חלק  על  גם  פסול  הדין  ת  נבדחל 
כא למימר פלגינן  אי ר דאם אך  תב ר בזה מסגרע"א, אשה

דיבורא נשאר חלק הכשר בכשרותו.  אכן הראב"ד ס"ל  
במקצתלה  טבדין  ר  דדג דאין  והה  לכוה  טלה  הדבר  א 
וכיון דהחלק פסול, שוב פסולה כל העדות  ל  לכק  לתחמ
לא  ות,  כהל  כו  א בזה  אשר  כלל,  עדות כשרה  חשיב  לא 

בי וביתר  פלגינן.   האושייך  ידוער,  קושיינה  ת  ה 
דאחרוניה ה ם  לקידושין,  מאי  חוששין  אחד  בעד  קדש 

שאמר כיון  עדים  בלא  המקדש  כל  ימא  נידש  שק   א"כ 
ן ותהא  אמ יהא נ שה  נתקדי האשה שא וגבורן דיבנילגפד

זצ"ל,   מו"ר  בזה  ואמר  מקודשת.   נן  יר מאא  ל דספק 
אשר   עדות  איכא  דבעצם  היכא  אלא  דיבורא  דפלגינן 

ל  אנו  אקבצריכים  דאיכל,  חלק  לא  גם  הבא  פסא  ול 
הרי  ו,  סלפול התם  אבל  דיבורא,  דפלגינן  אמרינן  בזה 

ב אלא  כלל  עדות  דליכא  דבר,  על  נן  לגיפדי  יעל  אלא 
ליכבד,  עלהו  נעש ד זה  פא  לפ"ז  לגין  אשר  דיבורא.   ינן 

לדברי הראב"ד, כיון דחל  ם  עטה א  וה נראה דהוא הדין ו
לי הרי  פסולה,  עדות  כאחת  העדות  כל  ן  דיד י  גבכא  על 

כשרע דדות  בכה  אכן  די  נבוא  דיבורא,  פלגינן  דנימא 
אל  כשרה  עדות  חלק  בעצם  הוי  הרי  מתרצים  א  להיש 

דדידעל   אבאיתה  מקצה  טלבין  י  בפלו  נ ן  זה  וסלה, 
בכשרותו,  בה,  אדר ישאר  ושוב  דיבורא  דפלגינן  נימא 

 ודוק. 
בן  א  צ יואמאי  ת  א"ו  -דבעחוזר בו  ניוד"ה ואת (     טכק

שהמעי'    -כו'ון  יחור הגההרש"א  הביא  מהרש"ל  ת 
ת התוס' אמאי יצא בן חורין ומותר בבת חורין,  י שיקוב

דלכאו כונתו  קשירה  ופירש  למאי  להו  הר תהא  י  וס' 
 דהיינו משום  דיצא  עליו   גמ' בואר במר זינו חודא מא עט

ל דנהי דמשום  תם דר"ושיי ירש בקפי  כין, להן חורשם ב
רב יכולים  חורין  בן  שם  עליו  ונו  ממע  יקפלהנן  שיצא 

הקנין  פקדיו גט  ממע  בעינן  האיסור  לקנין  הרי  מ"מ  ון, 
ה  זי  לפת  צב ק צ"ה  שחרור ואין גט לאחר מיתה.  ולכאור

מ"מ  י  רדהום,  ילו מה ב  תכ ס' דו תה  ם שלצו רימה הוא ת 
ועכ שימות,  הצד  על  אלא  כן  כתב  היא  נו כהדל  צ"לא  ה 

שאמרו   כמו  דדעתו  דבריהם  בהמשך  התוס'  כמש"כ 
וכיון  שיצש  חכמים  עליו  חור א  בן  ממ ין  ם  א  ילדעתו 

המהרש"ל  ילה כונת  לבאר  אפשר  והיה  מקרה.  בכל  ום 
ממון  דגבי  אחר,  טע האשייך  ר  שפי  באופן  ון  דכימא  י 

יה מת, אף דלא היה חל  ם הן, דארים בן חו שו  י לא עדיצ
הממון   קנין  מ"מ  מיתה,  לאחר  גט  דאין  משום  השטר 

כ  מרע  שכיב  דברי  דין  ידי  על  פקע  היה  ין  ובכתשפיר 
עינן גט שחרור דווקא  ב ור דיס ן לגבי א אכרין דמי,  ומסו

שם   עליו  שיצא  חשיב  האיך  להתוס'  להו  ן  בהוקשה 
עי'  ורח אשין,  סח"  עזר יחו"ת  ל"א  בזה.   י'  מש"כ  ג 

ן  ינ עמו פירש בקושיית התוס' דר"ל  אף לעצש"א  הרוהמ
ון דלא חשיב שיצא עליו שם בן חורין כלל אף לענין  ממה

ד  כיון  )וצ"ב  ר  אחלט  ג ין  אהממון  לדבריק מיתה.   ו  צת 
ה יענה על הא דדברי שכיב מרע ככתובין ומסורין דמי,  מ

דאף  ס"ל  אמיש  ואי  חות  מהני  מ"מ  לזרתח"כ  י  פנ ו 
זאת  מ הרי  התוס',  צר תההי יתתו,  קושיית  להיות  יכה 

שיעורי ר' שמואל שעמד  י'  עה,  תימ ר  ולא מאין גט לאח
מרע  יב  רי שכ דבכבר בזה.  ואולי ס"ל להמהרש"א דמצד  

ל  ד ליכא  עלה,  פמיתי  לא  דעבד  ממון  קנין  דאף  ע  קס"ל 
עים  ודהיח  ו"אלא על ידי שטר שחרור, ודלא כדברי הקצ

יין  ח, ועד וה"קצס"ל כדברי ההרש"ל  המ סק"ה, ור'  בסי'  
 צ"ב.

דמאי דאינו חוזר  ן  ייד בסוגי"ר ס'  י והתו ש"רו  נה כתבהו
ונראה מדבריהם   א  דלבעבד ר"ל דאסור להשתעבד בו.  

הת כ וכבר  דברי  באחכתוס',  כן  ס"ל  יעב  דלא  שם,  זר 
גט   דאין  דכיון  המהרש"ל  כדברי  וס"ל  התוס',  כתירוצי 

עלב  חשוא  ל ה  תימ ר  חאל לענין  בן  שם  יו  שיצא  חורין 
שםהאין  קנ עליו  דיצא  הוא  הממון  לענין  ורק  ן  ב  יסור, 
הבנת  ירוח ע"ד  או  וכו',  מרע  שכיב  דברי  מדין  ן 
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המהרש"ל בדברי  דהמהרש"א  מעל ,  אמ נין  ר  חדלא  ף ון 
לא   מ"מ  ה מיתה  מיתה  לאחר  גט  דאין  משום  חל  יה 

פקר,  הד  ר ב"קוהפ ן  חשבוהו רבנן כיצא עליו שם בן חורי
איסור, אשנ עלני  מהלא  ה דמ זין  הדין  ת כדהו  ר  דכל  בו 

אינ חורין  בן  שם  עליו  ישתעבד  נעלא  ל או  דיצא  שלא  ין 
דחוזר   הא  שייך  מה  לפ"ז  צ"ע  דלכאורה  אלא  בו.  

ואכסבנ בעבינים  חוזר  לפלגינן  ו  מצד  ,  דיבוראד  הרי 
דברי   מצד  אלא  זה  ואין  קנה  לו  עצמו  את  אף  השטר 

ם בן  ו שלי א עום דיצמשת  יימוס מה  נתקצד  מ שכ"מ או  
וס' אתי שפיר, דסו"ס מאי דקונה את  הת רי  דבחורין.  ול

די השטר, ומועיל השטר דווקא לענין קנין  יל עא ו הו עצמ
 ב.צ" וים,  נכסההעבד ולא לענין קנין 

לכאד  וע עה  רו יש  בד"ה  י,  ש"רבדברי  יון  מקום  שכתב 
ה  כי  שייר  דלא  היכא  אבל  בא"ד:  וז"ל  וי  הא  כהתם 

ל ו תיכר שלא  זל  כחת  א   שעה רר  נשתחוצאת  ת  ר  חזמן 
וכו',  וב  וש השם  שקדשו  לחזור  יכול  דהיה  עכ"ל,  אינו 

שמתבטל   הדין  אין  קם  דאם  מדבריו  לכאורה  משמע 
זכ  לו  דיש  אלא  מאליו  אבר  וזלחות  המתנה  בזה  ו,  שר 

דכימרא כבר  ע דון  ינן  חורין  בן  שם  לו  היה  חזר  שלא  ד 
לחזור  שוב  יכול  ואינו  השם  בלה  וראולכ.   קדשו  נן  י עא 

ל דעת שימות,  א עלאנה  י תנה אמה כל  א  דהה,  רחזה  לז
דקא דמאי  דבריו  לפרש  לומר  רה  רזחר  מ ויש  צה 

דכיון   שכתב  מה  צ"ב  דאכתי  אלא  מת,  ולא  שהבריא 
שוב   ואם  שו  קדשיצא  אינו  השם  ליכקם  שוב  ור,  חזול 

חורין,   בן  כבר  דיצא  גופא מהיכי תיתי  יקשה הא  דהרי 
מתנת  אין  אש  הרי  חל  מרע  לאכיב  מילא  )ותחר  י  הרה, 

לתנ לבאר  משום  כדיו  ברד עיל  הוא  הממון  דפקע  מה  ל 
דלאחר   שוב  נהיה  תי מכיון  מרא,  שכיב  מתנת  מדין  י 

שיפקע   חורין  בן  שם  שיצא  דמכיון  ואף  יימח תקנו  ם(  
דמ אם   המאי  נימא  דהפקיעו     ןמודפקע  משום   הוא 

לאחר   מדין  יחול  שלא  אף  מ"מ מיתהממון   ן  אי   ה, 
לחזור  וכ ינו  דאיו  שורפי ושצישן  ויכ מל  כבר  ו  שדקוב  א 

א מחיים  מתחילה  שיצא  גופא  הא  אלא  א  לאו  נ יהשם, 
 שום שיצא עליו שם בן חורין, וצ"ב.מ
ד"ה אר (     לק ש  יר וב  -סלוופל  -יןעורר  עליו ש  י ם  ש"י 

שהפ ן  ימכילת  וצ"ב מהו  ל  עבירש  מזוייף,  שהוא  מערער 
היינו  ו  ול לפסא  כה ב  תכ ד   יסוד השינוי בדבריו. והנה מאי 

ה, וכמפורש בד"ה  שמא ללשא  ען שהווט ם  אות  רבלא  בד
בו   אין  שוב  שקיימוהו  דכיון  שכתב  בחותמיו,  יתקיים 

דיכו והא  לשמה.   בקיאין  ישראל  ארץ  דבני  ל  פסול 
מזוייף,    ההו דאי בעי  גו  ינו ממיהי ן  ר כעלער אמר דהוא 

השטר,   לפסול  כח  לו  יש  טעמא  דמהאי  אומרת,  זאת 
מהכול מהני  די  בחימתקי אי  ד ותם  לתמיו  חשש  יכא  ו 
  נו נאמן לפסול, דחשש שלא לשמה בלא"הי אב  ף, ושויוז
שכ"כ.   י כא  כיל ב'  דף  לעיל  חת"ס  עי'  בא"י.   דהוי  ון 

מסוגיי מבואר  דמיולכאורה  מזוי טעברי  ין  דהא  יף,  נת 
א אמר שלא    יו  בערעור  ואי  נינהו,  ותרי  תרי  ב'  ערעור 

איכא ותרי  תרי  מאי  וזב  לשמה  ה  בזח  רוכמ הוצ"ע.   ה, 
דמדינואלכ השט רה,  מהר  אשר  י  כשרותו,  וא  על  עיד 

לשמה   שלא  גט  בחזקת  ל,  וספט  גלומדחשיב  מונח 
כשנתקיים   ממילא  אשר  לשמה,  שהוא  דהשטר  כשרות 

עיבהשטר חש השטר  ן  עדים  די  לשמה  שהכב'  פיר  ושוא 
מוכרעים   והדברים  הלשמה.   על  ותרי  תרי  חשיב 

ר  ומל ל ד דין הבעדיסוז  רי"הגי  ר בלכתחילה, דלמשל, לד
מנות מסויים דבעל השטר, צ"ב  א נן  די  וםוא משייף הוזמ

לכאורה האיך יכול לטעון שהוא שלא לשמה במיגו דאי  
נאמ הוא  זיוף  הרי  מזוייף,  אמר  דומס ת  נובעי  בעל  יים 

והשט אי ר,  לכאורה  ד מנו  לשמה  והמוכרח  השטר.   יני 
א  ז"ר,  השט  מדברי רש"י, דדין ערעור הבעל הוא לפסול 

כחזערער  ל אשר  שהדת  רושקת  שיטר,  ביזה  ם  צע ך 
א,  ו הל  וספשמה כמו במזוייף, דגט שלא לשמה שטר  לב

אחר   אכן  המיגו,  בלא  נאמן  אינו  לשמה  דלשלא  אלא 
דת רק  לא  ליכשנתקיים  אגמיא  ו  דעדי  ו,  טר  הש לא 

שמעיד אבל  ים  בא"י,  הוא  זה  כל  )אכן  לשמה.   הוא 
דשלא   בעצם  חשש  דאיכא  עשמה  בחו"ל  לעאו  ז,  כ"פ 

 נכתב דווקא.( י  נפבבה  ינן לרע בוום י קבי  סגדלא אי דו
ה ערער  יה ו  ע דאילמשמ   -כו'ור חד  ערעילימא  א(      לאק
העד  ח ב'בה  ורעור  ידי'  על  שטרות  קיום  בזה  ,  עינן 

מזה  כא לאר  ו ומב יסוד  דא ורה  נאמנות  דיין  ערעור  ן 
נאמנות   דהוי  הגרי"ז  כמש"כ  מזוייף,  שהוא  מסויימת 

יך  רצנ אמן שנ מא  בעלדיהא א'  ד  ס"ך  אידהטר,  שה  דבעל

להקשות במו  קייל בזה  בעינן  ומה  ב',  ידי  על    חותמיו 
אלא  מא  ק ווד מב',  פחות  ערעור  דאין  דר"י  מימרא 

ערעור   הוא  ערעור  דין  ככתבן,  רידב מבואר  שמערער  ם 
כי בעינן קיום, ושפיר הוה ס"ד דעל  הולות  קת הכשר חז

א  ות, אלת כשר ק בחז  ידי אחד שטוען מזוייף חל ריעותא 
פרען  ידא ר"י  דאמר   מעור  וחות  הבעל  א  קו דוב'  ערעור 

הוא דמהני.  ולעולם לא חידש ר' יוחנן דע"א אינו נאמן,  
ע" ידי  דעל  חידש  אלא  נאמן,  דאינו  פשיטא  לא  דהא  א 

העערתנ כשר  ואמנם  רו חזקת  דהוה  יש  ת.   לדחות דהא 
הוא   הרי  ראשון  הוא  דבא  דכיון  משום  היינו  חד  מהני 

 ל.כנ" א  הוא ת ילמד טא שב', מ"מ פכ
ה  מק מה ולוי תחלין ה ספו ש  -הניאוך  מה סתוד"(      לבק

דהיינו  רהמי'  ע  -שיאת  שאבחזקת   דכתבו  דהא  ש"א 
דס"ל לשיטתייהו  היינו  איש  אשת  ת  תו" ד  משום חזקת 

ועי'  ק  פוסכא עדות  לידרבנן וספיקא   )מן התורה(.   כלל 
תו דאי  דר"ל  המהרש"א  בדברי  שהבין  ראם  "ת  קרני 

בא,  ובזה ט ה  מותור,  אסנו לללא היה  א  תאורייא דק ספי
כונת המהרש"ל  כע"ש   א  לאן,  כא  דבריו.  ולכאורה אין 

דרבא, אי הוה ס"ל להתוס' דתו"ת ספיקא דאורייתא  א
ה  לא"ה הית דבאשת איש  ע לחזקת  גילהלא היו צריכים  

ותרי, רק  אס ידי התרי  דעל  ורה מחמת ספק אשת איש 
דר ת אשת  חזקאו  ל א דבו נן ה בלשיטתם דס"ל דספיקא 

ל יהיש  א לומנה  דהוו  כתועד י  ר  ושוב  ן  דליתנהו  מאן 
לזה   דהגט,  כשרות  חזקת  ע"פ  לשליח  נאמנות  איכא 
אסרינן משום  הוה  כן, דמ"מ  דאין הדבר  לומר    הוצרכו 

מוקמיהוד אחה  לה  איזק נן  אשת  שת  ודאי  ש,  הרי 
אחזקת   דסמכינן  דלעולם  והא  איש.   אשת  שהיתה 

בא" דהגט  בנהיי י,  כשרות  אברעכא  ילו  העור,  ף  אכא  ל 
ליתנהו מ"מ יתכן דחשיב ערעור,  דן  אכמ י וי ותרוי תרהד

דני עדי  בכ  ש"מכא  מ או  גם  נכלל  ותרי  תרי  דבהך  פנ"י 
נגד זיוף  עדי  דהא  דהגט,  נמי  החתימה  ותרי  ים,  דעימם 

שחאה,  כמ לאוקמה  ידוזהו  ליכא  דבכה"ג  התוס'  שו 
אחז לה  מוקמינן  אלא  דהגט  כשרות  אשת  קת  אחזקת 

 .ישא
פי'  יא  הבדה  שמ"תי'  ז סו"א   י עי'ותרי  ר דתא  נני עי  האבו

דחד אתי בעל  הא  דע"א  ג'    הר"ח  במאי דפרכינן לעיל דף
לו,  וסומערער ופסיל לי' היינו על ידי שיביא ב' עדים לפ

א לדבלא"ה  עעד יתנהו  השטר  יי  הכשרות.   ל  חזקת  די 
יהיה   ב'  ידי  על  השטר  יקיימו  דאי  מדבריו  ומבואר 

כששה דאר,  טר  תף  וותר רי  הוי  להו י,  דכאא  לא  ורה 
ערעורבסאר  בו כמ דאי  מהנ   וגיין  לא  תרי  ערעור  י  היינו 

וקמינן לה אחזקת אשת איש, וכמש"כ התוס'.   מדם  ויק
ועד"ז  בדבריו,  זצ"יא ב  והמוכרח  מו"ר  כ ר  בדעת  מה  ל 

דראשוני או  ם,  להקיום  הערעור  קדם  אי  תלוי  הדבר 
ה הקיום,  דבקדם  להערעור,  עהי רי  הקיום  הל  א  גט  ידי 

ושוגרת  בחזק אף  שה,  הדיעל  ה  דנעשוב  תרי  י  ערעור 
קיימא.   גרושה  דבחזקת  כיון  אסורה  אינה  מ"מ  ותרי 
ואף למאי דכתבו התוס' בכתובות דחזקה הבאה על ידי  

אינעדי חתיו ה  ם  מהער  הדי זקה  שאני  ר  חדאכא  ם, 
הקיום הרי היא בחזקת גרושה מצד הגט.  אולם בסוגיין  

שהיה  לא  ו עולם,  דקוור  רעעה  מיירי  קת  זחבה  יתהלם 
אשגרו דאינו  המא  לה  בזר  שה,  דכיון  דלאח"כ  קיום  ני 

 קמינן לה אחזקת אשת איש.ומי  ר תו אלא תרי 
גם  וכן   הטובדברי"ל  סי  עי'  קנ"ב  ר,  עשהי'  דברי  שיג  ל 

כתב דאחר קיום לא מהני שום  ם ו שהביא שור  על העיטב
ותר תרי  דהוי  ואף  בהגט,  פסול  בירור  ועדות  כבר  י, 

ר  ורעכל שיש עדב  תא כקמ"י'  בסא לעיל  הד שה בב"י  הק
דכתב  ת דמאי  כנ"ל,  דבריו  וביאור  קיום.  מהני  לא  רי 

דאחר קיום לא מהני עדים לפוסלו היינו משום דהקיום  
ע"פ    מ"א שהואי' קמשא"כ בסה,  שרוגת  זקבחקדם והוי  

מהני   דלא  ודאי  בזה  ערעור תרי,  דמיירי שקדם  סוגיין  
 ת. נ"קיום, וכמש

חות  וק לערער דה  ה"ו  -לבער דרעע א  לאה  ד"ות(      לגק
לכאורה     -הן כדאמרינן בירושלמימף  ושה לטראה  אשב

הרי   מכילתין  בריש  לעיל  התוס'  דכתבו  דלמאי  צ"ב, 
ללקוחות,   בומטענינן  לעה  דיעינן  עודה רעור  ומה  ד  ו, 

רעור זה הרי אינו אלא טענת שמא.  ועי' מהר"ם שיף  דע
אי לא   אלא  נן  נינן אעת טוחום הלק יוענ טשכתב דאה"נ 

דמתני'  ם,  הם  דטוענירי  ימי כא  דה לישנא  דהא  וצ"ב, 
לא  דאי  בחותמיו,  ר  וערעהו  משמע  שיתקיים  בעינן  לא 
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בערעור   מיירי  מצי  לא  דלהכי  הר"ן  ע"ש  וחלקוכ"כ  ות, 
 י לכונה אחרת. למי הירושבר שהשיא דמה 
רער בעל הרי  ם לא עבא"י איין דבסוגהרא"ש  ה כתב  והנ

מדיב כתוה  גוביא  ה כתן  תה  )ובמדרש  ון  ממ ן  די מד ה 
ה מבני נעטרי  סתם  אלא  גובה  אינה  אבל  מזוייף(,    ינן 

לא מלקוחות.  ומשמע לכאורה מדבריו דלא גבינן  ון  ירוח
אלא   כתובה  מדרש  ולכני  מבמדין  צ"ב  חרי.   מה  אורה 

יש עליו  דהך  ד  י הירושלמי שהביא קודםבריענה לד  אם 
דבא"י הוא  מזה    וצאיאשר  ת,  עוררין היינו ערעור לקוחו

יש עדא ני הערעור, אבל בחו"ל  ות מהור לקוחו ערעלי ם 
הרי   לקוחות,  ערעור  מהני  לא  תו  בפ"נ  שאמר  מאחר 

 מבואר דשפיר גבינן מלקוחות, וצ"ב.
דובר" כתב  שפיר  ן  כתבחו"ל  מדין  וב גובה  רש  מד תה 

דברי   על  דפליג  הרי  המשועבדים,  מן  אף  וגובה  כתובה 
דמהנ וס"ל  לכתובש  מדרי  הרא"ש  אפי'  ות  בגה 

ישאבד לא  את.   חוקולמ גובה  ד ב  כתאל  ררץ  אינה 
ה שלא  דכיון  כלל,  דלא  י לה  ור י תכתובתה  אלא  נשא 

משום   וליכא  לכשתנשאי  בה  קרינן  לא  לה,  מנעינן 
דבו   ה.מדרשכתוב ויו  רגוף  דהא  דבא"דאצ"ב,  ז  כ"י  י 

דמצינו  ש הא  צ"ב  ועוד  לינשא,  מותרת  הבעל  ערער  לא 
כפול א  יכא  רא"שדלהן,  והר"רא"ש  הבין  ה  מחלוקת 

כתומ מדרש  אבא"בה  שום  כתובה  י  מדרש  דמדין  לא 
מלקוח  גובה  מן  ו  ליאו ת,  ואינה  שפיר  גובה  להר"ן 

ליכא מש  דבא"י  כתובה, אלא  מדין מדרש  ם  והלקוחות 
 ב.בה כלל, וצ"ומדרש כת

בזבו הו"מה  יאר  זצ"ל,  הדברנ אבר  מכילתין,  בם  יו  ריש 
א  ה בא"י מיתלתובכמדרש    דמה דנחלקו אי איכא משום

בתלי מהני  קר  עיא  דלא  ששטמאי  לענין  איר  מקויים  נו 
ותוס' דלהרא"ש  כלומר,  א  וה י  ר ה  ממון,  טענינן,  מדין 

ושפיר   כלום בהשטר  חסר  לא  טענינן  לולא  ה  הודבעצם 
למ גם  ממ הני  דמשון,  ענין  מצריכים  ום  אלא  טענינן 

ליכא   ישראל  בארץ  אך  אם  לדבריהם,  אשר  קיום.  
ד אקנ יגועשום  ממטעם  רבנןיא  בה  הלו  הדר  ,  א  נ ידרי 

ו מקויים שטרא מעליא גם לענין ממון,  ניא ר ששטי  והד
לכשתנשאי   חשיב  שפיר  כן  על  אשר  ראיה,  שפיר  וחשוב 

כתובה. מדרש  משום  בזה  ר"ן  העת  דב ן  אכ  ואית 
דלא ס"ל הך דינא דטענינן, אלא  יל  נתבאר לען  והרמב"

מק  שאינו  בשטר  ממון  גובין  דאין  הומאי  מפויים  ני  א 
חז  הכשרות  דמצד  בגר קת  ראיה  חשיב  לא  רה  רו ידא 

יסור סגי  א ן  י נעל  ולהוציא ממון בעינן ראיה ברורה, רק
בחזקת כשרות, כלומר במאי דלא מסתפקינן שמא הוא  

אף  מרא ליכא  ד  מזוייף  שאינו  ונהיה  מצד  ד י  זוייף.  
יכולה להנשא, מ"מ בכדי שיפסקו ב"ד   השטר הרי היא 

מו  שהיא  ליתלהדיא  בענרת  ר לינן  שא  טר  וש איה,  זה 
ר ראיה, וכמשנ"ת, אשר ממילא  גדו בינ ינו מקויים אשא

קר דלא  דכתב  כלה  ב ן  ני ס"ל  זהו  אשר  לאחר,  שתנשאי 
כת מדרש  משום  וליכא  לה,  מנעינן  לא  בה.   ו דרק 

בשטר שאינו מקויים  ר  סחא  ל דל  לשיטתו דס"ש  א"הרו
דל  בא"י  כן  על  טענינן,  דין  דאיכא  רק  ממון  א  לענין 

 שא.הנר לר גמוי היתופיר הנן שיטענ
דקשמו הרא"ש  עא  יאי  הירב דמל  לומר  לשורי  יש  מי, 

דבחו" כתובה  ת כה  בוגל  דמאי  מדרש  מדין  אינו  ובתה 
מדר מדין  דחוץ  עצמו,  הגט  מצד  אלא  כתוכלל,  ה  בש 

ובה, וכמו שביארנו לעיל  כת שטר על הו כהגט עצמ וב  שח
פסולין,   גיטין  בג'  ר"א  דברי  גבי  ע"ב  ג'  וכ ע"דף  ון  יש, 

עליים  ק דנת ובפנבפדי  י  הגט  נכתב  נני  שחתי  הוי  ם  וב 
וגובה בו את כתובתה אף מלקוחות, דאף   שטר מקויים 
בגט   דכתובה  בזה,  מודה  דיבורא  דפלגינן  דס"ל  מאן 

העבד.   דעשה ידים  מגרע"א גבי  השכתב  ו  מי כ תליא, והו
כתובה   תוספת  גם  בחו"ל  תגבה  הרא"ש  דלדברי  ויתכן 

 מו"ר. מבה,  ע"כ  כתוש מדרין  דאין עלה ד 
לומ כיו  אי אינמ(     לדק עידב  -ו' כור  ול  כ  ש"מי'  ן אלם 

 ה'. ף  דלעיל 
ר  וסא משום די  א ד  -ביאמלומוליך  לו  ותוד"ה ש(      להק

ח  ובשפי רובבת  לי   החן  ה תבלא  שליח  י'  גט  אי  זה  לעבד 
לכאורה אף במביא בא"י הוה    -ינת הים וכו'מדשהביא מ

 ס' מאי דלא טענינין בא"י  תו להו להקשות דהא לשיטת ה
 ב'. ף דל  ילעמש"כ וכ א, ונ עיגום ינו משיה
למ(     לוק ולמבילושוו  דף  לי'  ע  -יאך  ארכנו  השב'  עיל 
הוקב וי י  נ"פשיית  לעבד  הוא  דזכות  דלרבנן  צא  בסוגיין 

יך שייך גבי' דין בפני  האד השליח,  ליד שהגיע  מית  ורילח
 נכתב ובפני נחתם הא הוי כמו שליח לקבלה. 

    
 
 
 
 
 

 בע"ט'  
דינא  ת וכ נא דמלידד  -ןכשריש"י ד"ה  (    רזלק   -ו'כוא 

כל שטרי קנין  דל  ס"דב  ע"'  וד לישנא לקמן יעא  כהנה אי
דמהני,   הוא  ראיה  שטר  ודווקא  בערכאות  כשירות  אינן 

הש"י  ור לו  דווקבחר  לכא  ק א  וטעמו  מא.   לישנא 
לכאורה, דהא מבואר הכא בברייתא דבדין ערכאות שוין  

א  ו הלו  אב'  קא  וודשמע דמדם,  גטי נשים ושחרורי עבדי
דדינא  אשוהים  לדפסו לשינא  כהך  זהו  אשר  לא,  ר 

 דמלכותא דינא.  )ובראשונים לא פירשו כן.(
חוץ  ובד" נשימגיטה  כתב  י  ום  בני  דלאז"ל:  רש"י,  ו 

ני כר הואיל  נהיתות  וקידושין    אולו  גיטין  בתורת  שייכי 
ע  וכו',  נח  בני  נצטוו  הדינין  על  לעיין  ויש  כ"ל.   אבל 

דאי  אכל דמד דם  לטענן  יבעורה,  דינא  תא  ולכ ינא 
גיטין גבי  שייך  לא  זה  הרי  ואמאי  שוד יקו   להכשיר,  ין, 

י כריתות נינהו.  ויש לבאר דבריו  נהוצרך לטעמא דלאו ב
עכו"ם כשר  ין  ישראל אני  אמת מדיים, הא', דבפנאובב'  

וכדהוכיחו   פ"ח,  דב"ק  בסוגי'  כמבואר  לעדות, 
ד א ל הראשונים,  ו יך  חאו  דעבהוא  אלא  מכש"כ  ד, 

ומצד דינא דמלכותא דינא כשר  פיר עד,  הוי שניהם  בדיד
יש כשר  פוא בל,  ארלדיני  דעכו"ם  מאי  דכל  דנמצא  ן 

די דמלכותא  דדינא  משום  אלא  אינו  ר  אשנא.   לעדות 
דבית ז  פ"ל דכירי  בארו  דמלכותא  ון  רש"י,  דינא  דמצד 

דאף   לומר  לנו  היה  עדים  שפיר  הויין  דגט    רשט דינא 
ום  שא מהני הו מא  למא דטעא  אלהיה שטר,  ושין יד ידקו

ם הם  ירשכדף  אדלאו בני כריתות נינהו, זאת אומרת, ד
משום   יכולים  אינם  בגו"ק  חלות  לפעול  מ"מ  לעדות, 

גי בתורת  וטידאינן  וחסרוקידושין  זן,  בן  דלאו  ני  ה 
דרבנן   פסולא  ד"ה  לקמן  רש"י  מדברי  מבואר  כריתות 

אלא   ליפ ילדאינו מסברא  כן  ב  ר שכת ומאח,  אקרמה  נן 
לך  צרוה זאת  אבר  מלווחזור  רש"י  נצטוו,  הדינים  על  ל 

על   נצטוו  דהא  הויין  שפיר  קנינים  דבתורת  אומרת, 
ד דמצד  לעדות  כשרותם  מצד  וממילא  א  ינ הדינים, 

הומלכותא  ד שטרות יי דינא  יוצא  שם  יהן  ולפ"ז  טרות.  
כמבו  ישראל,  מדיני  בעצם  אינו  כשר  דעכו"ם  אר  דמאי 

מב"ק,  די'  סוגמ דשואלא  דכמל דא  ינ דם  הותא  א  וינא 
א  מ לעבעדות.  ומאי דפריך לקמן י' ע"ב דחספא  ר לשכד
דדינא דמלכותא  וה ידעינן הא  א, היינו משום דלא הוה 

עכ  ממילא  אשר  פסדינא,  לוו"ם  מב דועל  וכן  ר  ואת.  
בלכאור ערכאות  ה  הל'  באו"ז  רש"י  דברי  ביאור 

 ש. ע"ד', ת ג' וו )המודפס לפני האו"ז על ב"ק(  א 
ברי רש"י  נו בדאר שהביח מבוק פ"תוס' ב"מדברי האכן  

ס' הרא"ש כאן, וכן  ותב ר  אוב דעכו"ם כשר לעדות, וכן מ
  הבין בקצוה"ח סי' ס"ח סק"א בדברי רש"י דס"ל כדעת 

ע"ש שכתב דמאי  ות.   כשר לעד ו"ם עכדגיין דכי בסומרה
דפסול   משום  אינו  הוא  בעלמא  דחספא  לקמן  דפריך 

איתא  ן  כוהו,  יננ טר  בני קנין שלא  דום  שמאלא  ,  ותעדל
בתוס'  הרא"ש  זה  ד  סולי גם  נינהו  קנין שטר  בני  דלאו 

רש"י באופן אחר, דלעולם   ועפ"ז מתבארים דברי  שם.  
דינא,  תא  א דמלכו הא דדינאו  בל עכו"ם כשר לעדות אף  

דחשיבן  אי  ומ לומר  הוא  דינא  דמלכותא  לדינא  דבעינן 
ד וכיון  שטרא,  לנר  פישא  טרשי  כבנן  ייהוכבני  ו  היה 

שטרגר  ישהכל גיט ם  דכיון  ודיוקין  י  דנלמד  אלא  שין, 
חלו בתורת  על  ון  יטי גת  דאינן  אבל  מהני,  לא  קידושין 

קנין  טר  ש  הדינים נצטוו  אשר משו"ה שפיר הוי על ידם
סוגי' דב"ק, אם לא דנימא  ה מכתי יקשז אמון.  )ולפ"דמ

עבד פסול  התם  דיליף  כמאן  לן  מהא  ל  דקיימא  עדות 
לד אשר  אין  חייס,  עכ לו  שפ"ז  חייס  לש  יו"ם  ן  כ יתו 
 כשר לעדות.( ד

רש"י  והנ כת ה   אלאלא  דמ עט  ב  כאו  לא  ריתות,  בני 
וקידושין   דבגיטין  במאי  טעמים  ד'  כתבו  התוס'  ואילו 

כנב ו  לא ם, משום דת פסוליאורכע נינהו, משום  תרי י  ות 
משום    חתם,  דנפשי'  אדעתא  דעכו"ם  לשמה  הוי  דלא 

בר  א וות  חשלי   דבעינן ם  יל ופסדם  וש ומשליחות,  ינו 
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ו לעדו דהם  מ ה  נהת.   טעמא  הך  לרש"י  ס"ל  דלא  אי 
ע"פ א' מב' הדרכים הנ"ל.  ומאי  הת,  ו דעלם  פסולי יינו 

ב דשליחות,  טעמא  הך  ס"ל   נאמ דלא  בת ת  וס'  חלקו 
בע כ"ב  לקמן   אי  חתימת  ינע"ב  או  בכתיבת  שליחות  ן 

ן  נ בעיא  י דלש"רל להגט וב' שיטות הם בתוס', וי"ל דס"
ע"א  ג  כ"ן  קמ י ל ה, ע' רש"דלשמא  מ עטובות.   שליחה  בז

ד"ה לדעתי' דנפשי' עבד שכתב, וז"ל: דהא גדול הוא ויש  
בלבו   גמר  הוא  שמא  כן  לו  אומר  שזה  ואע"פ  דעת  בו 

שי' עושה  נפעתא ד דאא דל.  הרי דהעכ"ו',  כו ר  אחשם  ל
  אין פירושו דמשו"ה מופקע גוי מלעשות לשמה, דבאמת

ללאו  ב  וכתלל  יכור  פיש מהנל דא  אלמה,  שחתום  י  א 
ולא התכוון  ם  ומשתו  ב כתי לשם אחר  בלבו  גמר  דשמא 

סי'  לר  מא שה  מל בתרוה"ד  רש"י  מדברי  דקדק  וכן  ו, 
אמ לפ"ז  אשר  ודוק.   ע"ש  מו"ר  רכ"ח,  הא  דצ"ל  זר 

ר לא שייך אלא בכתיבה ולא  אחשם  ללבו  ר בדשמא גמ 
א  לשמה  חותם  לא  דאי  פשיטא  דהא  זה  יבחתימה,  ן 

בסח ד רון  אלא  כ עו  ינ אלשמה  ואם  לד  מנ ל,  ם  חייאך 
לזההוש שחתם  ממילא  זה  הרי  השטר  על  עד  א  לו  א 
ר, על דרך שהקשה הגרע"א לעיל דף ג'.  אשר לפ"ז  חאל

הז דלא  מאי  שפיר  רכיאתי  חר  הכא  דשש"י  לא  סרון 
ול כ לשמה,  בני  א  דלאו  מטעמא  אלא  מהני  דלא  תב 

 כריתות. 
ן  ד לשמוביעה ע"ב ד"ה  ס' לקמן מ"ורי הת ין דביעוי אכן  

ואר מדבריהם דגדר מאי  מבדעי,  שמן לא בלה  בתיי כ עב
נפשי' עבד הוא דהוי סתמא,  דא  תעדא ם  דאמרינן דעכו"

ל  עביד,  דנפשי'  דאדעתא  דכיון  אומרת,  נתפ זאת  ה  סא 
ה לשמה ולהכי אינו אלא  עששייך שילא  תו כלל ושבחמ

ן  ככתב  שן  ליסתמא, עי' חידושי רבנו חיים הלוי הל' תפי
דעכב"מהרת  עבד מ פקמוו"ם  ם  לשמלעשוע  את  שר  ה,  
דחתמי  לפ במאי  לשמה  דשלא  חסרון  שייך  שפיר  זה  י 

עכו"ם.  )ולשיטת רש"י תתיישב לכאורה קושיית התוס'  
דדילמ מ"ה  בדף  בעי שם  כ נא  לשמיבתן  ס"ת  ות  מאי  ה 

אין  הני  דמ דהא  כשר,  דסתמא  משום  היינו  מיעוט  בגוי 
שחיישי אלא  עכו"ם,  כתמשנן  לכתיבת  א  לשמש  מב  א 

לא הוה מהני,  יבה  תכלשמה בן  ניה בע ך הואם  ה, ואלשמ
 וז"פ.(

ו  י נפם אלא בדא לן חבין  יאו   -רה יחזורש"י ד"(      חלק
נפסיאר  כלומ נעשה שליח לאדם להיות  ין אדם  על  ו  ד ד 

עא"א הוא  כ  דהיי שלשאו  לאדם  נו  יח  וזכין  וכו'  כבפניו 
שלוחו   האי  דניהוי  לי'  דניחא  סהדי  דאנן  בפניו  שלא 

זכות  ין  ב ק שט בחילוו שפן הוב מה ה לכאורה  נה     -להכי
ו סהדי  אנן  איכא  דבזכות  הוא  אנן  כ ילב  וח בלחוב  א 

שפיר   סהדי  אנן  היה  דחוב  דבמילתא  יצוייר  ולו  סהדי, 
וד וגדר  יסמבואר ד ש"י  ת לשון רמאריכוכן  א   היה מהני.  

בפניו,   שלא  לאדם  זכין  דין  איכא  דבזכות  לדבר,  אחר 
ממ סהאנא  כאידיכא  ה א  ילאשר  שפידן  מ י  מהנר  ן  דיי 

יה הוא דאף דהוי שלא בפניו, מ"מ על  כיבז דר  יה, והגכז
דליכא   מאי  לבד  בחוב,  אכן  מהני.  דזכייה  שליחות  ידי 

דאי דין  בזה  נאמר  חביאנן סהדי,  בפני ם  דלאן  ן  ו,  אלא 
היכא  ו שעשאו  דאף  ידי  דעל  למימר  בענין  שליח  עשאו 

ש מדין  כבפניו  היינו  א  חו לושליח  אכן  תו.   ו כמם  דשל 
דבזכות   מ"מ  ן  נא כא  יא אף  הוי  בא  ליכ סהדי  דין  זה 

כבפני דליחשב  ממש  משום  דט  ה" א  ל או,  כמותו  מהני 
בין   איכא  ונפ"מ  בפניו.   שלא  דזכין  בפניו,  בעינן  דלא 

חשוב שפיר כבפניו,  ות  די שליחל יזכיה, דעות לבין  יחשל
מ"מ    משא"כ על ידי זכייה.  ואף אי בחוב יהיה אנן סהדי

על  א  קוו דשנ"ת.  ו ו, וכמי פנבא  שלב  תי חשו י דאכ יהנא  ל
א משום אנן  לות  וחילידי מינוי שליחות הוא דחייל דין ש

 סהדי, וכנ"ל, וכן ביאר בזה מו"ר זצ"ל.
כתב  והנ דהימן  ק להרא"ש  ה  ע'  דעכדף  שא  ח  לישה 

ב ונשת וכטה,  השליחות,  דהיינו  שטלה  הא  נשתפה  שוב 
י  י' הו ל א  חיתי' דנידעינן דען דשלוחו היינו משום "דכיו

ע כא ע לו  שליהשותה  מבהר ח".   ו  דבכדי  י  מדבריו  ואר 
סהדי.    באנן  וסגי  מינוי  לזה  בעינן  לא  שליחות  שיחשב 

ידי סהדי  נן  א  ומבואר מדבריו לכאורה דעצם הדין דעל 
בזכומה וני  היכאת,  ידי  ד  כן  דעל  הוא  שליחות,  בעינן 

ודלא ממש,  כמותו  שלוחו  הוי  סהדי  רש"רדבכ   האנן  י  י 
 ו. ותכמוא שלוחו ממש שהכ  וינא ן סהדי נ די אידעל 

ם בסוגי'  ינושו הראה נחלקנה דו"ר זצ"ל,  מה  זוסיף בהו
או   מקרא  זכיה  לדין  ילפינן  למסקנא  אי  מ"ב  דקידושין 

דאי  אה  ונר   קרא.  ה מלפינן ל דיי  רש"ל, וס"ל  דהוי סברא

זכייה   גדר  דשאני  למימר  איכא  שפיר  מקרא  לה  ילפינן 
וכויחשלמגדר   בדנ"ת  רב ל  אכןש" רי  דא   י,  זכייה  ין  י 

כשליחות,  נן  עיידמסברא   ממש  זכייה  דהויא  ע"כ  לה 
 ק. ודו

ך  יר פושלמי ריב  -ר חלקיינין להם ערקתוד"ה מ (      לטק
פ  ואין  וריוכו'  ליכוט  גש  משך  ה  -ובחותמי התקיים  ל 

דברי  יהדבר לפרש  איכא  דמסרטין,  רש"י  דלשיטת  ם, 
דכתב   דפריך  כפשוטו  תב  כהוי  והוא  ן  אשורהירושלמי 

היינו שלוקחין  ן  י ערמקמאי דפי' הר"ח ד ל א  לאתב,  ע"ג כ
בזה   ואין  אחד  כתב  אלא  הוי  דלא  ע"כ  וכו'  חלק  נייר 

י  למ שמשום כתב על גבי כתב, להכי כתבו דקושיית הירו
מוה שישא  דלא  חוי ום  קיום  דצ"ב  ת ך  אלא  וז"פ.   מיו, 

כתב הוי  דלא  ליישב  רש"י  לדעת  אמאי חתרו    ג ע"  קצת 
ץ.  תרומ מי דפריך הכי  של רוהידברי  הביאו ע"ז    לאוכתב  

דאו להתוס'  דס"ל  להיפך,  מזה  מוכח  י  ו הך  א ם  אשר 
הה שהכתב  במקום  אף  כתב,  הראשון  רחב    עליוןכתב 

ע"ג כתב, אשר  ב  כתם  שו ה מוהכתב התחתון צר אית בז
ירשו התוס' בדברי הירושלמי ע"כ דכן הוא  לפ"ז מאי דפ

 רש"י. פי' הקושי' גם לשיטת 
פ" מר הכתב  נה  וה מב"ם  הישורגיהל'  א  ון  ז"ל:  כ"ג, 
תמין על הגט צריכים להיותם יודעים לקרות  וחשם  דיהע

להם   רושמין  לחתום  יודעים  אינם  ואם  וכו'  ולחתום 
ב וכיוצא  ברוק  מדב הנייר  ר ישאר  ו  נן  והן  יכישומו  ר 

ין על הרושם ואין עושין כן בשאר שטרות קל הוא  תבוכ
נשים כד בגיטי  עגושרינות  בו  הי ישלא  י  שהקילו  ת  נו אל 

העואה וחתימת  בדייל  שביארנו,  גט  ם  כמו  מדבריהם 
ילו בגט אלא משום דחתימת  קהא  ל דכ  ש"עכ"ל.  והנה מ

חתימ היה  דאילו  לכאורה  משמע  מדרבנן,  ת  העדים 
בגדעה התורה  ט  ים  מה למן  היה  דמקרעין  ני  א  מאי 

מאי   בממון  דאף  לומר  אפשר  היה  ולכאורה  לפניהם, 
אינ ת קרולן  ינדבע אלו  ובחומא  ו  היה  גט  רא,  אילו  אף 

י'  ן התורה לא החמירו משום עיגונא.  עמם  יעדת המ יתח
דליכא  רזעי  בא היכא  לאפוקי  הרמב"ם  דכונת  שכתב  י 

עדי  דאיכא  דהיכא  מסירה,  דין  מצסירה  מ  עדי  עצם  ד 
שפע חתימה  לקרותו,  די  צריכין  דאינן  למימר  איכא  יר 

ד מסירה  עדי  דליכא  היכא  עששיחן  ינבעאבל  י  דבו 
עדים  תהח שייך  ירמס על  ימה  לא  הגט,  ויין  דהמר  לות 

עדים על מסירת גט אא"כ יודעים שמה שימסר הוא גט,  
התוס'   כמש"כ  הוא  להם  קורין  שאחרים  דמהני  דמאי 

ב בשטר  ו תכשה  מל  עם  תימה מעידיחהדי  ן עיבסוגיין דא 
אלא עיקר הגדתם הוא שפלוני ציוה להם לחתום, וזאת  

שמעו  ומעצ על  הבמ  הא  לידעכישצרה  מו,  אינא   ים  לא  ו 
ב לי מנה, אבל היכא דבעינן שיחשבו  ייי ח ונ שמא כתב פל

ודאי  ה  ריסמ י  דע ולזה  גט,  על מסירת  בעינן להעיד  הרי 
גט, אשר   יה שייך קולא  לא ה זה  בדחייבין לדעת שהוא 

עד מפי  יאחרד לפניהם, דאית בזה משום  ם קורין אותו 
נין  דלע י  ומאו.   רידבכל  עד, עכתו"ד דבריו בקצרה, ע"ש  

לא מהני כתבו להם  ם דים לחתום כתב הרמב"דע אינם יו
דח משום  אלא  צ"ל  דעהת  מי תברוק  מדרבנן,  בגט  ים 

  לכאורה דאילו הוה בעינן לחתימתן מן מדאורייתא לא,
בו להם ממש דבכה"ג  ת ן שמא יכרינוה גזה משום דנו  ייה

אל חתימתם  דאין  כיון  אלא  חתימה,  הוי  דלא  א  ודאי 
 ונא. עיגם משולו  קין הבנרד
מפורירא ה  ורלכאו בדברי  השל  ו  רילדב ת  שה  עזרי  אבי 

שטות דלר"מ דע"ח כרתי  פבר  או במהרמב"ם מסוגיין, ד 
יודעים לקרות ולחתו ם,  תנא מנינא למעוטי עדים שאין 

דמהנה ארי  חתיי  אי  דכונת  יתא,  דאורימה  ף  וע"כ 
ואף   לר"א.   מה"ת  ע"ח  דמהניין  למאי  הוא  הרמב"ם 

דר"תבדכ התוס'  ח ו  גבי  כר"מ  כל  ולא  דעדי  ר"מ  זרה 
לא כתבו כן אלא משום מאי דאמרינן  רי חתימה כרתי, ה

לקמן דמילתא דרבנן קתני וערכאות היינו דרבנן משום  
ר  ה שייך לומיר ה ישפר דדאתי כר"א, אבל בלא"ה מבוא 

י מבואר דאף דע"ח מן התורה מ"מ הוה  רדר"מ הוא, ה 
 ם. הפנילוא קר ת לרו קם למקילינן בעדים שאין יודעי

מדהו מ הרמרי  בנה  דפסאובב"ם  כבדל ק  ר  רייתא  א 
ט אלא כתבו  ג בף  אי  נה דמקרעין להם, דהא כתב דלא מ

כברייתא   דלא  לפסוק  לו  מנין  לכאורה  וצ"ב  רוק.   ע"ג 
מ כ" ובפ   מפורשת. מהד  ולול'  ה"לוה  כתה  ל:  וז"ב,  ו 

על  ע וחתמו  נייר  להן  וקרעו  לחתום  יודעים  שאין  דים 
מכין  מותא   הרושם  וומרד ת  ו כו  פסת  ל.   כ"עול,  השטר 

א הא דמקרעין משמע דבזה  י בהשמה  צ"ב לכאורה, דמו
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לכאורה  בו  קליח דהוא   והוא  שטרות,  שאר  לבין  גט  ין 
 דלא כמש"כ בהל' גירושין.

דנהו הא  האמורקחל נה  מהו  ו  לעדיהעאים  שצה  אין  ם 
יודעין לחתום דאיכא דס"ל דכותבין ברוק ואיכא דס"ל  

ב  לו',  וכ ין  ילממי  דכותבין  ארשו  פיש  דניופבב'  י"ל  ם, 
ד  דס"ל  דמקרעין  ין  תבכודהני  ס"ל  מילין  במי  או  ברוק 

אתי  ק  ל חר  יינ ובהכי  דמהני,  חידש  רב  רק  מהני,  לא 
בברי דרב  כוותי'  דתניא  הא  להם  ירעקמ דתא  ישפיר  ן 

מר  ניי וכן  וכש"כ  פחלק,  דמקרעין  שם  בריטב"א  ורש 
אכן שם.   דאמרו  עצות  באינך  ק"ל  סי'  ור  ט  י' ע   דמהני 

א  לט  גי' בהרמ"ה כתב דאפול:  ז"ו"ה,  שם הרמבכתב  ש
לצייר   נייר חלק אבל  שרינן לכתחילה אלא לקרוע להם 

להם אפי'  ברוק  לא  וכש"כ   באברא  או  במי   מילין     
סיקרא וכיוצא  ו  טא רינן  גזה  ער לפי שכינישומו  ריון  דדכ

וכו'    וקבר בו ודווקא לכתחילה אבל בדיעבד שצייר להם  
הא  יו  כ"ל.  הרי דלדבר ו', עוכלה  ו לכתחיב ש  תגרתר ושכ

לרב דווקא  וה,  טושפ  קרעין נייר חלק היא העצה הכידמ
כוותי'   דתניא  דהא  צ"ל  ולדידי'  דעבדינן.  הוא  בכה"ג 

ד אף  מאו"ע  לכדרב  דמקרעמהני  ם  משוהיינו  ין,  י 
העצות.    שאר  ולא  זו  עצה  דווקא  מבואר  דבברייתא 

דתלי לכאורה  בה  שאלא  ופשוט  מקרעין,  ש  ירופזו 
דמקרעין  רת  טשידל להבין  סמו  ינהי ש"י  יש  רטין, 

מי ממי  גרע  מתקיימין  ק  ו רון  י לדמיגרע  אינן  דהם  כיון 
להד פי'  הרמ"ה  אכן  דמתקיים,  ודאי  שמסרטין  א  י ומה 

כפן  דמקרעי  הר"ח,  יהיינו  שם  וכרוש  הטור  הביא  ן 
ופשיטא   כלל  ראשון  כתב  ליכא  לפ"ז  אשר  משמו, 

רמב"ם  הי  ר דבומז"פ.   ת, ווהעצר  אש א מיפ עדן  עי דמקר
  א הא דמקרעין יוק הוא דמהני ולא הב רבא  וקדושכתב ד 

וכן  מה,  כלהל בואר דפירש הא דמקרעין דר"ל מסרטין, 
בהל' דבריו  מתוך  להדיא  ומ  מתבאר  אלא  לו לוה  ה, 

שהדעדי מה  צ"ב  דלא  ין  פסק  אמאי  לעיל,  ערנו 
ג בהל'  דבריו  מתיישבים  והאיך  עם  ן  ושיירכהברייתא 

 .ה ולוהש"כ בהל' מלומ
דבריו, ע"פ הא  ר אבתב לשכ ט י" ף לקמן דר פותב ס י' כעו

לעיי  על  ו  נעיה  מן  דיש  כרב  דלא  דס"ל  אמוראי  הנך 
נייר חלק, ע ב  תשכ"ש  הברייתא דמפורש דמקרעין להם 

די"ד דלמאל  דס"ל  מפני  יו  דב אמרו  י  וכי  סיקרא  ע"ג 
מא גם  מהני  לא  שוב  מעשה  נעשה  מדמין  י  שאנו 

י"ל  א ם,  להן  רעי קמד יעקב  א  חאר'  כ  ס"לרב  דו  בר 
יף בכתב השני חשיב שפיר כתב, ולהכי  סומ ם  ע אדלכו"

מהני מאי דמקרעין משום דמתקן במאי דחשיב חתימה,  
אמור  והני  המהרש"א,  דפליגי  אוכמש"כ  ס"ל  עי  לי' 

תא בפלוגתא דר"י ורבנן וק"ל כרבנן  ל ך מיהתלי'  דכר"ח  
ק  לא  לפ"ז  אשר  כתב.   הוי  מ שידלא  תא  יברי הי  רדבא 

דברד  לדבריהם דאמרו  אמ ויא.   אתי  ר"כדא  תי יי"ל  י 
משו היינו  כוותי',  דדווקא  ק מה  יהשם  תניא  לומר  ום 

תיקון דלשמה הוא דחשיב כתב, אבל מאי דהוי חתימה  
ת הויקלאו  בון  הלעצם,  א  דהזה  מברייתא  יאו  בוא 

וכיון דפסק הרמב"ם כר"ח דתלי'   דשפיר חשיב תיקון.  
שמה לא  ן לנילעכרבנן דבזה  ק  ופסן  בנ ור"י  רא ד בפלוגת
כת עהוי  כב,  פ ל  עצה  ן  להו  דלית  אמוראי  כהני  סק 

גם מש"כ הרמב"ם בהל'  ע"ון.   י ערקדמ פ דבריו מבואר 
ל כן  עשו  אם  דבמקרעין  ולוה  מהני,  מלוה  כתב  הדא  א 

והא  ב  תכ י  וה ן  הראשו חתימות.   חתימתן  אין  ושוב 
פי'  אאף דם  הן לדכתב הרמב"ם גבי שטרות דאין מקרעי 

לא  גב בנ ס  ת"כב עי'  הני,   מט  בשם  אשהביא  ה  בוהי 
ן דאינו אלא  וי כב  תכ  משום דיתכן דגבי שטרות לא בעינן

לראיה, ועוד דלא אמרו וכי מפני שאנו מדמין וכו' אלא  
מ מ חומ ום  שבגט  איש  דאשת  בשרא  להכי  ת,  טרושא"כ 

ולא   מקרעין  אין  דנקט  והא  מהני.   לא  דאפ"ה  קמ"ל 
רושמ  דאין  משוםס  בכת"ב  כתוק,  ברין  כתב    דהיינו 

ד נקט לישנא דבריית ד ברוק.   א  וה"ה  קאמר רשב"ג הכי 
לא   ברייתא  הך  דהא  זה,  בפרט  כדבריו  דלא  נראה  אכן 

ידש  דח ום  משק"ל כוותה כלל, אלא נראה דהיינו טעמא  
בז דאפהרמב"ם  דמקרעין,  ה  הא  מהני  לא  בדיעבד  י' 

ן  וד כי ביע בדמשא"כ הא דאין רושמין ברוק נראה דמהני  
כתידא מתקייםהב  ן  וראשון  בשטרו ,  מהני  דלא  ת  הא 

הוצר ל לא  ברוק,  דרושמין  מאי  ם  ב"מרהך  כתחילה 
בהל'  ל דבריו  מתוך  הוא  מבואר  דהא  מלוה  בהל'  הביא 

 גירושין, ודוק. 

רש"מק ד" (     רבנן  פאו   -המיתר  אח לתנו  ילא  ה  י  י' 
ת הוא וזכין לאדם שלא בפניו  ו כזעבדים  י  ר ורי שחרמאד
ז ה דלהי  נ מצ   הככי  דלא  למיהבי'  רבנן  הו  מידר  י  מודו 

כ דכ ו דל מה  ל  משוחרר  הוי  לא  לידי'  גיטא  מטא  ן  ו יכא 
לי'  ימד דנפקא  שחרור  שיחרורי'  הוי  לא  תו  קדים  ת 

רש עלי'  וחייל  מיני'  דפקע  מש"  -ןישרויות  רשותא  כ 
א כתב בפשטות דהוא משום דכיון דמת  י' ולתא מינ שור

גי שייך  ולא  מגרש  ליכא  כתב  שוכמו    כלל,ן  שירותו 
שאי כתובות  ב ע"ב  מגרשב'  המתים  כ ן  וכן  תב  ים,      

בכתממ   לגבי נובו ון  גע"ה  "ת  לא  ד"ה שמא  לבו,  בר  מה 
יי  ע"ש שכתב, וז"ל בא"ד: וכיון דמית תו לא מצי לאקנו

ל הדי  דמי דלי א  עכ"קנ יתי'  וכו',  עי  קצוה"ח  ל,  י' 
כמגרש   השליח  דנעשה  דס"ל  משום  דהיינו  קפ"ח,ב', 

שמא  איכר  ושפי הכוגרש,  יי  דבנרמשיטת  ה  תטשב"ם 
אלשמה נח   מן  הן  ת ם  מגורשת  הויא  הגט  את  שליח 

התורה, ודלא כשיטת הטור דאינה מגרושת מדאורייתא,  
משום אלא  עלה  אתינן  לא  משו"ה  עחר  בדכ  אשר  י'  ל ל 

 בריו.דש כל  "שים, עררשות יו
כות הוא לעבד  זדי  ן דאמרנ ברדאפי' לי  ש"רה במש"כ  נהו

בל  או  בזור  יחא  שללענין  נ"מ  הו  י בפנלא  שאדם  לן  כיוז
שינאלם  לעו תוס'  עי'  העבד,  ליד  דמטי  עד  חל  ו  בתכו 

ר בו לקמן בדף י"ג, ועוד נדון בזה לקמן בעזהשי"ת.   זחד
מתנ אהך  הרי"ף  דודעת  ורבנן  דר" פלוגתא  י'  א  הו מ 

זכות אלא לענין שלא  י רברדכ ש"י דלא מהני מאי דהוי 
וכדבריליוכל   הה  כ"ון,  ייגבסוי  ש"ר  חזור,  רמב"ם  דעת 

בין  לא  ה"ים  פ"ו עבד זכחלק  ו לאמר תנו, דבאמר  אמר 
ל באמר תנו אינו חל עד שמגיע  באד  ימר  וזכו חל השחר 

וגופא  ור.   חז ליד העבד אלא שאם רצה לחזור אינו יכול ל
מילתד טהך  בעי,  א  הראשונים,  כאעמא  כבר  הקשו  שר 

א  ל מאי  אראשית, כקושיית התוס' דהלא תן כזכי וא"כ  
לח  ועות  ירו יצא  הרשיוכק ד,  מיד,  י"ית  בסי'  ג  א"ש 

לחמדמ יוכל  שלא  לענין  מהני  אי  אמרינן  ך  יא הר  וזנ"פ 
 דלא חל עד שמגיע ליד העבד, דהאיך מתחלקת הזכייה. 

ן אם  מומ ן  ה לעני ה"וד, דאר עוב ן מיסוגיי בברי רש"דמו
ליד   דמטא  עד  חל  לא  אבל  לחזור  יכול  אינו  תנו  אמר 

ד בד"תכ הא  המקבל,  דלתמילה  ב  בא"י א  וז"ל  ד:  תי', 
דלימטי' שטרא לידי' וההיא  עד  רעא  י לי' א א אקנהא לד

דאף   מדבריו  ומבואר  עכ"ל.   רשותי',  לי'  פקע  שעתא 
ודלא כדבר כזכי,  דף  מן  ק לס'  ותי ה במתנה אמרינן דתן 

 רינן דתן כזכי.אמא  לה נמתבי"ב ע"א ד
יסנו הארי ב כודברים,  הד  ו ראה  הבו  כר  ע"פ  ר  וא מבזה, 

דן  טין ע' קל"ג, ע"ש שגי ני  ני ס י"א בערטקונ ת  אמ י  רבדב
שליח,  הו  ל ו  ננת ולא י  ם יקחהו העבד מיד השליח ף אדא

שליח   דגבי  קרקע,  מע"ג  גיטך  טלי  משום  בזה  לית 
אמרינן בגט  דהכי  ה   בהולכה  במקומשום  ה וי  בעל  ם 

ן ונתן בידה, "אבל הכא שהבעל כבר מסר הגט ביד  ינובע
  גט מיד הת  יא א הלה  טנ אח"כ    םו אהזוכה וזכתה היא ב

אינו לא שליח הבעל ולא  ה  כו הזא שתגרשה ונמצ נ ה  כזוה
ו  האשה  סי'  כה  זן  יעמשליח  הטור  הביאו  הרמ"ה  תב 

טך  יקל"ט דאם נתן הגט בחצרה ואח"כ בא ואמר הוי ג
מגות טלנם  א משם  ע"רו  גם  ב  שכתש  שת",  הוא  שכן 

התקבל   ריש  כהר"ן  דלא  והוא  להבאה,  שליח  ביאור 
של הב ישכתב  לקישלה  אח  אלל בח  הוא  שה  ה  נתהת א 

עד   יחול  לגישישלא  הרמב"ם  ע  מדברי  אופן  ובכל  ידה.  
ברי הר"ן, דהא ס"ל דשליח לקבלה צריך  דכא  לדר  א מבו

ולא שליח להבאה, הר ו שליח  אדלח  וכי מעדים במינויו 
ונרלקב הוא.   שמעתי  לה  וכעי"ז  בזה,  הגדר  ביאור  אה 

רן  הר' את  נ במשז  י"כעממו"ר זצ"ל )וכעת ראיתי שכתב  
דזכיו,  ט"י'  ס שחרו ע"ש(  בגט  ייתו  אינה  להיות   הכולר 

העבד   כיד  ידו  ליחשב  שייך  לא  דלעולם  העבד,  כקבלת 
ממש לענין שישתחרר מיד אם לא על ידי מינוי שליחות  

ה מ אי  רבדי'  )ע הנ"ל שתלה  זכיה  ב א  תלימ ך  ת  הויא  אי 
אומרת,   זאת  שליחות(,   מטעם  לאו  או  שליחות  מטעם 

השה  כייזא  יכדל קבלת  שיחשב  כלילענין  שה  מעח 
    זכיית השטר שחרור מדיני ממונות ין ענל להשחרור,   אב

מהנפש שזכוי,  יר  ב הה  כיון  האדון  ר  טששליח  אין  שוב 
זכי  ידי  דעל  בו,  לחזור  נגמרהשבח  ילהשית  יכול  ה  טר 

חלות  האד   תינתו,נ דלענין  אלא  העבד,  של  הוא  הגט  י 
אלא   שיחול  שייך  לא  ליימגכשהשחרור  ן  כיו ד  עבהד  ע 

ידוד הש  אין  ושלל  העבד,  כיד  אשנ"כמיח  זהו  ת.   שר 
אמת   בדברי  מש"כ  אינו  ה  זח  ילשדביאור  שזוכה  במה 
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ולא שליח האשה, כלומר, מדין מעשה   לא שליח האדון 
שלו  נאי  השחרור האדון,  לא  זושיח  שטר  בה  כ הרי 

 עבד דליחשב כידו.         וזהו גם גדר   הלהעבד, ולא שליח 
הבאלש דלה  יח  שליח  יא הרמב"ם,  אשהאנו  לענין  ה  לא 

א  לימ מ  בל חלות דין דידו כידה ליכא, אשרט, א הגית  זכי
 א בעינן לזה עדים על מינויו, משא"כ בשליח לקבלה. ל
שילו א ב ת  לקוחמשאינן  ת  וט הני  תין  לבין  מר  ר  אמנו 

דתליא הך מילתא בגדר דין זכיה, דאי נימא  אה  זכו, נר 
דזכין ל דינא  לעיל  משנ" כהוא  יו  נ א בפלשם  דא דיסוד  ת 

ה ברבד ה י  ידי  דעל  סאנ רא"ש,  שוב  הדן  כמינוי,  חשיב  י 
ליכא חילוק בין שליחות ממש לבין זכיה, וכי היכי דעל  

יד השליח כיד האשה או   א  ו הד,  עב הידי שליחות נעשה 
הא אף זכיה חשיב כשליחות  דה,  יעם בזכטין והוא ה דה

דיסוד   אמרינן  אי  אלא  מינוי.   ידי  וא  ה כיה  ז ן  דיעל 
עצמוהושה  עש ו זוכה  שכמ,  בדברי  ו  ברש" נתבאר  זה  י, 

וא דאיכא דין  הי  ו נימ  שפיר נראה כנ"ל, דדווקא על ידי 
מהני   לא  בזכיה  אבל  שולחו,  כיד  ידו  דליחשב  כמותו 

לענין ממונו מדזכיה  ה  אלא  ליני  לזה  אשר  חלות  ת, 
יכול   דאינו  אף  העבד  ליד  דמטי  בענין  אכתי  השחרור 

וכמשנ"ת, זכה.אדיכא  הפי'  אא  והו   לחזור,  לפ"ז  ו   מר 
לשיטתו  ך  האיג  פלדש  א"ר הדא  צ נמ דהרי"ף  מילתא 

דזכ  דליכא  מ י  והה  ייאזיל,  פשיטא  וא"כ  כשליחות  מש 
דלי  פי'  שפיר  לשיטתו  ורש"י  לחצאין,  עכזכייה  יא  י  ד ל 

 ה. דיכו זכיה דין יד
ה חסרון דטלי  זבת  מת דליא י  ר ש"כ בדבמז  פ"מובן לן  כו

קרקע מע"ג  ד גיטך  הסי,  בזה  חוד  דחסר  א  ו הסרון 
נגמרה הנתינה על ידי מה  ל  עבי מצד הרהא  נה, והכי תנב

השליח   ליד  אמ ור,  טשבשזכה  דמטי  עד  חל  דאינו  י 
בזה   ליכא  אבל  האשה  קבלת  דבעינן  דין  זהו  האשה, 

 יטך, וז"פ. ן דטלי גרוחס
רש"י, הרי  ו  בר  עמא חזטי  א אורה מכ לב  פ"ז צ"לדא  לא

שי  דלא  מסתבר  בזכייה  זכי לשיטתו  אייך  בחפצא  לה  א 
בד.  וי"ל דמאי  דעי'  ידד דמטי לער  ט השול  חא ידהגט ול

דחזר בו לאו משום דס"ל דלא בעינן דמטי לידא דעבד,  
א,  אלא מטעם אחר הוא, כדמבואר בשערי חיים סי' ל"

הא  יעל  דלומר  ש  די עשליהכה  דזדי  בשטר  ח  העבד  בור 
דברי   ע"פ  והוא  בשטר,  הממונות  דין  פקע  שחרור 

דש"והקצה שי פח  עבד  רחשליך  י ר  יער  ר י נקי  ד ל  ק  נים, 
ד,  ועל  י"ן איסור בעינן דמטי ליד העבד.  וינ קת  קעפדלה

אמת כל בעלות האדון על העבד פקע, רק דהשם עבד  בד
והנה  בד.   די' דהעשטרא ליטי  דמ נשאר ולזה הוא דבעינן  

לקמן דף ל"ט דגר שהיו לו עבדים ומת אבא שאול  תא  אי
זכה  הן זיק בחל המכנים טב"ח קן אומר גדולים קנו עצמ 

ה מתרת היכא דיכולים לזכות  יתדהמיו,  ד דבר ויסון,  בה
קכ"ב  גבן  ו גכ,  בעצמן אות  רס"ז  יו"ד  ובטור  דולים.  

קטנים  ם באדהביא דברי הרמ"ה דהיכא דלא זכה שום  
להם  איהגדילו  ו פקע  נה,  קת ן  לא  הגר  דבמיתת  דכיון 

בתר   נמי  גדלי  כי  מינייהו  אהכאיסורייהו  דפע"י  ע  קג 
פקהו  ורייאיסנא  ו ממ שם  לא  ועי'  דע.   וס"פל בב"י  ל  יג 

צמו ואף לאפקועי  עבה  כ וז  בשעה שגדל ויש לו יד לזכותד
דמיתה   ס"ל  דהרמ"ה  פלוגתייהו,  ויסוד  איסורא.  

התיר  לא  תו  עדבשון  להכי כיה, ולן ענר אתי בתורת מתי
שוב   בעצמן,  לזכות  יכולים  היו  ולא  קטנים  שהיו  כיון 

ליכ דיכשהג הרי  מתיר.   לו  ס"ל  הוא  הי דאב"י  מיתה  ן 
אלא  רתמ ממילא  דלי  מאת,  אשר  מתיר,  אדון  יכא 

 כשהגדילו כיון דליכא אדון שפיר זוכין בעצמן. 
ם  ד עכו"דלמ"בואר  ן ס"ח מדושיי בקירי רש"ה מדבוהנ
מתגייר  שהוי גוי כשר וכו ד שר היינל כבת ישראעל  א  הב

ן ע"ה  ידוש קיהוי ישראל גמור, וכבר הקשה המהרש"א ב 
בד  עדן  נופרכיה  ד"ו  ן ע"שיוד יקרש"י ב תב  כא דא מה ע"

לגמר כשר  הולד  ישראל  בת  על  ות.   ר יגצ  א" וי  הבא 
אלא   כשר,  עבד  הוא  הרי  דבעצם  רש"י,  דברי  וביאור 

עבד,  הבות  ב שום זכהאאדון של  י' לדהא פשיטא דלית ל
ולא  כמו האם  של  לבעלים  שייך  דהולד  חיים  בבעלי  ו 

ועבד יו מון  דאבלא    לבעלים של האב,  ת  רו צא לחימילא 
יתת האדון דאין המיתה  כמ הו"ל  ר, דאל גמו רשיה  עשונ

אלא   למדים,  לת  י לדא  המתרת  נמצינו  מתיר.   אדון  י' 
ד נראה  לפ"ז  אשר  הב"י.   כדעת  לרש"י  אי  מהדס"ל 

על ידי זכיית השליח  ן דש"י, דכיו ו רא דחזר בטעמא הו
ון,  דל הא ש  בהשטר שחרור עבור העבד נפקע כל בעלותו 

י  על ידי' אדון, ולית ל רי מו דהבד את עצ עהנה קב  י שו רה
 ר"ח זצ"ל.גהן רמ ד "זה נעשה בן חורין גמור, עכתו

שנתולמ בה  נדברי  באר  דרש"י  לבראה  מש"כ  יש  אר 
דאי בהא  לדהחסרון  גט  דפיתמחר  אן  הוא  '  ליקע  ה 

ורשות לשחרר  י'  אדון  דליכא  משום  דהיינו  כתב  לא 
ה"ח  וקצדברי הלדה"ח,   והקצרי  מטעם אחר, ודלא כדב

ד"ה נותנו  א ע"ח ף כ"י לקמן ד ש"רכ מש"מב  צ" רה לכאו
מת   שמא  חיישינן  ולא  וז"ל:  קיים,  שהוא  בחזקת  לה 

ידי   על  דהוי  דאף  הרי  עכ"ל,  וכו',  שליחותו  יח  שלובטל 
כתב   דמ"מ  שבטהחסרון  ליכא  תיחו לל  דתו  כלומר,  ו, 

מהרש"א   גליון  ועי'  השליחות,  נתבטלה  וממילא  מגרש 
ל  י"משנ"ת  ולפי  ן.   ר כיעלהו  כונת דה  ראנדף י"ג  ד קמן  ל
ן לשליח  תנד ן  ויכש"י בסוגיין שכתב כן משום דדרט  ה"ד

דין   נגמר  ובזה  העבד  עבור  וקנהו  בגט  השליח  זכה  הרי 
דהבעל,  מהדחכ  נתינה  בזינן  דכתב  דדבא  אמת  ב  שורי 

משו"ה   אשר  קרקע,  מע"ג  גיטך  דטלי  חסרון  בזה  לית 
רר,  חול לשיכ ת  מ ן היי דאאן במ וחסר זה  פשיטא דלית ב

לעי דצראא מ הד עד  שה  ענות  שיך  כבר, ומאי דלא חייל 
ליד  דידה.   י אה  שאה  דמטא  דקבלה  לתא  משום  אלא  נו 

רי ליכא  ט הג  וכל זה לענין שחרור דהוי זכות, אבל לענין 
ו נתנעשלא  זכייה  ליד  תי ה  השליח  שיתננה  עד  הבעל  נת 

ח בזה  אית  שפיר  דמת  וכיון  דסרהאשה,  האון  ים  תמ ין 
ו,  ת ויחדבטל שלדף כ"ח  י בש"רתב  ן שפיר כוכם,  גרשימ

 ודוק. 
דמב ומא  מי  ד דברי  ואר  לערש"י  מ אף  כן,  נין  הדבר  מון 

זכיית   ידי  על  מיד  לקנות  לו  היה  באמת  בממון  הנה 
דכיו סבלא דהוי  ח, אהשלי ד רא  בשן  לא אקני  טר  מקנה 

ידי   על  לו  דמזכה  ומאי  לידי',  שטרא  מטי  כד  אלא  לי' 
ה בגוף  אלא  אינו  א  סברד וי"ל  .   תוכמשנ"ר,  טשהשליח 

גלו  ז שחריתא  מבי  האדון  משחררו  דאינו  כיון  ד  צור 
אינו  או  מצע הכי  בלאו  דבשחרור  אלא  ידי שטר,  על  לא 

 ת. שנ"מוכי', ליד איוצא לחירות אלא כד מטי גיט
הרמודע שחת  ב ב"ם  אמילק  לין  תן  זר  דודאי  אמר  כה, 

משו"ה  ר  י, אשומינ  ידיעל  שפיר הוי זכייה כמו שליחות ד
אמר  כ חששפיכה  זד  השלייב  ר  הכח  יד  ויצא  יד  עבד 

ן כזכי, מ"מ אינו  ת דף  א ן,  ת   לחירות.  אכן היכא דאמר 
הנתינה,    לענין  כזכי  דהוי  פירושו,  אלא  כזכי,  לגמרי 

תוא  וה ולא אמ מדאמר  ז ן  דוגדר   כה.ר  כנ"ל,  א  מילתא 
כלומ  לזכות,  לו  אמר  שפיר  שחרור  הגט  נתינת  ר,  דעל 

תסכידי    עלש ונהקנ יים  ת ך  הגתיאת  שחרור,  נת  אבל  ט 
זכענל ל יה  ין  ולהכי  לו,  נתן  א  ל ייחא  בשחרור עצמה לא 
 ד דמאי לידי העבד. ע

מה שכתבנו,  אחר מ אופן  זצ"ל בר מו"ר  י ביאעת רש"ובד
חזר  וללעד לא  מם  אלא  בסאי  בו,  חל  וגדכתב  דלא  יין 

השחרור עד דמטי לידי העבד, זהו משום דסוגיין אזלא  
דסוגל י"א  הו"א  דלקמן  ד י'  לע"ב  וכאו  תן  כ  ש"מזכי, 

דף   כזכי.   הי"ג  לקמן  דתן  דמסקינן  מאי  לפום  יינו 
חלות   לענין  זכייה  מהני  דשפיר  ס"ל  רש"י  אף  ולדבריו, 

מזה   )ואין  ג"כ  לדברי  ירסתהשחרור  ביס ה    דין וד  רש"י 
ד זכי הגר"ח,  ה,  דמרן  מטעמי'  היינו  דמהני  דמאי  י"ל 

ו לעיל(,  ם  א משווה תן  ר  מכד אי  מהנ א  י דל מאוכמש"כ 
כלא תן  ד ו ו  דאזכי,  אס"ל  ת ף  לי  אינו  ן  מ"מ  כזכי  או 

דס"ל   שביארנו  דגבי  ש" רלחוזר,  ע"ד  כזכי  לאו  תן  ר 
דכיון   וטעמי',  כזכי,  תן  למ"ד  הרמב"ם  ל  בעדהבדברי 

ע הנתימצדו  הנה  שה  על  יכול  נתשוב  שפיר  עצמה  ינה 
ע  זצ"ל   מו"ר  ואמר  לזכות.   עצמו  מצד  ף  דא וד,  העבד 

ק נק למס מצייא  זימא  חני דאה  אות  אף  וו  חזר  ל  דלא 
כי,  זכי  וה ד  מר כתבו ותנו, דבזה לא שייך לומרדאא  כהי

 ועוד נאריך בזה בס"ד לקמן דף י"א ע"ב ודף י"ג ע"א. 
דאלפר  יש"רח  דהוכרא  הו סל זש  לדון  יי וגא  י  א מוקא 
הא  ד דאיכא  דהקשו  ממאי  היינו  כזכי,  לאו  דתן  ס"ד 

מ לאחר  יתנו  דיתדלא  דליתא  ע"כ  י  הרו  תשיט לה, 
נימא  אות,  שנ"כמו ת,  ורבשט דמסקינן  רי  יימד י  למאי 

יתנו   שפיר  זכייה  דשייך  באופן  ממנ"פ,  הרי  כזכי,  דתן 
נמי בש זכייה איתא  ובאופן דלא שייך  אר  לאחר מיתה, 

א למ"ד דתן לאו  ימש דקירפח לע"כ הוכרשר  את,  ורשט
חידוש   בזה  דמונח  למימר  איכא  לדידי'  אשר  כזכי, 

בימסו  עב חשים  דדירורי  דז ם  ככאף  מ" ת נבר  ב ה  מ  ינה 
א  תי לדאין גט לאחר מיתה, ושפיר ס"ד  ם  ושמזה  באית  

דלמאי  טשב אלא  בידה,  ונתן  דין  ליכא  דבשטרות  רות, 
נה  יון שהקת דכרובשט  תאדמסקינן חידשו דאף כה"ג אי
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ן רצונו להקנות גוף השדה עד הקבלה, אשר  אילו בשטר  
להבי דהוצרכו  הוא  ר ע"ז  א.   בהאות  ב אר  ו בכדי,  איהא 

לשיטרת  טשי ל  וכ"ז אבל  הש"י,  דלא  תי ס'  תות  באר 
ד  במאי  השתא  לן  ממילא  טשב א  ת יאאיכפת  אשר  רות, 

 שפיר פירשו דמיירי ע"פ המסקנא דתן כזכי, ודוק. 
ל  י"ו  -יתנלא ק   ותשטרב י'  א דאיתילתמוד"ה  ת(      מאק

ובדברי רש"י שפי'      -ןמ קויא דל ני שכאידך  ר  בסדהשתא  
ס בר הרעי  מהנדדהא  ן  גייויש  מייכאות  א  נ ידם  שונו 

דיות דמלכ הכי,  נא,  א  ידעינן  הוה  סוגיין  דרשי  אף  הרי 
דהא להכי הוא שפירש כן, וכמשנ"ת, וצ"ב לכאורה מאי  

לא גט  דאין  הא  דליחשב  דאיתי'  ון  יכ ה  תמי חר  ס"ד 
נם לרש"י לשיטתו אתי שפיר היטב,  אמר שטרות.   שאב

מ לאחד  יתנו  לא  שחרור  דבשטר  הי דהא  הי רתה  נו  יי 
ליד העבד,  י  טדמ ד  עחרור  ייל שחלא  דא  הוא  דדינ ום  שמ

פיר הו"ל לחול מיד  שוה  זר  בדאבל בממון הרי לא שייך  
עם זכיית השליח, אשר זהו ס"ד דאיכא הך, אלא דבהא  

יתנו  ון  ממ דב ד לא  ומטעם  לא  מון  מי' ב אפנתחדש  מהני 
',  שכתב רש"י, דלא אקני לי' ארעא ד דמטא שטרא לידי

דלפאוב חידושרן  ה הת ש  "י  ב אמדבמאי  וא  ירוץ  ן  מו מת 
יתנ לפ"ז  אלו  לא  סוגיין  ומדוייקת  מיתה.   ב,  טי החר 

ורה צ"ב אמאי הוצרכו להביא ראיה דגבי ממון לא  אכל
פשו  הרי  מיתה,  לאחר  הוא  יתנו  שדט  לאחר  אין  טר 

בלמשנ"ותה,  מי דיסוד  ת  היטב,  שפיר  אתי  רש"י  דעת 
ר  בשהדוש  דהחי  עצםיה  התי' במאי דאיתיא בשטרות ה

ממ דגכן   לובי  ין  ביאו  הה  לזשר  אמיתה,  לאחר  ו  נת א 
ן, דהא לדידהו תן  כש  ר פלך  יראיה.  ולהתוס' לא היה שי 

הוא,   מידי  לאו  כזכי  הוי  לא  ואי  כזכי  הוי  לא  במתנה 
ר מיתה, וע"כ  אחא יתנו לן לגבי ממוא דטשי פר לפ"ז  אש

בשטרות   דאיתי'  מילתא  דאף  היתה  דהמקשן  דס"ד 
 ק. דוו ה שכתבו, מס'  תוה ב כתון על כר אשני, קת
כתב  והנ בה  בע רש"י  מסד"ה  ודי  מתירה,  ני'  ז"ל: 

עדי   דאיכא  כגון  בהני  ופסל  שטרות  בשאר  דמכשיר 
ל רו מסירה, עכ"ל.  ומאי דהוצרך לומר דבשאר שט א  ת 

פשיטא  פסלינ לשון  ום  משו  יינ דה ן,  מעצם  דלדידי' 
א  קהברייתא דשוו גיטי נשים לשחרורי עבדים מוכח דדו 

ולא  כהויין  דהוא  ו  הנ דשטראר  שן  הוצכ ל  עות,  ך  רן 
מלכותא  דא  ני דדן  בריש סוגיין דמיירי דווקא ללשוומר  ל

דלכאורה   אלא  התוס'.   כדברי  ודלא  וכמשנ"ת,  דינא, 
ד פירש  האיך  כאר  בשצ"ב  משטרות  הרי  אר  בושר, 

בהדיל דמזוייף  א  פסול  איכא  דשפיר  ע"ב  כ"ח  סנהדרין 
 וצ"ב. ות,  מתוכו אף בשאר שטר 

ע"פ  בזנראה  ן  אכ לע ה  ד'  דל  י משנ"ת  רעבדף  ש"י,  ת 
לכק  דומדקד מבואר  בסנהדרין  שם  ול  ספ דה  רו אלשונו 

מזוייך מתוכו שם דאורייתא הוא. וביאור דבריו כמש"כ  
הש דברי  ע"פ  בכלעיל,  שו ובת ט"מ  בדע ת  רכתב  ש"י  ת 

י גט דווקא עדי מסירה כרתי ואילו לגבי שטרי  גבדס"ל ד
רי  דבאורה מר לכוא בכן מו רתי,  כימה  חתממון גןם עדי  

י שטרות דיש להם  גבלפ"ז,  שר  כ"ב ע"ב.  אן  מק לש"י  ר
כ כשרים  יו ושאלח  לע"ח  דעדים  דכמו  נקטינן  שטרא,  י 

ע פסולים  עדים  כך  כשר,  לשטר  השטר  ים  ושעושים 
לש פסול,  השטר  לא  שה  דנען  יווכ טר  תו  פסול  שטר 

גט  גבי  אכן  הוא,  דאורייתא  ופסול  מסירה,  עדי    מהניין 
 ה  עשנא, ולא  י שטרושוא ל כח ה חתימי ד לעו הית לל הרי  
זוייף מתוכו  סול מאין פה ע"כ ד שר בזסול, אלגט פהגט  

רש"י  מ מדברי  כמבואר  מגזירה,  אלא  ואינו  דאורייתא 
וע"פ   רייאת בסוגיין.   דברי  שפיר,  ן  דבשט דמש"י  רי  אי 

זה   עדי החתימה  ידי  על  נעשה השטר לשטר פסול  ממון 
ב ת,  וא כבל בעראלים הם,  ודפסם,  וביר ון קכגאינו אלא 

דינא דמלכותא דינא דכשרים עדי  א דנ שיינן ללמיי רי קה
בזה  אכ רעה  מיחת לית  ממילא  אשר  שטרות,  לשאר  ות 

והגז שטרות.   דבשאר  מתוכו  מזוייף  ד ירפסול    ףמזוייה 
ה דלא  טיגי בואר  מב מתוכו  י"ל  שפיר  עבדים,  ושחרורי  ן 

ד ושפיר אמרינן  בשטרי ממון  וכל  שטרבתי'  ליגזרו  ות.  
רש"י,  לה  ז הת האבל  שיטת  ד ס"רי  וס'  בל  שאר  אף 

כרתי,  טש מסירה  עדי  דווקא  הא  ד ידלר  שארות  הו 
מתוכו   מזוייף  פסול  דאיכא  דסנהדרין  בסוגי'  דמבואר 

דל ו אנכ דאי גבי שאר שטרות ע" ול א  א  נמצו  דהדירבנן, 
לפסול מזוייף מתוכו בשאר שטרות, אלא  ד שפיר איתי' 

י'  גוהס ת  תחילמף  י ארה, דה ז בשי'  וכא קלידלשיטתייהו  
לבמ להו,  אי ד ף  דאם  שיטתואר  תני  מ"מ  בשטרות  תא 

לא   בשטרות  דאיתא  דמילתא  דאמרו  "השתא"  ודווקא 

דמלכותא   דינא  למ"ד  דאזלינן  דחידשו  הוא  נא  די קתני 
טרות, ומדחזרו מחילוק  ר שאות בשארכפסול דעוליתא ל

לבין דרבנן, שוב אמרינ בין דאורייתא  וחילקו  דאף  ן  זה 
בשאת דאי קשטר  א  ששלוה,  לני  ת רות  כתבו  ונם 

בו ודא",  שתה" ולא  מקודם  לא  דר"ל  הוא,  ך  שמה קא 
 גי', ודוק היטב. וסה
סק"ה  ר'  י'  ס קצוה"ח  י'  ע   -מהש לא  והאיכ(   מבק

השטר  שדלדכיון  ה  שקשה שקנון  ו  צמלעד  העבוי  הוא 
וכמו   קנין,  שטר  בתורת  לשמה  שלא  מהני  לא  אמאי 

י'  תרור, וחשט  רת וא"צ גולחי א  שיצמ"ד  המפקיר עבדו ל
דין גיטו וידו באין כאחד,  א  ה ליכמלא לששי  ו א דהכדהי

כיון דאין  שן  ני עבי  ולהכ וזה הרי לא שייך  יקנה השטר, 
מה על  לשא  לשר  שטיל  לו יד.  אכן נשאר בצ"ע דלפ"ז יוע

איד דה י  החרים  אמרי  א  ועי'  לקנות.   יכולים  שפיר  ם 
שייש ה'  אות  כ"ה  סי'  ק משה  דתושייב  אאב ו,  ל  עף  מת 

אחרי לידי  ה ם  עלי  נ מהוה  א  מ"ד  כירו  בוזכות  דהך  ון 
ל ידי אחרים לית לי'  ער  ורחש  דס"ל דבעינן שיהא שטר

משום   אלא  אינו  דמהני  ומאי  כאחד,  באין  וידו  גיטו 
עצמו כיון דיד  בד  והע  ה, יננת נין אלא  ן ק נ יעבלא  "ש  דבש

מימינו   כנותן  והוי  נתינה  חשיב  לא  רבו  כיד  עבד 
אבללשמא יו,  על  אדל  שפרחי  פיר  ום דשש י ממהניר  ים 

נתשיח אבל  ינ ב  לשמה,  בשנכתב  דווקא   זה  וכל  ה.  
עלה   אתינן  וקנין  זכייה  דמתורת  לשמה  שלא  כשנכתב 

בד כיון  עברו העות  זכפשיטא דאף אחרים אינן יכולים ל
 קנה רבו.בד נה עק ה שדמ

 -רתיכה  רדי מסיע ר  מהיא דא א  ר"ורש"י ד"ה  (      מגק
יהו  ילעמך  יסמתי לאא  ילמ ד רה  זין גנרבא מד ולסי פ אהו

וכונתו, דילמא יהיו הם עדי המסירה,    -ירהמסי  עד בלא  
שמות   בינייהו  איכא  בד"ה  לקמן  להדיא  וכמש"כ 

רש לשיטת  לעיין  ויש  לעדות  שר  כם  ו"כדע"י  מובהקין.  
ל מא א באמת  מי  מאי  א  הא  עכו"ם,  מסירה  עדי  הניין 

עכו"ם   חתימה  עדי  מהני  בני  הידלא  דלאו  משום  ינו 
נינריתו כ מ יפ וילהו  ת  לה  ונן  ונכתקרא  שהוא  מ ן  ת ב  י 

י מסירה הא ליכא  דעל  עוה,  בבכלל נתינה הוא בכלל כתי 
דפסול  דרשה.    מאי  רש"י  דלדעת  מזה  מבואר  )ואגב 

עכו"ם משום דלאו בני כריתות נינהו ילפותא דקרא היא  
ויש לומר בכמה אנפי, ראשית דהא חזינן  ולא מסברא.(   

ר לעדהוצרך  ליש"י  הדירש  פל  נח,  בנצטוו  נ ם  נידעל  י 
משום   בגט  מהניין  דלא  דילפינן  דמאחר  משום  והיינו 

כר בני  הנלי הרי  תות,  ידלאו  הו סוד  ן  ינאם  דאא  מד 
יך שיהיו עדים לפעול החלות אצל  שיא  לות  לים בחשייכ

דהויין   לאו  אי  בממון  אף  מהני  הוה  לא  ושוב  ישראל, 
הדינים דעל  משום  ממון  קניני  ה צט נ  בכלל  וא"כ  וא  וו, 

הטעם  וההדין   דכמו  גבוא  למימר  איכא  מסירה  עדי  י 
טעמא  מהאי  כתיבה  בכלל  אינןכ  דאינן  ת  עדול  בכל  ך 

נהו.  ועוד  נית  וית רבני כדלאו  ן  יו כי  רת כעול הה לפמסיר
א אף דעכו"ם כשר  הדי,  נה מא  נראה דמטעם אחר נמי ל 

דחשוד   משום  פסול  בעלמא  הרי  מ"מ  לעדות  בעצם 
וכמש בשהנ"י  כ דרבמ"כ  לשקר,  וא"כ  ות  בערכא למא  ל, 

דאורייתא, אבל  מם  הכשרים  ר  יפייהו ששפנמרעי אא  לד
שמ   בעדות  כליותמח ינן  א סירה  מרעפשום  ן  י  יר 

 ם משום דחשודים לשקר, וז"פ.ינמ ינן נאאו ו פשייה נא
 
 

 אע"י'  
ק(      מדק ב"מ  אי'  ע  -ןיקידושבא  תדלילתא  ימתני  כי 

בדפי  שין )ה' ע"א  וידר"ן פ"ק דקהי  ר ביא דבהשב  סי' ל"
דים על החרס שיכול להזדייף ומסר  ו עדאם חתמי"ף(  הר

מזוייף משום  פסול  מסירה  ותמה הא כ מתו  בעדי  מ  ב"ו, 
בסד מגי והא  בלדר  בואין  מזוייף  ושיידק יכא  פסול  ן 

מתוכו, אם כטעם התוס' ואם כטעם רש"י, ע"ש שהביא  
דה"ט   הרמב"ן  דלמש"כ  וכתב  בסוגיין  הרמב"ן  דברי 

ום דלא שכיח  משכו  וף מתיינן למזוא חיישי ן לשידבקידו
בערכאות  קידושין  שטר  דלשאר  א"ש  שיעשה  וכתב   ,

הר שםמב" טעמי  במ שהקו  ן  עקי'  והנה  ומד ומה  ת.  
ב שי  חידוב גזרו  מבואסוגיין  הר"ן  דלא  דמאי  להדיא  ר 

א שאם קידשה אחר צריכה ממנו  לאת  ש דוקדלא תהא מ 
או   ם  שום דלא שכיח שיקדשה אחר, או משומגט, הוא 

ו ט קדשה בששישכיח  א  לד שייכים  אלעמים  טר,  שפיר  ו 
י קהלת  ועי'  החרס.   על  קידושין  שטר  בכתב  ב  עקאף 

שכה"נתיל  לבע לתמ  ד רפב  פסש  שוהך  הת כל  ן  ר" ב 
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א  להוי פסול מדרבנן אף בדיעבד, אל דר"ן  אין  דושיבקי
ידי  כלדל  ר" על  יקדש  שלא  להמקדש  אמרינן  תחילה 

זה, אבל אם קידש שפיר הויין   ושין.   שיה קידדוקישטר 
לכאדבול בפסורריו  דמיירי  מסוגיין  יקשה  לא  ל  וה 

דאכת  אלא  בדיעבד,  אפי'  מתוכו  דברי  סתרי  י  מזוייף 
ם קידושי  ושן מבסוגיי ושיו  יד חבש"כ  דדי, דלמהר"ן אה

כיון   גוזרים  היו  לא  דאינשי  ח,  יכשא  ל דשטר  דרובא 
וגם  כלל.   בזה  לגזור  הוצרכו  לא  הרי  בכסף,  מקדשים 

הר דפ ין  שודיבק "ן  לשון  ה סושכתב  לכ ול  לא  אוא  רה 
 משמע כדברי הנתיה"מ, וצ"ע. 

כג  ה"ד"ה  (     רש"י  מה ק ליתא  דא  תני מילתי קאלא 
נכפנבבל  א   -שיןודקיב בב  תי  דשיוידקליתי'  תא  קנתן 

דרבנן בעלמא היא בגיטין דילמא אתי בעל מערער ופסיל  
בעל    -לי' אתי  שמא  חיישינן  לא  קידושין  דגבי  וכונתו, 

ורעומע לי'.   ר  לע פסיל  ביל  והנה  שוין  ש"ס  פירשו  הך 
וא"כ   לרבא,  בין  לרבה  בין  עבדים  לשחרורי  נשים  גיטי 

מ ומב אלו  רברי  דאר  לרבה  דש"י  כתב  ני  נ בפנו  קדת אף 
למשו הבמה  שם  ערעור  מצד  אלא  בעצם  חשש  ל,  עאינו 

דמיירי  בר  בכו הגמ'  מסקנת  לפום  דהיינו  לעיל  יארנו 
 אחר שלמדו, ע"ש.

הומד פימ ס'  תו ברי  בה רובואר  אחר  לבא  ש  פ"נ  דליתא 
בקידושין, "ומביא גט משום עיגונא אבל כאן אם תרצה  

וישידוקהני  בל  לא תק לכן".   ת  באמהא  דכאורה,  ונתם 
להר צה  הי הי יך  קיום  ד ות  מצרכנין  והוה  דטענינן  ין 

כן ואמרו   מעליא, כמו בשטרי ממון, ומאי דלא הצריכו 
עיג ד ונדסגי בבפ"נ הרי אינו אלא משום  מה"ט בא"י  א, 

ם כלל. ושינוי זה שבין רש"י ותוס'  יושא בלא קיניכולה ל
מזוייף גבי  וכן  בין דבר תוכו חזינן  מ  צ"ב.   י רש"י  שינוי 

דבלב מדמדברי  התוס',  רי  ין  דגבי  רש"י  לאו  דאי  בואר 
אשת איש לעלמא שפיר היו גוזרים  ן  ירי תמה  קידושין הו

לפי' התוס ואילו  ליכבזה משום מזוייף מתוכו,  ם  טעא  ' 
 ודת מחלקותם. נקב מה היא  וצ"זור כלל, לג

דלהרנו שיטה  ב"מ ראה  דרחאם  בזה,  בפ"א  ה  נהת  כתב 
יקר  ע ן  הדברים  ה  רשז"ל בא"ד: ועוא,  ה"שין  וגירל'  מה
עדים  י  נ פבה  לו  שין מן התורה ואלו הן וכו' ושיתננ וריהג

וכו', עכ"ל. ובהי"ג שם כתב, וז"ל: ומנין שיתננו לה בפני  
הרי על  וא  ה  עדים  שנים  אומר  שלעדפי  או  וכו'  שה  ים 

ואי אפשר שתהיה זו ביום ערוה והבא עליה במיתת ב"ד  
תהילמו בל ר מותה  ר  וא  ת  וכעדים  עכ"ל.   אר  וב מו', 

ם  נן לעדי מסירה בגירושין אינו משויעבדמאי ד ו  י רמדב
פחות  י  י וושא שבערוה  דבר  דאין  משום  אלא  שטרא 

ין  י' ליכא ד ותכודק"ל    משנים, אשר מבואר מזה דלר"א
נן לה עדים, ור"מ פליג וס"ל דשפיר  עי רא דבטשיי  אשוו

קא.   ו ה דומחתי י  ן עד ני בעי הכאיכא דין אשוויי שטרא ול
בוא )ומב דזר  מאי  להס"ה  דמרל  הוי  וא דמב"ם  רייתא 

משום דק"ל כר"א, אבל  ו  נ ייה ו  עדות בשטר מפי כתבם,
ההר   מן  אברהם  רבנו  פי'  עי'  כן,  הדבר  דאין  ע"כ  לר"מ 

ו ל"ת  ו במי וז"הט"ו כתבא.(     היא  חכמל: תקנת  ב,  ים 
גט   לה  יתן  שמא  הגט  על  חותמים  העדים  ני  בפשיהיו 

וכ ישנ תקכלפיו'  ם  שיעידו נך  ותומ  ו  שעיקר  כו  כו' 
בושירהג לה  ין  ונתנו  ועבר  שנים  בו  חתמו  מסירה  עדי 

כשרין   שבו  ועדים  הואיל  כשר  זה  הרי  וכו'  לבינה  בינו 
פ"ג  בהל' אישות ל.  וכו', עכ"ו והרי הגט יוצא מתחת ידה 

ז"ל: ואם קידש בשטר כותב על הנייר עו על  ה"ג כתב, ו
את  הרי  וכו'  ונשדמקו  החרס  וכו'  לי  לה ת  י  פנ ב  ותנו 

ובהל'  דע עכ"ל.   עדי  א  לת  שו איים,  דין  כלל  הביא 
דבענין  וסי ה  נ הוחתימה.    דמאי  שכתב  הדברים  ד 

שיתננ בקידושין(  גם  הוא  דכן  )וכנראה  לה  בגירושין  ו 
עדים  נבפ דשמו  הייני  אשווי  ר  בום  משום  ולא  שבערוה 

בפ"א  שכתב  מה  פי  על  היטב  מתבאר  הל'  מ  שטרא, 
ל הנייר או על  ו עב ל כתבשטר  ד  כיתל:  וז"ה"ז,  רה  כימ

ם  שן  יאש פ  ע"ו' כיון שהגיע השטר לידו קנה ואוכרס  הח
עדים כלל וכו', עכ"ל, הרי מבואר בפשטות מדבריו דגבי  

עד נשטר קנין לא בעי  עדי  לוה  רים כלל, לא עדי מסין  א 
אשר   הגר"ח,  בשם  ט"ז  סי'  משה  אמרי  עי'  חתימה, 

שוויי שטרא  אדין  א  ליכא  ל כר" ק"מאי דדל מבואר מזה  
וכל עדל,  דבעינן  דמאי  מע"כ  וקידושין  י  בגיטין  סירה 

 ן דבר שבערוה. י דם וש מא אינו אל 
יסוד  נהו פ מף  ידמזויי  אמה  לעיל  ל  וסתוכו  ביארנו  הרי 

  ל כל השטר,  סור פסול פשטדחלק מהון  ידכ ם  ו משודהיינ 
חלק   שיהיו  חתימה  עדי  דין  דתקנו  גט  לגבי  ומעתה, 

חט מהשחלק  א  הושן  כיו  מהשטר, שפיר  ער  ן  ידו  יל ל 
והיכא  טש מהשטר  חהי  דדער  חלק  הרי  פסולים  תימה 

פסול והוי שפיר מזוייף מתוכו.  אכן גבי קידושין הרי לא  
י חתימה  עד ן  דיא  א ליכתקנו דין עדי חתימה כלל, ולר" 

הוי  שיקידור  טבש דמדלא  למימר  דאיכא  מאי  ולבד  ן, 
הכי  מא  יא ני לי' אאפתבם,  י כ חלק מהשטר שוב הוי מפ

ב דה  ד מ"מ  ח אי  רירא  שעדי  קידתימת  פסולין  טר  ושין 
כ  עלה  לדון  שייך  עדי  מ ף  ייו זמלא  דאין  כיון  תוכו 

מה   ביאור  זהו  לפ"ז  אשר  מהשטר,  חלק  החתימה 
אשית  ן, ר ושיד קיא ב אות ליתרכעל  וסדפין  שאמרו בסוגי 

מפי   דהוי  יתכן  מהשטר  חלק  דליהוו  תקנו  דלא  דכיון 
וכתב יהם  עבמני  לא  מסי ד קום  ורי  דיוכ דעוד,  ה,  א  לן 

ושין שוב לא שייך בזה כלל פסול  דקיטר  ש מחלק  ויין  ה
וכמשנ"ת,  מ ף  י יוזמ פסול,  מהשטר  אין חלק  תוכו, דהא 

 וקצרתי בכל זה. 
ה  שליח זא  הד  -כרחהחות בעל  ילשה ב ד"(   רש"י  מוק
כן לעבד לשחררו על כרחו  וכ  ע"גרשה בלה  לתלח אצשמ

  -רחה וכו'כל  עאבל קידושין לא היה נעשה שליח אצלה  
בע"כ דהעבד הרי אף רבנן  י  וי דה אי מייר דו  שהקס'  ו ובת

חזור ואין זכין לו בעל כרחו.  ובדעת רש"י  לל  וכיד   מודו
כדבר  דס"ל  לומר  אפשר  לכאורה  הרשהיה  א  ב"י 

כ"ג  ידקב גמ דבז ושין  דהעבד,  ור  כות  בע"כ  אפי'  קנה 
דברי   ע"פ  הרא"ש  בתוס'  כתב  ע"ש.   י,  רושלמהיועד"ז 

ם  לולעב בלא"ה, דטיהם  יראב מתרי רש"י  דב ה דראנאכן  
ין ר"ל דמיירי דהוי בע"כ דהעבד, אלא כך הוא ביאור  א

מיחשבא   כרחו  בעל  לעשות  שיכול  דשליחות  דבריו, 
משל אחרת  יות  יחשליחות  לעששאינו  בע"כ,  ות  כול 

מיד  כא  דהי גירושין,  גבי  כגון  בע"כ,  לעשות  דיכול 
ש לו הכח  יי  אדא ו הגרש, דם מ' של עלי יישנעשה שליח ח

בקיאבלגרש,   דל  הו דושין  אפשר  לא  אי  מדעתו  אלא  י 
שליח חל עליו דין מקדש, דאם לא  ו  תוי הם  עלומר דמיד  

נע אלא  כלל,  מקדש  אינו  הרי  האשה  משתרצה  ש  קדה 
בזד מעשה  ווקא  האשה.   כששין  ויד הקמן  נתרצית 

שנ דאף  הוא  השליח  ולבטל  לחזור  יכול  ה  עשוחידושא 
ן  וד או הל אעהביכולים  מ"מ    ר,שחרמאו  ש  רח מגיהשל

א  לי  תכ אידוש זה ליתא בקידושין, כיון דוח ם,  בהלחזור  
שכתב  ח רש"י,  בדברי  מדוייקים  והדברים  מקדש.   שיב 

נעשה ש גט  דגבי  כלגל  הלצאח  ליכמה פעמים  ר  מורשה, 
נבדכ ו ה  שער  כן  א  והמגרש,  שדקדק  שו"ר  כמשנ"ת.  

 .בדברי רש"י בשערי שמועות, ע"ש
דובי האור  כס'  ות ברי  לעשווכ ישיון  כ א  ל אן,  אינו  ת  ל 

הוי כאילו כבר נעשה הכל ומפאת זה הו"א דאינו  ע"כ  ב
דיש   ונראה  בקידושין.   ליתא  זה  וחידוש  לחזור,  יכול 

ע"פ פלוגתתם  שמ  לבאר  לה  דלשנתבאר  רש"י  יטעיל  ת 
ולשיטת  מהלא   שליחות,  כמינוי  ליחשב  סהדי  אנן  ני 

ב וי"ני.   מה התוס' והרא"ש   וכ תתלוגפיסוד  ל  ה  מדומם, 
זצ"מר  מא כן  ש דס"ל  ו"ר  מינוי  ל  עדש"י  לרל,  ידי 

נעשה   דאי  מ ח  לשמהכהשליחות  דס"ל  זהו  אשר  מש, 
אפשר להיות כהמשלח ממש אא"כ מינהו המשלח עצמו,  

ם דפליגי עלי'  ניני ראשו ן ה ן סהדי.  אכ אנעל ידי  לא  ואף  
א  ל מש, אמ  ס"ל דיסוד דין שליחות אינו דהוי כהמשלח

נמינהדי  יל  דע ר  פישר זה שאה,  ייעשח כח  ליתן להשיוי 
מיך  שי ידי  על  כמו  סהדי  אנן  ידי  נראה  פ"עוי.   ונ יעל  ז 

בביאור פלוגתת רש"י ותוס',  דהך מילתא דס"ל לרש"י  
דנעשה במגרשלה  דמכיון  דליח  הו"א  י ש  לחזא  ור,  וכל 

מינוי   ידי  דעל  דס"ל  לשיטתו  לרש"י  אלא  ליתא 
נעש מהשליחות  דהתו ת  ט י לשכן  א  גרש,ה  דעל  ס'  ן  יידי 

לעולוחילש נת  לא  דניתן  לש מהכשה  עם  אלא  ממש  ח 
לעשות כח  חלוק  מה ר  ובע  לשליח  לא  לדידהו  שלח, 

דקידושין,   משליחות  בע"כ  לגרשה  שיכול  דגט  שליחות 
כול לחזור  דיא דכמו  שיטמגרש, ופבר  כשה  עס לא נדסו"

פירשו   כן  על  אשר  גט,  גבי  לחזור  יכול  כך  קידושין  גבי 
י  ובע"כ הת  ושלעל  ויכן ד וד דכי ס"ד ,   אופן אחרבתוס'  ה
 נעשה כבר, ודוק. ו לאיכ
ב (      זמק בעילשתוד"ה  כו'וכ ל  חות  מיירי  י  א ד  -רחה 
ן  יואבד  נן נמי מודו דחוזר בעב רו  רחייהכל  עיחות בלשב
כין  כז מ  -ורחלו בעל  ריהם דזכות מיהא הויא  דבמשמע 

לו   זכין  דאין  אלא  בע"כ,  דהוי  יעויין  בע"אף  אכן  כ.  
שכתב,  א"רהבתוס'   אי  ל  ז"וש  בעבייאבא"ד:  ד  רי 

דאינ שש רבנן  אמרי  היכי  בע"כ  כיון  עבר  זוחו  חררו  בד 
חוב   ודאי  להשתחרר  רוצה  שאינו  ואומר  וצווח  דעומד 
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ה עכ"ל,  לו,  בע"ה"ג  בדב  תדכרי  הוא  דדהוי  העבד  כ 
דיתכן  יב  חש התוס'  מדברי  כמדוייק  ודלא  חוב,  לגבי' 

הוי  ד אית  כוז  דשפיר  ן.   ייעובע"כ,  דם  לא ו  לכין  זן  אין 
 ף י"א ע"ב, בעזהשי"ת.(דן קמ ל ה ב בזנכתועוד ו)

ה  בא  צאמאי ית  א" ו  -ת רת ותי מוכד"ה מצת  ו ת(      חמק
דיצא בה  אי  אמו קושייתם דווקא  דימ הע  -וכו'ה  בו ח  ידי

חוב ולידי  וכתב במהרש"א דהיינו  דמא אמאי  ה,  ותרת, 
וכ חגבים  קרני  בה  דלית  בה  הכיר  דמסתמא  ו'  משום 

ד  חמץ.   ינ אוידע  פי'  ש"רהמוב ו  הכוריד ל  א  מ שתי  א 
הרי  י והוא  ממנה,  לאכול  לו  חמץ,  כו או  ניא אמר  ל 

ומשו"ה ודאי דאינו חמץ.  ובמהר"ם שי"ף כתב כעין זה,  
ה  ראלדידי' נ ה, וכול ממנלאו  לן  ת שנרי  אלא דכתב דמיי

דלא סגי במאי דהכותי ירא שמא יאמר לו לאכול, דמ"מ  
ועפני  לאיד  חש דבעור.   קהמה   י רל  ה  ראו כליא  ש רש"א 

דר"א  בה  ר  יהכליכול  דאי   טעמא  מאי  חמץ,  שאינה 
דאסר לאכלה, וכה"ק במהר"ם שי"ף, ע"ש דהקשה עוד  

ובכה" ר"ל,  חמץ,  שיעור  בה  שהה  הכותי  אינשמא  ו  ג 
וכני ה ר.   למהרבדברי  צ"ל  אין  כאש"א  דבאמת  ורה, 

מא  סתו, דמ הדבר ברור שלא החמיץ, וכמש"כ הוא עצמ
והכ בה  אלא  כיר  אני דאן  דכיו ו',  חשולן  עא  י  נ לפל  דים 
דמסעו כיון  יכשילוהו,  דודאי  ולא  להכיר  ל  וכי א  מת ר, 

אף   הרי  לר"א  אבל  חמץ,  דאינו  לומר  זה  על  סמכו 
בד בקיאין  אינן  מצוות  וקקד לעצמם  אי  ף  ומשו"ה 

 שעשאוהו חמץ, אשר על כן אסור.כן מם יתצעל
ה טעמא  נהו  -ימנאר שטרות  שי'  פאי ת"ק א(      טמק
תיבא,  ת כוטר יוצא דשז  לפ"וא,  יב תכ ם דווא מש הת"ק  ד

נר אכן  כתיבי.  היכן  למימר  דט  ושפה  אוצ"ב  בעינן  לא 
בלאו   היינו  הרי  לת"ק  הנידון  דעיקר  כתיבי,  דשטרות 

כתיבא  ן דבא, וכיותידשפיר כקר,  ש  עד ך  ה ברעדלא תענ
ושפיר שקר  עדות  להעיד  שלא  ומדקדקים  יודעים    הרי 

לחלק  ן  קמלאי דס"ד  מ ת.  ושאר שטרובף  תן או הני עדמ
א החזיקו בהא, זהו משום דר"א דפליג  לא וה זיקו בחהד

משום   אינו  בהחזיקו,  הדבר  דתלה  רשב"ג  וכן  את"ק 
אלא   במצוות,  מקיימין  דאינן  דאף  ום  משדס"ל 

אדמק מותיימין  אינ"ם  במ  מצוות,  ן  בדקודקי  קיאין 
דסוברים   לומר  יתכן  שפיר  בזה  אקוודדאשר  ות  עדא 

או  בב" בגעדאד  ושטות  שט  דאס והר  ו חר ר  להא  ד  עי ור 
 שקר, משא"כ בשאר שטרות, וז"פ.ת ודע
 
 
 

 בע"י'  
ה א"כ  מית   -ו'כר הוה ובח י  ו דכותאלי  תוד"ה א(      נק
מת ש י'  לכו אייקטרא  דפם  יומא  דחחד  ם  תישראל 

לא  הנ  -לבסוף חבר  שהכותי  דלומר  מדבריהם  מבואר  ה 
הו ב' עדים, דאי  עדנבעיה  בעינן  ב'  ען  ה להו  וא היפדים 

מוקשלה מ ת  שחותם  יעוה  מ"מ  יו  ר אחל  הרי  הישראל, 
שה עדים  ב'  צ"ב,  כאר.   בחא  ו ליכא  לכאורה  דבריהם  ן 

ד  דהא מאי דידענין שהוא חבר אינו משום עדותו של הע
חזינן שהוא חתם  י דדעל יד  אדנ מכח אומלא  אאל,  רהיש

א חבר,  שהכותי  ידעינן  ממילא  הכותי    לעולםבל  אחר 
עדותבכו  אינ אוא" ישראל,  דהו  לל  ב  שחיי  א מכ 

ראיתי  שי'  לכוים  שמתקי  וכן  ישראל,  דחד  אפומי'  טרא 
 שהעיר בשיעורי הגר"ש רוזובסקי זצ"ל.

ד  ול דיסדס"התוס'  שיטת  עיל בשנ"ת לה ע"פ מאה בזונר
לר"מ בענין עדי חתימה  י דוכח, ומאדמהוא מאי  טר  שה

ה  אז נרפ"שר לאהוא משום דבעינן שיהא מוכח מתוכו.   
המוכס  ו"ס ד  נ"דב א כל  חתיל  עא  אלנו  יח  מת  ידי 
הישה דכל  התוס'  דהקשו  זהו  אשר  ים  יקת מר  טשראל, 

 אפומי', ודוק. 
דאין  ל  י"ו  -ו'כו בר הוה  חי  ו דכותאלי  א(     תוד"ה  נאק

דהאכוש  לח כיון  כותי  הןית אורידמ שר  י  אמת  דגרי    -א 
גרי    יםותון דכ יעי' חת"ס שכתב בביאור דברי התוס' דכ

א  ינו אלאם  לפסי דמאא, ו ורייתאת דלעדו ם  רישוכאמת  
ל  ארשיד  ע  הם אמרו והם אמרו, דבכה"ג דאיכאנן,  רבד

הרשב"א   בדברי  משמע  וכן  פסלו,  לא  אחריו  דחתם 
ב הרשב"א  כתשוד  עוע"ש     הסוגיין בביאור דברי התוס'. 

לעיל דהא דמהני חתם ישראל אחריו זהו  רש  מאי דפידל
ינן  א אי דש אלא מ שחכל ה ן  ו, דאייק דווקא היכא דהחז 

למצוו קדוקי  דבאין  קיב חשת,  גילוי  ד"ב  יא  אלא  ז 
מילתא.  ביאור דבריו, דבאמת כיון שהחזיקו הרי שפיר  

שמא   צדדי  חשש  לן  דאית  אלא  לעדות,  בעצם  כשרים 
בקיאינ אשר  מצ בין  א ן  זה    ןאיוות,  צם  בעחשש 

בעלמא.    מילתא  גילוי  שפיר  וחשיב  לעדות  בכשרותם 
ב י גוהנה  זסוף  לכשיר הדלא  ב"א  שהרדה  וד  אלא  ר"א  ו 
שהביא בזה גם דיעה אחרת  לעיל  ב"א  רשקו, עי'  בהחזי

ידי  ז חהא  ל ב  דאף על  דע"כ  זו,  שיטה  וביאור  כשר,  יקו 
שש  חא  כ יולהו  מאי דכתיבא גרידא איכא למימר שקבלו

ן בדקדוקי מצוות, ולדידהו מאי  אין בקי י אי דאלא במא 
ולא  מעלה  לא  לר"א  והררו מ  דהחזיקו  ס"ל  א  ב"שיד.  

דכתי ה א  לר"ד מ עמלא  בא  א  ולא  ו ירולה  דאימאד,  ן  י 
ב בקיאין  דאין  משום  אלא  ע"כ  מי  קו דקדהחשש  צוות 

דאינו אלא משום שהחזיקו.  ולפ"ז אף בשיטה האחרת  
כדבר למימר  הרשאיכא  בב"י  קושיישי א  התוס'.   ית  וב 

דברי התוס' לא משמע כן, שהרי כתבו דכשרים מן  ן מאכ
הן  ו כיהתורה   אמת  ול דגרי  דכתהזכיא  ם,  הך  א,  יב רו 

דבריהאלא   כ ביאור  שהם  בדבריהם  מו  הרשב"א  בין 
וה אמרו  אסברת  מו ו.   רמ אם  דהם  התוס'  דפליגי  אי 

בקיאין   דאין  הא  משום  דאף  דס"ל  עכצ"ל  הרשב"א 
חשודת  וו צ מי  וקדבדק היסו"ס  אמת  עשאין  ם  ם  דותן 

אמרו   דהם  להא  הוצרכו  להכי  פסולים,  טעמא  ומהאי 
 ו. אמר והם

ה י'  עו אחעיד הביא  שש  א"רתוס'  בה  קושיית  יי רת  שוב 
וז"ל: יש שרוצים לדקדק מכאן דמה שהצריכה  וס',  הת

תורה שני עדים לאו משום דחד חשיד לשקר אלא גזירת  
ום  משהרן לאו  ם משה ואבירומלך היא כדאמרינן גבי ק

מני, עכ"ל.  ביאור דבריו, דלא איכפת לן במאי  הי דלא מ
ההוכ בנוהנאמחה  דאין  מחמ ש הות  אלא  עד  טר  ת 

דלעולהישרא בנאמנול,  סגי  עד  ם  של  אלא  תו  אחד, 
ב  דבעינן  הוא  ב',  דן  ויכ ו',  דגזה"כ  איכא  נאמנותו  ע"פ 

כמו   דלא  מדבריהם  לכאורה  ומבואר  דמי.   שפיר 
ב'  י  מא דל  ילע  שביארנו פירוידעדבעינן  סגי  שם  דלא  ו 

סגי   שפיר  דלעולם  ס"ל  דהא  אחד,  עד  של  בנאמנותו 
 עינן ב'. הוא דבכ זה"אלא דגו  נות מ אבנ
  -בלא זהה  זן  ותמין חי אדי הגט  עא  ז"ר פפא  (    א" נבק
ורארי'  ע )רמב"נ ושש"י  דאירן,  ים  אי  מ לף  טב"א( 

ום  חתדאמרינן דאין חותמין זה בלא זה אכתי בעינן שי
ת דדהכותי  הוא  דא משום  א  ק ווחילה,  מקמי'  לי'  חתים 

א מ"ד  כ דאי  דאיכא ראיה.  ובירושלמי נחלקו בדבר זה,
י  ותד כער  שכה  זא  לין זה בתמ דאמרינן דאין חור  מאחד
ום בפניו  תחלך  ירצשחתם לבסוף, דמהא גופא שע"כ  ף  א

פ"ו   רמב"ם  ועי'  הוא.   דחבר  מוכח  לחתום  והניחוהו 
יו אפי'  ל שטר שיש על  וכ ל:  ז"ותב,  כמהל' עבדים ה"ו ש

עבדים  אעד   ושחרורי  נשים  מגיטי  חוץ  פסול  כותי  חד 
יה  יהש  כותי והואעד אחד  ואל  בעד אחד ישר  ןרישהן כש

וכו',   ועכ"כותי חבר  בלח"מ שהקשה אמאי לא  ע"ש  ל.  
כתב הרמב"ם להא דבעינן דווקא שיחתום הכותי מראש  

הרמב"ם,   בדעת  וי"ל  בסוגיין.   הביוככדמבואר  א  ן 
 ק"ט בשם בני אהובה, דס"ל   ה יו"ד רס"ז ספתחי תשובב
ן  מי עדי הגט חותאין  פא דפב  רי דאמר  א מלרמב"ם דהל

בלא   לא  זה  תו  שינבע זה  הכותי  ן  ך  כהאש,  מריחתום 
והריטב"א  ן  ב"מרהכ  ש"מ"ד בירושלמי.  )אלא דצ"ב כמ

הול"ל   בראש,  שיחתום  בעינן  לא  תו  פפא  דלרב  דא"כ 
רב   למימר  אפפ להש"ס  א א  ולא  פפמר  רב  ו מר  אולי  א, 

הגר מש"כ  ס  צ"ב  ועוד  וצ"ב.(   כן,  באמת  רמב"ם 
דידע והוא  דמיהרמב"ם  הוא,  דחבר  אי  נן  מיירי  מנ"פ, 

אלא בכותי א' ולא ב'  שר  א כי לדחבר הוא אמאנן  עיידד
טרות.  ובפ"ת שם הביא בשם בני  שר  אשבל  וואמאי פס

פירוש חבר  כותי  שיהיה  והוא  דקאמר  דמאי  ו  אהובה 
ד א  לש אינ בנדע  בו  ודאי  וכ"ה  בסוגיין,  כחבר,  ת"ס 

ם  כברי חא דוהדברים דחוקים לכאורה.  וע"ש עוד  דהבי 
דכתאח דמאי  והר,  הרמב"ם  חבר,  הישיוא  ב  כותי  ה 
נ שי  ראמת  בא ואי  בראש,  חתום  הוא,  י  כהא  מ יתיבות 
 ק כלל, ע"ש.ל"

ביאועו יו"ד  גהר  י'  שז  ס"ר ר"א  דמה  ב  תכסקפ"ז, 
במחבר שם  שהו שמבואר  הולשא  ,  דשן  גיטי  וו  רמב"ם, 

זה  ים  נש חותמים  העדים  דאין  במאי  עבדים  לשחרורי 
ז בפני  דבה,  שלא  דילש"ה"ט  לא  ס  משום  זכיהן  רוהו 

י דאין חותמין זה שלא  אמ בוי  תל י  ת וכ ד  ער  שון דהכידכ
אבל    כותי,  עד  לענין  דשוו  במאי  כלול  זה  הרי  זה  בפני 

ובכ חבר,  שהוא  למידע  דבעינן  שפסק  ה"ג  הרמב"ם 
נפ"מ  ן  דעינ יד חות אי  ליכא  זה,  מאין  בפני  שלא  זה  ין 
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ומב זה.   לענין  דשוין  לומר  הוצרך  מדבריו  ושפיר  אר 
שפידהב בדברי הרמב"ם  ולעוכא  ל דסק  ן  א  ללם  סוגיין, 

יודעים שהוא חבכמ י דאף  אמד  בלור.   שרינן אלא א"כ 
לדבריו יקשה כנ"ל דאי ידעינן שהוא חבר אמאי לא כשר  

תי, עוד צ"ב  א עד אחד כו לר אשא כי לגם בשטרות ואמא 
בין  מ להבבלי  בין  דהא  כסוגיין,  דלא  לפסוק  מקורו  הו 

דשלשרולהי מבואר  מר  פי מי  חו מהני  דאין  זה  תמאי  ין 
בפ לנשלא  זה  חתם  ען  י אמהי  דהוא  היכא  עכ"פ  כותי  ד 

 ב.צ"ו ש, אבר
בשלמא  ה  נתכר ל"ש ממ א  נני לא שתוק  קא פסי(     נגק

וכו' ברדכמהלשיטת  ה  נה  -מכר  יקיי  ר'  דעכו"ם  שם  ר 
לאו דחשוד לשקר, הוי ביאור דברי הגמ'  אי  ר לעדות  כש

כיון דאין  ר ראיה  י שטויר ה פי דשהדנ  כמש"כ בקצוה"ח,
נעשה שטר קנין הא  יך  האמ"מ  חשודין לשקר,  ות  כאער

בדברי   זה  יסוד  מבואר  וכן  נינהו.   שטרא  קנין  בני  לאו 
ר  טש ן  ניק תוס' הרא"ש בסוגיין דמשום דעכו"ם לאו בני  

או חת ת בית כהני  מ א  ל  נהו ינ ועוד  תמ ין  לקמן  ובי ן.   אר 
 י המרדכי. רבלד בעזהשי"ת ביאור אחר בסוגיין 

דס"ל  נוש ראי  הנול פסול  ו"עכ דים  מצינ עלם  ו  דות, 
דמפשדבריב בסוגיין,  פירושים  כמה  הם  יר בד  תו טהם 

הוא   דאורייתא  לאו  ראיה  בשטרי  דמהני  דמאי  נראה 
ל  וכמש"כ  חכמים,  מתקנת  בסיא  הדאלא  וגיין  התוס' 

ע"לעו ט'  דף  ויל  בב,  ה כ"ה  בסברת  תוס'  אמנם  רא"ש, 
לב  ראיה  שטרי  בין  לחלק  שינוי  ינין  קשטרי  ין  הגמ'  ש  

דהר דבדבריהם,  כתב  דא"ש  משום  מרעי  היינו  לא 
הם, אבל בשטר  ינפבן  י נ אנפשייהו דווקא היכא דנעשה ק

קנין דלא נעשה בפניהם אלא אדרבה באו לקנות על ידי  
ד יתכן  מ29יהו יפשנאי  רעמ השטר  אכן  התוס'  י  בר ד, 

תקינו  מ דלא  דמילתא  גדרא  אלא  הכי,  ס"ל  דלא  בואר 
תם  קנין.  וסבר שטרי  בולא  ראיה  י  שטרבלהאמינם אלא  

דמה  לה  זב צ"ב  כדבר  י הא  ר סבכאורה  ולהניח  לחלק  א 
דתק דמהניין  ל וא  ה לו  נפשוט  מאי  והנה  להא.   תקנו  א 

י"ל  , דמתקנת חכמים לשטרי ראיה יש לפרש בב' אופנים
שלאף  ד לאו  אל ראיה  הוא  הא  טרא  דתשמש  דתקנו  א 

ד צדדית  הוכחה  כמין  אנפשייהו  מרעי  הדלא  וא  כן 
בכך.   יסגתו ניוי  יואי  הכי  שבין  ר  יפשבן  מא  החילוק 

שפיאר י  רשט דלראיה  קנין,  שטרי  לבין  גי  סדו  נק תר  יה 
להו   פשיטא  קנין  כח  עם  שטר  לאשווי  לקנין  אבל  בכך, 

עדים דווקא  לזה  מ דבעינן  אשר  וע ו"ש,  מהני.   לא  י'  ה 
י' ס"ח סק"ב שפי' באמת כך בדברי הראב"ד  סמ  ה" יתנ

הו שטרא  על  דלאו  ערכא  ואידי  ולהכי  לראיף  אות,  ה, 
וס' לא נראה כן, דהא  תה י  רדבר פרעתי. אכן ב מולל  כוי

מלוה   בשטרי  אלא  להאמינם  תקנו  דלא  בסוגיין  כתבו 
ל  אב  ומכר שהם לראיה ואין נעשה ע"פ עדותן שום קנין

דמשלא   מתנה,  הוה  דלה  ע משטר  דשפיר  מדבריהם  יא 
ם,  מינאה ל  מהנו גם בשטרי קנין משום תקנה זו שתקנו

ך אלא בשטרי ראיה ולא בשטרי קנין,  נו כקדלא ת אלא  
דמילתא פשטא  בדבריהם,  לדחוק  דיש  ה.   וה י  כ ה  ואף 

 
האי   29 וז"ל:  שכתב,  ע"ש  דבריו,  סתר  לכאורה  דהרא"ש  אלא 

אע"פ שידוע לנו על ידי ערכאות    -שטרא חספא בעלמא הוא
שבא שטר זה מיד הנותן ליד המקבל דכי היכי דגבי שטר מכר  
לא הוו מרעי אנפשייהו וכתבי שטרא אי לאו דיהבי זוזי קמייהו  
הכי נמי גבי שטר מתנה אי לאו דידעי בודאי דנתנו לו לא הוו  
כתבי שטרא אפ"ה חספא בעלמא הוא כי מן התורה אין עדותן  
מלוה   בשטרי  עדותן  והכשירו  האמינום  שחכמים  אלא  מועלת 
ואין   ומקויים  הוא אמת  בפניהם  ומכר במקום שהדבר שנעשה 
אנו צרין לעדותן אלא לפרסם הדבר ולהודיע האמת כגון שטרי  
בדבר   אבל  הדבר  שנגמר  אחר  לראיה  שחותמים  ומכר  מלוה 
האי   חשיב  דילכם  חכמים  האמינום  לא  ידן  על  נגמר  שהקנין 
שטרא כחספא בעלמא כאילו לא נחתם בו שום אדם כי בשעה  
שחתמו עדיין השטר ביד הנותן ולא שייך למימר בהא לא מרעי  
מהניין   לא  מתנה  דבשטר  ואמר  שפתח  הרי  עכ"ל,  נפשייהו, 
ערכאות משום דאף דלא מרעי אנפשייהו, לא תקנו שיהא הקנין  
נגמר על ידם, ואילו בהמשך דבריו כתב דבשטר מתנה דעדיין  
הגהות   עי'  אנפשייהו,  מרעי  דלא  אמרינן  לא  כלום  נמסר  לא 

 הגרמש"ש זצ"ל מש"כ בזה, וצ"ב.  

ראיה   שטרי  בין  לחלק  ליכא  דבעצם  מדבריהם  ומבואר 
ס"ל  י טעמי, או משום דא' מתרלבין שטרי קנין, והיינו מ 

דר התקנה הוא דהויין עדים כשרים ושוב שפיר מהנו  דג
שטרא, רא  לאשוויי  בשטר  אף  לאשוויי  ידהא  בעינן  ה 

אשטרא עדי ,  דאינם  דאף  י"ל  וו  תקנת  ם  אלא  אינו 
מסויימ  גם  והר  יפשת,  נאמנות  נאמנות  הך  מהני  ה 

לאשוויי שטר קנין, כלומר, דכיון דתקנו להאמינם חשיב  
ולאשווי שטרא יתכן דלא  טר,  שהיר נאמנות בתוך  פה שז

י  ושחידעי'  בעינן עדות ממש אלא נאנמות מתוך השטר,  
חר הלו י בנו  הים  גירושין  פ"ו  ולפ"ז  "ט  י  ובפ"ג.    ד"ה 

דין שטרי  א  וה ק  ולחהו יסוד קושיית הגמ' דב מהדר צ"
ראיה מדין שטרי קנין.  ועכצ"ל דס"ל דשאני שטר קנין  

שיהא על ידם  ן  ת בי' כח קנייה, ולעני ימשטר ראיה, דא 
 כח קנייה על ידי עדותם לא תקנו שיהיה שטר. 

ע"ב  ט'  ף  דל  ש"כ לעימי'  ע  -אניותא דכלמנא די(     דנדק
אמר דינא דמלכותא דינא בב'  דק י  אמש  יש לפרי  ש"רדל
על דרך מש"כ בקצוה"ח, דמהני הא דדינא  א',  הם,  ינפוא

דהא   שטר,  שהוא  לומר  דינא  עכו"ם  א"ה  בלדמלכותא 
הב', דמשום דינא דמלכותא  ה, ומן התוריד  רים להעכש

כדמ להעיד,  דכשרים  הוא  ע"ר  א בודינא  ש  באו"ז, 
ם,  ניופ ב' איכא לפרושי בי א נמ"ר  בזה.  ולשאו  נארכשה

אשטרא   דסמכינן  הוא  דמלכותא  דינא  דמשום  די"ל 
דינא   מטעם  מהני  שטר  הוי  דלא  דאף  או  דידהו, 

הממון גוף  לענין  רשב"א  .   דמלכותא  ם  בשסוגיין  בועי' 
ה, והוא מדבריו בב"ב נ"ד ע"ב, דלא מהני דינא  נרבנו יו 

דינ  לענ א  דמלכותא  יוכל  אלא  שלא  בו,  ין  ל  אבלחזור 
קונה  קוה אינו  מעלייתא.   בידע עד  נה  קנין  מעשה  ד 

לומר  א  לדח  כומומדבריו   דינא  דמלכותא  דינא  מהני 
בגוף   ואף  הממון,  גוף  על  שנאמר  אלא  שטר,  שהוא 

 א יוכל לחזור בו. א לענין שללא מהני אלל דמון ס"המ
ר הו ז"ל  ב ו  נבנה  הוזשד:  א"יונה  דיד ר  כלא  א  ות מלכ נא 

מופק פבהלא  א שהנכסים  מעיקעה  בדיני  בעם  ליהם 
ומלה בהם  כעך  שיורד  ומי  הפקר  ב"ד  הפקר  ת  ו צמ בין 
לא  מה בהם  החזיק  שלא  זמן  כל  אבל  בחזקה  זוכה  לך 

א מהני  דמאי דליו  ברזכה בהם וכו', עכ"ל.  ומבואר מד 
ינו משום דהוא כעין הפקר ב"ד הפקר,  הילהפקעה  לא  א

ויעהפקאלא לי  מהנ  א ל  וס"ל דהפקר ב"ד הפקר  וצא  ה. 
ב"ד הפקר, אשר  קר  הפי' בים דפליגי על ונ אשי ר מזה דהנ 

הרשב"א לקמן דף ל"ו הוא ביניהם, וס"ל דמהני הפקר  
דינא   מהני  דהכא  י"ל  הקונה,  זכיית  לענין  אף  ב"ד 

הקונה,  זשים  גא  ות כדמל דדי בכה  דמלכותא  נאופן  א 
 דינא נאמר על הממון, ולא על השטר.

ד"ה  (     נהק מכחותני  רש"י  נטיג ץ  נמ ה"ו  -שיםי  י  ה 
מסירד בעי  וילשנ צי  מד וכו'שיה  י  מבואר    -ראל  הנה 

דלי ממון,  מל  וספא  כ מדבריו  שטרי  גבי  מתוכו  זוייף 
מ דין  דאיכא  היכי  דכי  וס"ל  פליגי  ושא"ר  ף  יי זווהתוס' 

נמתוכו   ושחרושיבגיטי  בממון,  רי  ם  נמי  איכא  עבדים 
וביאו טעם  צריכים  רש"י  דברי  ו ובאמת  וד  עמה  ר, 

י  יסתמי עלה תרי גה חהו ד  ח דהאי שטראבסנהדרין כ"ד
מתובומ מזוייף  פסול  דאיכא  להדיא  ון.  ממב ם  גו  כ אר 

שם  רש"י  דמדברי  ד',  דף  לעיל  בזה  כתבנו  וכבר 
דהוי   דכיון  שכתב  שטומת ף  יי זו מבסנהדרין  האי    אר כו 

בע מתוכו  ל חספא  מזוייף  דפסול  לכאורה  מבואר  מא 
ת"ס  ם )והח יס חידבריו בפלדק מדאורייתא הוא, וכן דק

פיר כ לא  ואיש  כן(,  בסוגיין  אלא  להדיתב  לו  דאינו  א 
ד וביאור  מש"כ  ר  בכו  י רבדרבנן.   ע"פ  לעיל  כתבנו 

מהני   שפיר  ממון  בשטרי  דלרש"י  צ"ד  כתובות  בשט"מ 
ינן דווקא עדי  ין הוא דבעווקא בגיט וד ה לר"א,  ימעדי חת

חתי  דעדי  כיון  ממון  דגבי  ס"ל  לפ"ז  אשר  ה  ממסירה. 
משרכש לים  עדשטר  ה  וי  כך  חכשר,  פסולים  מה  תי י 

סול, והוא זה פסול דאורייתא, ושוב לא  ר פשטלה  משוי  
עדי   זה בשטרי ממון דמהני  כל  אכן  עדי מסירה.   מהני 

וכ  בגיטין  אבל  לר"א,  בשחרחתימה  דבע רון  עבדים  ן  ניי 
מתוכו  ק ווד מזוייף  פסול  בזה  שייך  לא  מסירה,  עדי  א 

ד  וע"כ  דאל ו  נ אידאורייתא  דמה  ז  ועפ"נן.   רב א  י"ל 
דמול  פס יך  דשי מייזו דאורייתא  לא  ף  ממון  גבי  תוכו 

א בעכו"ם דכיון דאינו עד, או  לל באל וס שייך אלא בעד פ
למי כלל  גבי'  שייך  לא  הוא,  שטרא  קנין  בן  ר  מדלאו 

פסולשדמ שטר  לי'  ווי  מתוכו  ל  פסו,  דמזוייף  דרבנן 
נו  יק א תי דלהמבואר בסוגיין י"ל בפשיטות דס"ל לרש"

ולא  גיט באלא  ן  כ דידהו  מחומר  עבדים  ושחרורי  ין 



 63 

ו מתירין  יהדו  אל  בממון, ובקידושין שפיר היו גוזרים אי
בע"א.   לעיל  רש"י  וכמש"כ  לעלמא,  איש  אשת  בזה 

היינו   דפליגי  ביטלשוהתוס'   דגם  בעינן  ון  שטרי ממתם 
ולא מהני ע"ח, אשר לדידהו מפורש  ווד קא עדי מסירה 

נן  רבד  זוייף מתוכוול מס כא פיא יר שפן דיר הדבסוגי' דסנ
 ן.גם בשטרי ממו 

אכתי   למסקנא  דהא  רש"י  דברי  על  התוס'  ומשה"ק 
קיימינן במאי דמיירי בעדי מסירה, פשוט לכאורה בדעת  
נוגע   אינו אלא באשר  כן  ואמרו  דדנו  דמאי  רש"י דס"ל 
עבדים,   לשחרורי  נשים  גיטי  שוו  דרכים  דבג'  לברייתא 

 אבל במתני' דערכאות אין צורך והכרח לדחוק כן.  
ו הוא  כו תמף  יי זומדל  הך פסו דן  יבסוגיי  ש"רנה כתב  הו

דילמא אתי למימסר באפייהו, וכן מבואר מדבריו לעיל  
בפסול   והנה  לא  שמדלבע"א.   למימר  יישה  סול  דפך 

באפייהו,  וי במז למימסר  אתי  דילמא  משום  מתוכו  יף 
עדים  הרי  בכך,  א  דמה  הם,  אחר  מטעד ע"כ  כשרים  ם 

בערכ תה  מעו   הוא.   באו צ"ב אמאי  דדילמא  עי ת  להא  נן 
אתי למימסר באפייהו, תיפו"ל דעכו"ם אדעתי' דנפשיא  

,  עביד והוי שלא לשמה.  וי"ל דלרש"י לשיטתו אתי שפיר
דעתא דנפשי'  אאי דעכו"ם  מ ב, ד"ל דף ט' עיש"כ לעמכו

אש אחר,  לשם  עביד  דדילמא  פירושו  זה  עביד  יך  שי ר 
ו  ינם א ותח לם  ילואי דפסדמתימה, וע"כ  א בחלבה ויתבכ
 א דילמא אתי למימסר באפייהו.לא
באכ לצ"ע  ו רורה  ליכ ד י,  ש"דברי  מזוייף  ס פא  אי  ול 

דלהכ  אמרינן  הוה  אילו  ממון,  בשטרי  ה מתוכו  לא  י  וי 
דמיירשובעלמא מפא  סח בם  בענין  י  אמאי  עדי מסירה, 

בהדי גם  כשר  ואינו  ערכאות  על  וט דווקא  כשר  הרי  ות, 
ופ  המסירה  עדי  ליוזמל  סוידי  מתוכו  ק  ה"כוכא,  ייף 

 בפנ"י, ע"ש.  
ה עו תוס'  דבשמהבש  א"רי'  שכתר ך  ה"אין  דכ ב  יו  ברי 

לי'   חשיב  דלהכי  לומר  אין  אבל  וז"ל:  דהתוס',  לומר" 
שטר מתנה  רא  שכמ די'  תנמע לי' דמ משדא  מ לבעפא  חס

שאינם   גוים  הלכך  וכו'  שטרות  שאר  שמכשירין  כמו 
ת מתנה  ונ קליל  ר כתיבתן מועשטן  ר איין שטקנ רת  ובת

לכו"ע  לה  רימס בעידי   חספא  לי'  חשיב  ולהכי  ר'  לר"א 
שביל החתימה ולר' אלעזר בשביל הכתיבה וכו',  בר  יאמ

  ה לפירוש נוהן.   כש  פרלעכ"ל.  ובסוף דבריו כתב באמת  
מטעז לאו  משום  ם  ה  אלא  עלה,  אתינן  מתוכו  מזוייף 

וצ" בהכתיבה,  לפסול  הוצא כב  מה  לורה  הזרך  רי  ה, 
י ממון, וא"כ  ר טשף בי אתר כה  ריס מקא עדי  וו לשיטתו ד 

דמזוייף   גזירה  דאיכא  דסנהדרין  בסוגי'  להדיא  מבואר 
מתוכו בשטרי ממון.  והפשוט לכאורה בדבריו, דהשתא  

דס" הישפל  מכשרינן  ור  קנין  ה  דמכשרינן  בשטר  כמו 
י  מאו   בשטר ראיה על ידי תקנת חכמים דמהני ערכאות, 

ח דפר בעסיך  אלאלמא  פא  אינו  חסר מ  הוא  ה  זן  וצד 
ויבתכהב דשטה  נהה.   י"א  בסי'  הרא"ש  כתב  ר  להלכה 
ימסור  עהה  נתמ שמא  משום  פסול  ערכאות  ידי  על  שוי 

והוא   אנפשייהו,  מרעי  ובזה  א  דלרה  כאולבאפייהו 
על  רבקו א.   כ הו  נת כמסק  הקשו  ובתומים  נתנאל  בן 

נהו  יות נדני עבדבריו אמאי לא כתב דפסול משום דלאו  
האי  כ בגמ'  חספשטדפריך  ווה א  מלעבא  רא  ט  ו פשא.  
דאמרו  ל דמאי  בהלכה  דס"ל  פא  סח דת  מא בכאורה 

אלא   אנפשייהו,  דמרעי  טעמא  מהאי  הוא  הוא  בעלמא 
 ן. כדצ"ב דהכא הרי אין מסקנתו 

ח(      נוק בהן  כו  -או הבעלמא  ספא  תוד"ה  ת  א דוכשר 
ב ידו.   כתב בכת ל דר"עי' תו"ג  -כו'ום יא כק' עדו השנותן 

ש"כ  דידן ממוי דברי התוס'  ש"ס בשינ עמד בגליוההנה  ו
לעיל דף ד'.  וע"ש  ה  זבכ  ש"מ  לעיל דף ד' ד"ה דק"ל, עי' 

דכתבו   דמאי  מדבריו  דמבואר  המרדכי  דברי  שהבאנו 
במקום  דוד ה  שם  בעל  הואת  ר"ל  דידאין  בעל  מת  מש  ן 

ולדבריו   שם,  שכתבנו  כמו  עדים  כק'  בע"ד  מסירת  ולא 
יהם  רבדם  ע  תם מתיישביםי התוס' דה ן דבר י אורה אלכ

 בסוגיין.
פי'  י'  פלו )דיב  הני כתמד י  ס' דמאותה ן כתבו  י יגנה בסוהו

התו"ג בדבריהם( הוא משום דהודאת בע"ג כמאה עדים,  
ג'   דף  לעיל  כתואילו  דב ע"ב  כאי  מ ו  בגט  תב  דמהני  ידו 

פשוט  הו ונראה  מזו.   גדולה  חתימה  לך  דאין  משום  א 
מי הא  לידהתם  דהמוכפי,  כרתח  דע"מ  ר"רי  ח  ירוש 

דעת המתחיו  כ ותמ בזה  שא  וה יב  על  עושהו שטר, אשר 
שפיר אמרינן דאין לך חתימה גדולה מזו. אכן הכא הרי  

דמ ומאי  מסירה,  עדי  בעצם  דבעינן  לר"א  ל  עני  המיירי 

חתימה  ע די  י דה די  משום  על  עוא  עדות  איכא  ידם  ל 
על המס עדים  דחשיבי  כלומר,  לזה    ה,ירהמסירה,  אשר 

 להא דהודאת בעל דין כמאה עדים, וז"פ. נן ידבעע"כ 
ח(      זנק א   -אוהבעלמא  א  פ סתוד"ה  ר  ומל ן  יאבל 
וכו'עבא  לי' חספב  ישלהכי חד תו"ג שנתקשה    -למא  עי' 

ד וכתב  דבריהם  דמ בביאור  דאר"ל  מלי  כתיא  בת  הני 
הי  בכתיבת  ינעכו"ם  שליחות  דבעינן  היכי  דכי  משום  ו 

בעינן   כך  בויח שלהגט  שיב כתת  מת  ודבריו  מטר  ון.  
דיעאכלם  קידחו ב'  דהא  כ"ב  תבם  הות  ורה,  לקמן  וס' 

ש בעינן  אי  דכונת  כלת  וח ילע"ב  ברור  אלא  הגט,  תיבת 
קנין   בני  דלאו  דמשום  הרא"ש  בתוס'  כמש"כ  התוס' 

נשטר לא  ניא  כתיב מהו  דתן,  הני  דבעינן  שויתכן  ליחות 
ולא מדיני השטר  גירושין  זהו מדיני  אשר    לכתיבת הגט 

מ רבשטממילא   בעינן  י  לא  ומון  התוס'  דבמלה.   רי 
מבוהרא" דהשטר  אר  ו ש  הקנין  כח  עיקר  א  והדלר"א 

כתיבת  יתכה מהני  דלא  הוא  טעמא  מהאי  אשר  בה, 
דף  יל  אר לעתבעכו"ם שאינן בתורת קנין שטר, וכמו שנ

 ו"ר זצ"ל.ד' בשם מ
חו(      חנק נכמץ  תני  ז  כ"פהרמב"ם  ב  תכ  -ם ישגיטי 

מל וז"ל  וה  ו מהל'  כא" בלוה,  אבל  השטרות  ד:   ל 
ן חוץ משטרי מקח וממכר  לי סוו פ ן גוים הרי אליהתמשח

בשטר    ויכתבו  בפניהם  המעות  שיתן  והוא  חוב  ושטרי 
בע עשויין  שיהיו  והוא  וכו'  פלוני  מנה  ת  או רכ בפניניו 

שו'  וכשלהן   וודאוהרי  טוכן  ומחילות  ת  ופשרות  מתנות 
כל בהן  שיש  אע"פ  שלהן  בעדים  ו  נ ינשמ ים  רדבה  שהן 

ו  נתנ שהן  י' שטרי חוב שלפ אשי  ותחרס והורו רבן כההרי  
הכ ולא  פסולין  בפניהם  מקח  א  לאו  ריש במעות  שטרי 

וכו',   בזה  אני מודה  ואין  בפניהם  שנתנו המעות  וממכר 
כס ועי'  ד"עכ"ל.   שהעיר  הנ למ  שכאורה  הוד י  ות  אטרי 

ומחילות וכו' שטרי ראיה הם ואמאי אינן כשרים, ע"ש  
 ו.  כל דברי 

הרמב הדאי  מנה  וה הם  רשטרי  א  דווקדם  ב"יא  איה 
עדכשרי דסוי  דיל  ם  בתרא  כלישנא  הוא  ן  י יגערכאות, 

י כגיטי נשים, וס"ל להרמב"ם דפליגי הני ב' לשונות,  נתד
תא  א דמלכו הכא דינ נן  רי עי' מ"מ שכתב בטעם דלא אמ

אף   דלא  דהדינא  דס"ל  משום  דהיינו  רווחת,  הלכה  יא 
 לכות. מלת ה עלתוי דהוא יכ ה אמרינן דדמ"ד אלא 

ב שלהם פסולין, עי'  וחי  פי' שטראדו  רבותי ו  רו מאי דהו) 
ם לא מחמת השטר הרי הוי  אדם  ושמ  מ"מ שכתב דה"ט

ונראה   דפסולין.   קנין  לשטרי  הוא  ודומה  פה,  על  מלוה 
שור  יאב דלדבריו,  ידעוהבין  על  הלם  לא  י  דערכאות  א 

אלא   ואינו  שטר,  חשיב   לא  אנפשייהו  כחה  הומרעי 
שטרי מקחאדית,  דצ גבי  בהכי,  כר  ממו   שר ממילא  סגי 

מגבאכן   שהי לוי  ראיה  דאיכא  במאי  סגי  לא  ה  תה 
ובכדי  ה,  אולה פה,  על  מלוה  מכלל  יצא  לא  עכ"פ  דהא 

עליו  שיחול  בעינן  בשטר  מלוה  ר,      טששם    שיחשב 
והרמב"ם  א.   ו האו שטר  לם  לות לעואכ רוצא מעי ר הטוש

ד משום  דהיינו  שכתב  מ"מ  עי'  זדפליג,  על  אף  ה  עכ"פ 
בעינן שעל  לא  ן דיוידו מאי בעי, כך ב טרש  איכא למימר

נתינת   ידי  על  דחל  אלא  השעבוד  עיקר  יחול  השטר  ידי 
 המעות, ע"ש.(

ל  ד:  כא"ל בז"רמב"ם, והב  ת ים ה"ה כד בעפ"ו מהל'  בו
העול רוטשה בת  בכל  של  ערכאות  ים  כשרים  גוים 

יטי נשים  ץ מגהתנאים שאנו מבארים בהלכות הלואה חו
 רה   אולכיו אלו מבואר  ברמד.    ו עבדים,  עכ"לרי ושחרו
ני', וכן מהא  תמ א דנשי טות לם, וכפשירשטרות כשה  לכד

דכתב חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים מבואר לכאורה  
שטרי כשרים  ני ק  דשאר  ובערכאו ן  דלא  ת,  בריו  כדהוא 

 בהל' מלוה ולוה, וצ"ע, וכה"ק מו"ר זצ"ל. 
ביאעו ס"סר"א  הגר  וי'  י  מאיאור  בבב  כת שט"ו  ח סקי' 
ת אלא שטרי מקח וממכר  אורכבעהכשיר הרמב"ם  לא  ד

אר שטרי ראיה, דהיינו משום דפי'  ש א  לוה  אוושטרי הל 
ז דיהיב  לאו  דאי  ואמרו  דהאריכו  מאי  י  וזבסוגיין 

דייהו, ר"נפשמרעי' אא  ל מייהו  ק דווקא בכה"ג שראו  ל 
דלא מרעי אנ אשר  שייהו,  פנתינת המעות הוא דאמרינן 

א  מצ ונ רי מקח וממכר.  שטה ווא ו אלא בשטרי הלניזה א 
חספא בעלמא    יפירושו דיסוד קושיית הש"ס היתה דהו ל

ראיה.    שטרי  בשאר  אף  והוא  אנפשייהו,  דמרעי  משום 
דדמ" דמשנינן  לומאי  פירושו  דמרפ"ד,  דאף  עי  ז 

צ"ב  ה אנפשיי והדבר  דדמ"ד.   ידי  על  שפיר מהני  ו מ"מ 
דכי אנפשימד ון  לכאורה  שמיהו  רעי  דדמ"ד,ה  בזה    ייך 
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בכה"ו הרא"ק  בתוס'  א אמת  דמאש  קנין  י  דבשטרי  פי' 
כאורה י"ל בזה, ע"פ המבואר  לוש.   ע"ו,  הימרעי אנפשי

דדינא   מילתא  הך  דיסוד  יונה  רבנו  מדברי  לעיל 
דלכות דמ דהא  הוא  הינא  הפקעת  הפקר  וי  וכדין  ממון, 

אנפש דמרעי  אף  שייך  שפיר  וזה  הפקר,  .   הוייב"ד 
הקהשש  א"רהו שפירשישה  משום  דינא  יד על  ד  ינו  י 

בנא  דיתא  דמלכו אשר  הוכחה,  או  שטר  חשיב  ה  זשפיר 
דמרעי  ד י  אדו היכא  כן  לומר  שייך  האיך  קשיא 

וללישנא בתרא אמרינן דבאמת כ ד יאנפשייהו.   י  עמרון 
ראו נתינת מעות פסול, ואף בשטרי  א  לדא  היכאנפשייהו  

ומכשיר דפליג  ור"ש  מרשט ב  ראיה.   המוי  מיין,  ום  שנו 
היכ  דאף  דדס"ל  המעורא לא  א  נתינת  לו  מת  י  רעא 

מדברי   כמבואר  פלוגתתם,  יסוד  זהו  אשר  אנפשייהו, 
 הרמב"ם בפיה"מ, ע"ש.

ל  ע  ל ה"ח הנ"וצק משה"ק בב  שיא יש ליר"גהפ דברי  ע"ו
המרש בשם  יטת  יקיר  רבדכי  לעדות  דענו  כשרים  כו"ם 

בסוגיין  הקשו  מה  דלפ"ז  לשקר,  חשודים  דאינן    היכא 
י  ו משם דלאו בנינ היד  הוא, ע"ש שכתב  א למדחספא בע

שניק הגר"ן  דברי  ע"פ  אכן  נינהו.   י  אמ דל  י"א  טרא 
דבכה"ג   משום  היינו  הוא  בעלמא  חספא  והא  דפריך 

אנפשי מרעי  מעות  נתינת  משום  יולס פוהו  ידליכא  ם 
לשקשדח עי'  ר,  ודים  האחרונים,  כן  כתבו  וכבר  וז"פ, 

 אמרי משה. 
) י"דאפשר  ב"ם,  מהר דברי  ת  רי שר לסתאו   ועד"ז אמר ל 

המבואר מדברי הרמב"ם  ע"פ  ו"ר זצ"ל בשינוי קצת(   מ
ר קנין כשר אף דליכא עדים כלל.   טשבדז  ה"ה  פ"א מכיר

בע"ד   דמסירת  דמשום  הוא.(כ )ויתכן  עדים  והא     מאה 
אלא  דלי  דאו כ למיתא  דק"ל  דס"ל  ר"א,  אי  לר"מ  אבל 

י  דא ר ושטך הו תם בדעדי חתימה כרתי ובעינן דווקא עדי
דעדיםידא הילכתא  ו טשב  כא  קניר  בשטרי  נן  יעבן  אף 

לע דקדקנו  כבר  והנה  חתימה.   רש"י  י  רבדב ל  יעדי 
דס"ל   ע"כ  דברייתא  נינהו,  מילי  תרי  ומתני'  דברייתא 

כשרים קנין  שטרי  אמרו  דות,  אכרבע   דאף  הני  דבהא 
שוו גיטי נשים לשחרורי עבדים, דמשמע דהוי דין  ם  דרכי

בהני   בש ולי  למירי  תמסויים  אשר  אא  קנין,  ר  שטרי 
טהאמ רש"י התי  פי'  דעמא  למאי  אזע"כ  ם  ברייתא  לא 

תא דינא.  אכן במתני' שפיר איכא  וכלמד א  נ דאמרינן די
כדאמרינן   פסולים,  קנין  שטרי  בשאר  דאף  למימר 

כבתישנא  לל דתני  ורא,  נשים.   הרמב"ם  גיטי  בדעת 
ב  דמסקינן  דלמאי  דס"ל  אלא  עד"ז,  ג"כ  א  תיי ברנראה 

היכר"לא  אזד דכשרייא,  טעמא  שנו  ק טרם  משום  י  נין 
לא בעינן עדים כלל, אשר מהאי טעמא לא  ין  קנ טר  דלש

ימסרו   אי  לנו  דמה  מתוכו,  מזוייף  פסול  בזה  שייך 
ר  אסוגיין מבובדי  א מו.   באפייהו, הרי לא בעינן להו כלל

רי קנין חספא בעלמא נינהו, היינו משום דפירש  טש ף  אד
כר"מ, דדווקא  א  אתי י'  מתנדדת"ק    ירש"הרמב"ם ע"ד  

שר לפ"ז נראה  א.  אכר"נן  הוא דמוקמי  דברייתאדת"ק  
מלוה ולוה הוא יסוד דינא    כ"ז פבם  ב"מדמאי דכתב הר 

מרעי  בפניהם  מעות  נמסרו  דלא  דהיכא    דסוגיין 
שכי  ולה  הואנפשיי שילא  ראיחשב  ייך  כשטר  לל,  ה 

ודווקא בשטרי מקח וממכר ושטרי הלואה הוא דמהני,  
הרדבוכ ו גר"י  בהמש"א,  דכל  ל'  כ  ות  טרהש עבדים 

ה לשטרי קנין, אשר להלכה למאי  בז תו ונכשרים, עיקר כ 
במרעי  שכא  ר" כל  ק"ד אף  ערכאות  ידי  על  הם  רים 

וכמשנ" כלל,  עדים  בעינן  דלא  משום  ת.   אנפשייהו 
בהל'  ו פכולוה    לוה ממש"כ  שטרות,  שטרי  יל  אף  רושו 

ע  ידי  על  ראיה  כשטרי  אינן משמשין אח"כ  ת  ו כארקנין 
דמ אנפשייהו,  כיון  מחילווכ כ  ש"מו רעי  שטרי  ו'  כו ת  ן 

מיבער"ל   נעשילא  דלא  קנין  שטרי  כלום  ם  הינפ לה  א 
דנעשה   היכא  אפי'  אלא  אנפשייהו,  דמרעי  בי'  אמרינן 

יהיב   דלא  אלא  קמ זובפניהם  בזה  ייזי  גם  רינן  מא הו 
עי אנפשייהו, וכמש"כ הגר"א.  ומש"כ בהל' עבדים  דמר

התנא היינו וכבהלים  ר אמבנו  א שים  "בכל  הלואה",    ת 
דושמ השטר ם  דכל  כשרים  עשנשת  ומש"כ  בערכאות  ו 

ע"פ   אלא  הוי  לא  ראיה  ושטר  ראיה,  שטרי  גם  כולל 
אא"כ   ראיה  חשיב  דלא  לומר  וכונתו  אלו,  תנאים 

 ם.   ינאי תנאיתנהו לה 
למהו לכאוצ"ת  שנ"נה  שיה ה  רב  מזוייף  דך  יאיך  ין 

ב  ואילו  מתנה,  שטר  גבי  כ"ח  ין  דרנה דסא  גיסומתוכו 
וורט שוייף מתוכו במז ן  יד  ואר דשפיר איכאבמ הנה  ת.  

שיש בו שני  ר  טשל:   ז"ו  כתב הרמב"ם פי"ד עדות ה"ו,

משניהם   אחד  או  לזה  זה  קרובים  ושניהם  בלבד  עדים 
ם  ים כשריעדי  נ טר בפהש ו  ר ל סע"פ שמפסול בעבירה א

והוא  ה עכ"ל,  מתוכו,  מזוייף  שהוא  מפני  כחרס  הוא  רי 
סע" הנ"גופ  יש  ן.   דריהדסנל  י'  ון  עי ם  וקמ ולכאורה 

ם  יד דין מזוייף מתוכו דווקא בקרוב מיעהי  א בדבריו, אמ
מהל'  לוספו ובפ"א  פסולים.   בשאר  ולא  בעבירה  ים 

עדיו   היו  וז"ל:  כתב,  הי"ז  אפי'  לסופו  כתו מגירושין   ין 
ואחד  ד  אח כשרין  פ כשר  עדים  שני  בנפי  לה  ונתנו  סול 

כמזו  שנמצא  פסול  זה  עכומתיף  יהרי  הו,  דלא  י  ר כ"ל, 
ה, אלא כל הפסולים  ירוקא בפסולים בעב דו ו  נ ייכתב דה 

 במשמע, וצ"ע.
) בל  י"ו הדב וכעזה,  מו"ם  יריקר  הא  צ"זר  אמר  ע"פ  ל( 

דהו כתב  עדות  דבהל'  בדבריו,  לדקדק  מזודיש  יף  י י 
ואיתומ בכו,  גירולו  דהוי  שיהל'  דנמצא  כתב  ייף  וזמכ ן 

לעיל  ו תבנשכמה ין כעא  וה וה, אור בזי בהונראה ו.   כ ומת
דרין הוא פסול  נה דסכו  ייף מתוו דמזול  פס, דבדעת רש"י

ח  עדי  מהניין  לר"א  אף  דהא  לאשווי  תדאורייתא,  ימה 
שטרא, ונעשה שטר פסול ותו לא מהני מאי דאיכא נמי  

מ  בזה  רה,  סיעדי  הת כשפיר  אשר  דהב  הוא  רי  רמב"ם 
דל להרמב"ם  וס"ל  ממש.   מתוכו  מזוייף  והוי  א  כחרס 

ד פסול  עב ישחדה או בפסול בעבירבקרוב  א אלז  "ייך דש
לומשו ש י  אטר  ה  כגון  פסולים  ו  אה  שפסול.  אכן שאר 

אשר  ו"כע כלל,  עדים  אינם  אלא  פסולים  עדים  אינם  ם 
אכן זה.   פסול  כלל  בהו  שייך  מתוכו  יזו מל  ופס   לא  יף 

ין אין פירושו דנעשה שטר פסול ממש, אלא  שבהל' גירוד
ר  ירה דילמא ימסוזגהוי  דין  יגדסוו  הוא דין מזוייף מתוכ 

שפי ייאפב זה  אשר  שהו,  בייר  ואפי'  ך  פסולים  כל 
אשר   דבעינן  ם  תסה  ו"שמבעכו"ם,  כתב  ולא  הרמב"ם 

פסול בעבירה דווקא.  וכן מבואר בזה מש"כ דאינו אלא  
מ זוייכמ מף  ולא  מתותוכו  כתב  זוייף  לא  וכן  ממש,  כו 

הר זה  דפסול  הוא,  דפסול  אלא  כחרס  א דהוי  אניי  לא  ו 
ודבנדר מזוייף  לן  כפסול  דכ ותמא  עדות,  ו  בהל' 

בכן  את.   נ"שוכמ באמת  ליכא  אמאי  צ"ב  ן  י טיגאכתי 
ול מזוייף מתוכו דאורייתא עכ"פ בקרובים ובפסולים  ספ

הרמב"  לשון  דמסתימת  משמע  בעבירה,  לדין  לדם  יתא 
בז בדברי  ישור יגה  כמש"כ  למימר  ליכא  ולדידי'  כלל,   ן 

חתימה גרידא.   י  דהניין עיטין מגבאף  רש"י, דהרי ס"ל ד
 שב מו"ר זצ"ל ד"ז.(ייא לו)
הא  ה,  זבנראה  הו ם  ב"מהר ממש"כ  לדקדק  ש  ידע"פ 

הנ"ל בפי"ד עדות "שטר שיש בו שני עדים בלבד ושניהם  
שאחד  או  לזה  זה  פסושנ מ  קרובים  בעביריהם  ה",  ל 

לד אף  הדמבואר  עדים,  מב'  יותר  היו  דאילו  מדבריו  יא 
פסול בעבירה,  ם  ד מהאח לזה או ד   הם זדקרובים ב' מה

תוך העדים  ב יון דאית בהו  דכ ה נפסל השטר,  היא  ל מ  "מ
ידייהו ומעולם לא   על  כשר  נעשה שטר  כשרים שפיר  ב' 

ד  חאצא  מ חל עליו שם חספא בעלמא, ולית בזה דינא דנ
ה יש לעיין בזה דא"כ מ"ש  ר ול.  ולכאוספ  קרוב או ם  מה

וע פסולים  חתימה  עדי  דאיכא  מ דהיכא  רים  כשרה  סיי 
דברי  א מדילהכו, הרי מבואר  תוף מ ייאמרינן דהוי מזו ד

דמאי  גירושין  בהל'  היינו  עי  נהמ ד   הרמב"ם  חתימה  די 
"הואיל ועדים שבה כשרים הם והגט יוצא מתחת ידה",  

מש דהוי  כ שחדום  הרי  עיב  הם  המסיאילו  על  רה,  דים 
ב'   אשר  מסירה  עדי  ד'  כאיכא  חשיב  לא  אמאי  וא"כ 

 ו כשרים.הניייוב' מ ם וליספהו מיניי
דולי  או עבעי א  לדממון  י  גבי"ל,  שטרא  ם  דינן  לאשווי 

א דמסירת בעל דין כמאה  הי  די ל  ער  כלל אלא נעשה שט
א'   כל  המסירה  ועדי  החתימה  עדי  חשבינן  בזה  עדים, 

סירה סגי במה  המעדים על  נן  דלא בעיון  י דכו,  י עצמבפנ
די  ל י ו עלוסלפשעל ידי עדי חתימת אלו יהיה שטר פסול  

פסולם  ושישע לשטר  אאותו  דבעינן  בגכן  .   י  עדיטין 
חתימהסימ עדי  דמהני  דמאי  וע"כ  ם  ושמא  וה   רה, 

דחשיבן נמי עדי מסירה, ועוד, דאף דאיכא עדי חתימה  
בעינן   לכתחילה  אכתי  כמש"כ  ורה,  יסמ די  ע מ"מ 

הב"מרה להדיא,  מצרפן  ים  מסירה  עדי  דבעינן  מה  לכך 
זה פסול  שייך בא  ב לושלעדי המסירה עם עדי החתימה ו

ועכו  ו תמ  מזוייף ואי  צ"ע  ן  יי דדאורייתא.  בזה.   וביאור 
דגבי   ברמב"ם  הוזכר  דלא  מאי  שפיר  אתי  הכי,  נימא 
גירושין דחתמו קרובים או פסולים מחמת עבירה איכא  

דאוסופ דמזויריל  דיתא  מתוכו,  עדי  יף  דבעינן  בגירושין 
ר  יכא יותא כוי  מסירה לא שייך דבר זה כלל, דלעולם ה

 ם, ודוק. רישכב'  ם ואית בינייהויב' עדמ
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ד"ה  (      טנק דלא  יכ ד  -תהירכרש"י  יטין  גב  כייי שון 
מי  ן  ישוקידו ונתן  וכתב  דכתיב  בדבר  עדים  נעשין  אין 

בכתיבה ישנו  בנתינה  דף  כ"כ  ו  -שישנו  ע"ב.  לעיל  ט' 
דלר"צא  ויו  ד מזה  פסולים  א  ראי,  אכתיבה  וכתב 

טעמא   מהאי  גט  ני ורית כבני    או דללכתיבת  הו,  נת 
בכלל   כתינת דמדאינן  בכלל  אינן  להדיא  בה,  ינה  וכ"כ 

וכ" בסוגיין  רי"ד  וצ"ב  פ"ם  ב" מר בה  בתוס'  גירושין,  ג 
לפ"ז הא דהקשו לקמן כ"ג ע"א דיהני גדול עומד על גביו  

וו"כעבת  יבכת דאמם,  קתע דשני  דנפשי'  דמאי  עא  ביד, 
ח לא  דבכה"ג  נהי  גביו,  על  עומד  גדול  דיהני  ר  סס"ד 

נאו בני כרית להרי  מ  מ" ה,  משלב רא  ו וילפינן מקנה יות 
ברי  דפ  ע"ה זב הני כתיבתן כלל.  והיה אפשר לומרא מלד

הרשב"א בחולין דף י"ב דמאי דמהני גדול עומד על גביו  
הג דעושה  משום  הלשדוהוא  אימה,  ל  למימר  א  כ ולפ"ז 

חסרון דלאו בני כריתות נינהו אינו חסרון בפעולת  דגם  
אהכתיב הל חת  י ישעבא  לה  דמשול ות  בהגט,  ם  שמה 

הני כתיבתן ליחשב לשמה,  א מלו  הנני כריתות ני ו באלד
לפ" הלשמה  עדן  ו יכז  אשר  הגדול  ועושה  גביו  על  ומד 

 ד.   שפיר הוה מהני אי לאו הא דאדעתא דנפשי' קעבי
תהו עי'  הנ"ל  רס'  ונה  מד  כ די"ד  הא  אי  אהקשה  הני 

 ך   ד ה מצשה הק,    דאיכא עדי  מסירה הרי  כתבו  עכו"ם
דרש"רד לכלל  ב א  ית לדי  שה  ה,  יבת כל  לבכא  ת ינתינה 

ולא הקשה כלישנא דהגמ' דהא אדעתא דנפשי' קעביד.  
וע"פ משנ"ת אתי שפיר היטב, דסו"ס אין החסרון במאי  

הני דעת  א אט הוא דלאלא דמה" יד,  עבדאדעתי' דנפשי'  
דלאו  הע משום  הוא  החסרון  למעשה  אבל  גביו,  על  ומד 

שמה,  ן לי ות דואינם יכולים לפעול חלו  ינהניתות  כרבני  
 וכמשנ"ת. 

ל: ולמה אין  ז"וז,  שין הט"וריב"ם פ"ג גמר הנה כתב  הו
לשם   לכתוב  הכותב  שצריך  מפני  החמשה  אלו  כותבין 

המת האשה  ולשם  המגרש  עשת  גרהאיש  דעת  והגוי  ל 
כו' והעבד אינו בתורת גיטין וקידושין  ב והוא כותמו  צע

כגו פסול  הוא  וצ"ב  עוכו',  ו  ברי דלכל  י  לפיכך  כ"ל.  
טלכאורה   כתב  דאדדבעכו"ם  עבד  עמא  דנפשי'  עתא 

ט כתב  בעבד  וקידושין,  ניא דא  מעואילו  גיטין  בתורת  ו 
דבריו,   לכל  כגוי  פסול  הוא  הרי  זה  דמטעם  כתב  ומ"מ 

ודא"וצ וזה  שכדלא  י  ב.   לעיכמו  להנ"ל  ל,  תבנו  דהא 
גיטין   בתורת  דאינו  משום  הוא  הטעם  ין,  שידווקעיקר 

משום דאדעתא  מא  טעם ד כתב גבי עכו"ם  רמב"הו  לואי
קפשדנ בתי'  אינו  טעם  כלל  הזכיר  ולא  ר  שאת,  ר ועביד 
דאדעתא  מ משום  הוא  הטעם  דיסוד  מזה  להדיא  שמע 

דברי די"ל  ואפשר  קעביד.   ע"דנפשי'  מו  הש"פ  ר"ח  גכ 
בהלה בוי  תפילין  דנפשי'  ל'  דאדעתא  דטעמא  דבריו 

ש"כ  מלא כדו ה,  ות לשמשלעע מקעביד יסודו דגוי מופק
וה" דאינו  פקומ דט  רש"י,  משום  גרו תבע  יטין  ת 

שר לפ"ז י"ל  אם.   שא י דה וקידושין, כאשר כתב הגר"ח ל
גו"ק,   בתורת  דאינו  לטעם  איתא  בעכו"ם  גם  דודאי 

דאדע הוא  ד ת דמה"ט  די'  שנפא  אלא  ך  ר צוה א  לקעביד, 
ושוב   לשמה,  מלעשות  דמופקע  הדין  עצם  אלא  להביא 

עב דאפי'  ככתב  דיוד,  אא  הון  גו"יגם  בתורת  ף  אק  נו 
חדיב להך  איתא  קעביד,  דאן  ור סדי'  דנפשי'  דעתא 

ועפ"ז   כלומר, דמופקע מלחול על ידו תורת דין לשמה.  
ו  ידשדח  ליכא קושי' כלל מסוגי' דלקמן כ"ג, דבלאו מאי

דנפ קעשדאדעתא  במעשה  בי'  כלל  חסרון  ליכא  יד 
 .  שיןדוהכתיבה במאי דאינו בתורת גיטין וקי

תב דהחסרון  כזה, דכל  לא כדר  ארש"י מבו   יר א דמדבלא
ד ת אדעד לשא  כיון  דדילמא  הוא  קעביד  ר,  ח אם  נפשי' 
שפיר  ר  שא לשמה  דמכון  ידעינן  הוה  דאי  מזה  מבואר 

אפ הרי  שנתבאר,  ולמה  מהני,  א הוה  ידי'  הוה  נן  עיי 
גדול עומד  א משמה מ"מ ל ן לכומד הני דכיון דלא מהני 

  ינהו.  וכן מבואר כריתות נ  לאו בנין דעל גביו איכא חסרו
י גדול עומד על גביו הוא  אי דמהנ מדברי רש"י דמלהדיא  

שא דלא  כלו  ל ר  מומשום  דס"ל  הרי  פלוני,  לצורך  תוב 
 כהרשב"א, וצ"ע.

ן  זה חסרו כא בדליב דהא  תכן דף כ"ג שמק י' רשב"א לעו
יתות נינהו משום דלא שייך חסרון דלאו בני  כרלאו בני  ד

וזה  דות,  עדי  במילו  ות אחי לשי  ע בד  י מידב   כריתות אלא 
ילפינן לה  בן, אכינ א פר רבס א אי מחני ל לרש"י דמקרא 

ק בזה, ואף באופן דלא בעינן דשליחות  ל חלן  יא  לכאורה
 נ"ל. ואינו עדות אכתי איתא לחסרון זה, וצ"ב כ

ך  למיפרמ  ו"ה  -והיתה נינרכלאו בני  א  ה(     תוד"ה ו סק
בנא  ה נינד עי  לאו  ודכמרהלדברי  ו  -וה ות  למה  כן  י 
וה רה  הבינו ש מצו קא"ש  להק  ידוי ה"ח  הגמ',  ון  שיטב 

ואדרבה, מכאן מקור לדבריהם, דבאמת עכו"ם כשרים  
לעדות היכא דידענין דלא משקרי, ולהכי לא הקשו אלא  

י'  רמב"ן שפי הי' חידושינהו. וע ת נ תומהא דלאו בני כרי
בני כריתה נינהו אכל הפסוליד ם  מאי דפרכינן והא לאו 
מיחש  יכא לן א דושי טין וקירת גיבתון  אינ ד יון  כנן, דירכפ

ות  משבדי אמ ולים, ע"ש ביאור שו"ט דסוגיין.  ול הפסלכ
עדי   ידעי  דלא  משום  היינו  מהני  לא  מובהקין  שאינן 

ר,  שט בהכהגה  שענאי  רו  המסירה שעכו"ם הם ולא יבר
חסר וכ" גם  להו  ון  ה  דלית  עדי  קדהדיוטות  ושמא  לא 

ו  כתבו,  שישראל  תלו  דלא מסירה  שכיח  ף  י  ר דמקא 
מוישרא בשם  מ" ל  ל בהק  שכימ  דכא  נמי  עח  כו"ם  תבי 

ולדבר  כל דבריו.   ע"ש  ורה אמאי הקשו  אכלב  צ"ו  יגט, 
דווקא    וכר"א  מסירה  בעדי  דמוקמינן  מהא  אמאי 

י  לא מיירד די דס"למאא  מתוכו, היף  ימזוה ר"א בדמוד
גט  ב דילמא  הא  כלל  מהני  האיך  יקשה  מובהקין  שמות 

 . הואול פס
 
 
 
 

 א ע"א  י"
ד"ה  ש"ר (      סאק וכ ימר והי  שמות  לוכ  -'וז  ני  יי דם 

חותמים  א  -םהוכבים  כי  דעוב הדיינים  אין  דלכאורה  ף 
אלא עדים חותמים בפניהם, כמבואר ברא"ש סי' י', עי'  

רו  אמאי בחאר  א לבבי ד דברי רש"י' בשפמהר"ם שי"ף  
אחרים.    עכו"ם  בשמות  ולא  שמות  בהני  דווקא 

ש ובמהר" א פבאום  גפי'    י"ףם  נקט  תו בלרר,  חן  ני  הא 
לשב ורת דקשמו ע"פ  ישר ות  מים  לומר  ועוד אפשר  אל.  

דמבוא אין  מא  י דהלר  הא  מובהקים  דשמות  דבריו 
דלא   אלא  כלל  אלו  בשמות  ישראל  מסקי  דלא  פירושו 

וא שהביא  א ה עמטי  אה דמכן  ית  פ"זשו כן, ועיעש  שכיח
דאיכא   ואף  עכו"ם  כשמות  דמפורסמים  אלו  שמות 

שלדמיעוט   דמכא  ייחא  מ"מ  ו  לאת  בשמו שראל  סקי 
שחש מיבי  דאף  ין.   קה בומות  רש"י  דכתב  מאי  וע"פ 

אלו,  ן  יק הבומ שמות   בשמות  שמסקי  ישראל  איכא 
שמות   בהני  התוס'  קושיות  כ"כ  יקשה  לא  לכאורה 

 הו. יננל ארישות דשמ
ו(      סבק ולילפלתוד"ה  דברי  כי'  ע  -בדידהי  נתוג  ל 
רון  סחה יל דעו דלת ע"פ שיטה  זבפי'  ן דב"מ ועי' ר  -ס'ותה

ין חד הוא דשייך דלא  הק במות שאינן  ו משודות  טיו דהד
נינהו   דישראל  ותלו  עכו"ם  שהם  המסירה  עדי  ידעו 
ושנעשה הכל בהכשר, והוא ע"פ מה שפי' במאי דהקשו  

ל החסרונות,  ד כמקשה מצ ו דהנות ניני כריתו בלאוהא  
 כאשר הבאנו דבריו לעיל. 

רות  טל השכמים על  וחכר"ע  ו  לקחנלא    תוד"ה (      סגק
בשמ ריפ  -כו' מס ב ון  ובהקימת  ווש  בואר  מ  –ה  ריעדי 

זרינן משום מזוייף מתוכו.   גה  רדי מסיעבף  יהם דארבדמ
א  אכן מדברי רש"י בד"ה מבואר דלעולם לא פסלינן היכ 

רי ראיה דליכא  שטסל אלא בא פסירה, ולי מ ד א עכ דאי
ר  מילמ   עדי מסירה, והוא לשיטתו לעיל שכתב דהוה מצי 

עדי  י ברדמיים  ושמא מבעלפא  סנין חקי  ר יין שטדלא הו
ר"ע מכשיר  דה  רואכלמסירה, וז"פ.  ומדברי רש"י יוצא  

, וכן העיר  בעדי חתימה הדיוטות בלא עדי מסירה, וצ"ב
 . הרא"ש בסי' י' בדבריו

ד"ה  (     סדק פרטשרש"י  בלואשעש  -הסארא  ן  ושה 
ו פרסי מת חפרסי  עליוהם  יו  מדבריו     -דיוטות  מבואר 

י  נב מאלא  ה  גובו  אינ דהוא  ם  דדווקא משום דהדיוטות ה
משום דליכא קלא,  אל, ושר יסירה  מי  דכא עדאיאף  ו חרי  

ערכ  ידי  על  גובה ממשועבדים  ת  יאד ת  ואאבל  להו קלא 
, עי' גם דבריו לקמן דף י"ט  ואף בלא עדי מסירה ישראל

ב'ע"ב עוד  בסוגיין  רא"ש  עי'  סוגייפירובות  יטש  .   ן,  ש 
מד מסירה  יי להתוס'  עדי  דאיכא  ואף  בערכאות  רי 

ירש  פו  מעצ ש  רא"והי,  רי חמבנלא  ישראל מ"מ לא גבי א
עדי  יכ דלא  כה י  מייר ד והנה  ע"ש.   ל,  לכה  חתימ א 

דמאי   לכאורה  מבואר  בי'"  "מגבינן  דהש"ס  מלישנא 
דגבי מבני חרי הוא על ידי השטר, ולא סתם כמלוה על  

מן  נאאה אינו  רסא פרך שט ד הגנד ה  מזמע  פה, אשר מש
לומר   שיוכל  שטר  שפיר  הוי  זה  דלענין  פרעתי,  לומר 
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רי  הד"ם הומר לוכל לשלא י לו  יא עי, די במא י  די בשטרך  
ן,  יי גירה בלא שטר, וכ"ה בתוס' רי"ד בסוי המסי בעדסג
דלהרי"ף  ו ש.    ע" קע"ה,  בב"ב  הראשונים  נחלקו  בד"ז 

י  רני חמבא  אל ה  ו גובוהרמב"ן במלחמות שם כיון דאינ 
יכול לומר  פרל לטעון  כוי עתי, ובבעה"מ שם כתב דאינו 

 פרעתי. 
ו  רוז"ל בא"ד: והוא,  וה ה"כ"ז מל ם פמב"רהכתב    הוהנ

שר בפניהם  שב  וח רי  שטי'  פ אבותי  המעות  שנתנו  להן 
ן אני מודה בזה, עכ"ל  והשיג הראב"ד,  י או ו'  כו   פסולין 

בע יפה הורו רבותיו שהשטר העולה  ת שלהן  או רכוז"ל: 
גחותמיהו אין  קלא  נו  ויים  לה  דלית  ממשועבדים  גובה 

תב ולא  שנפרע  אפשר  הרעכ"עו,  הלכך  ד די  ל.   ם  אס"ל 
ת, ודלא  כאורעס"ל אף בם )דכן  דיועבשמגובה מ ינו  אך א

י' מ"מ שכתב דהוי  עוי.   תערפכמש"כ רש"י( נאמן לומר  
ככתב ידו דאינו גובה אלא מבני חרי ונאמן לומר פרעתי,  

הרמוכ" לב"כ  וא  פי"יל  עם  הרמב"לדה"ג.   ע"עת  כ  ם 
מ"מ,  צריך לחלק בין כתב ידו לבין ערכאות, וכתב בזה ה 

ן  יורה, דאה לכא ונוהכו.   דלכתב יגמור  ר  טמה ש וו ד ינ דא
ד ממשועבדים,  מה  גובה  דאינו  משום  פרוע  לטעון  יכול 

מה   וכן  ממשועבדים  גובה  דאינו  מאי  ידו  דבכתב  אלא 
לטעון יכול  ידו  משרופ  דבכתב  הוא  הע  דלא  שטר  וי  ום 

שא"כ על ידי ערכאות שפיר הוי שטר גמור ואינו  ר, מגמו
ליכו גו נדאיי  דמא ע,  פרו  טעוןל  ממו  א  ו הים  דשועב בה 

דלשמ לי'  ום  דאף  דשף  אלא  קית  וס"ל  הוי.   מיהא  טר 
שעבדי מ"מ שפיר יש בזה דין שטרך בידי  ממ ה  בוג  דאינו

ר  או בב מב"  מאי בעי.  אכן מדברי הראשונים הנ"ל סוף 
ממנו  אידיון  דכ להשאיר  שעגובה  לי'  איכפת  לא  בדי 

ביד שטרך  וליכא  אצלו  מהשטר  בעיי  מדבר אי  וכן  י  .  
בדאין  אר  מבון  יבסוגירי"ד    התוס' דן  י לחלק  הכא  הך 

ה דמדהכא אינו  יא רא  י ב הלבין הוחזק כתב ידו בב"ד, ד
 יכול לטעון פרעתי כמו כן התם אינו יכול.   

י"ב"מהר   עתובד שטרך  ין  דדח  הגר"רי  ב דד  ויס"פ  ל עם 
שטר,  די  בי מדין  אלא  הוא,  ראיה  מדין  לאו  בעי  מאי 

וה   הל ן   ר שאיטש   לוש  י ה  שמה  בו למהל  שותו   זכ דזהו  
בדבריו  לחלק  ב המ"מ  ו דכת שר זהעתי, און פרלטעכול   י

שטר.    חשיב  דלא  ידו  לכתב  שטר  דהוי  דהכא  הך  בין 
ה"ג,  ה  א מלוונראה דיש לדקדק כן מדברי הרמב"ם פי"

כתב  קוד כמלודה דם  עוי  לטעון  ה  הלוה  ויכול  פה  ל 
ובה  גינו  אעתי  רען פוכתב דהיכא דאינו ט  כ פרעתי, ואח"

ראשונים  רי הדבלב, דהא  צ"ה  רכאון, ולריו בני חמא  לא
פרעת לומר  דיכול  גובה  ושמא  ו הי  מאי  דאינו  ם 

קודם   לכתוב  להרמב"ם  לו  היה  וא"כ  ממשועבדים, 
מלקוחות גובה  לכתוב  אח"ו  דאינו  לומר  ול  יכך  דלככ 

יכול  עתפר דאינו  מאי  כמשנ"ת,  מזה  מבואר  ואשר  י.  
פ אירע לומר  בעבידי  טרך  שד יה  א ברי  ולתו  נ תי  י,  מאי 

יב מלוה על פה או דחשיב  י חש אא  דון הו ר הנייק לא עא
לטעון  יכו ר,  טשבמלוה   יכול  פה  על  כמלוה  דהוי  ון 

גובה   דאינו  במאי  כלל  תלוי  הדבר  ואין  פרעתי, 
עמי' ס"ל דהכא  ודף הרמב"ן  דאק.  ויתכן  בדי, ודושעממ

ק  ו ילח  דהו אין דיחשיב שטר משא"כ בכתב ידו, אלא דל
די  יב דשטרך  ראיה  כא  דאין  נ ה אמריאי הולק,  דזה מח

ממשעבדי,  מ גובה  דאינו  אף  בעי  הראיה  ר  קי עי  רהאי 
בזה הוא מה דהשאיר אצל המלוה ראיה שחייב לו, ובזה  

 פ.וז"ו לא,  א טר זו דין שיה ראליכא נפ"מ אי חל על 
וועי'   לרש"י  ג'  תוס'  ידבשטר  עיל  עדי  על  אי  י  מסירה 

 די. בגובה ממשע
שייגובס א  ב" יטר הי  חידושי'  עו ידי  עי  ריידמי'  פן  ל 

ת, ועל ידי דאיכא עדי מסירה ישראל מהניין עדי  וטודיה
החתימה כמו ערכאות, דהא כל החסרון בהו אינו אלא  

וכי לשקר,  דחשידי  יער  סמדנ ון  משום  מסירל  ה  די 
וחשיב שפיר שטר.   דאידעינן  ו מת הוא שוב מהני עדותן 

כתב דד  ולפ"ז  אלמי י  ידעא  ל א  הו ך  יר פמאי  ינו  קרי 
עוובד נ קא  דהא  ידון  ל  עדי  שירכהזה,  משום  לאו  א 

אלא הוא  לכאורה  ד עם  ושמ  המסירה  )ויש  החתימה.   י 
בהדיוטות   מיירי  עיון בדבריו, דפתח בקושי' דאי  מקום 

ם מזוייף מתוכו  שוול הוא מפסירה הרי י עדי מסהנ מ  מה
ד שהיה  ממה  מסירה  עדי  עם  עדיפא  עדינולא  בלא  י  ו 

וש כתב מסירה,  עדי  דעל    וב  גמסירידי  ובה  ה 
אף  משועבד מ זהים  אשר  הכא,  וה"ה  חתימה  עדי    בלא 
מזוייף  ה  רואכל משום  בזה  דאית  שהניח  מה  סותר 

עדי  מדין  דשטר  דהכשרא  כתב  ולמסקנא    מתוכו, 

ולא  ני ן דעכו"ם  יו כי  ולהכ ימה הוא  חתה נהו ליכא קלא 
ג אינו  אמאי  וצ"ב  ממשועבדים,  ממובגבי  ים  בד ועשה 

 ב.(צ"ו ה, יל מינ עלב מו שכתכו ה, המסירי ד עדמצ
י  כ היוו  האי נימא ידעי  ל ו  -ריק ימש"י ד"ה לר (      סהק

עי' תוס' לקמן כ"ב ע"ב   -ר זמן עלה דמילתאח אלמסהדי 
ולפ"ז  ין,  טביעת ע המסירה  די  לעדלא בעינן אלא דיהיה  

לא  מא צ"ב   הא  למיקרי,  ידעי  דלא  במאי  לן  איכפת  י 
החסרון הוא  ל  כדש"י  ר ב  כת דמו עין.   עת  יבעינן אלא טב 

להעיד  דל ידעי  פשיטא  מן  זר  חאא  מיהא  דהא  מבואר 
ואין   למיקרי,  ידעי  דלא  אף  מסירה  עדי  הויין  דשפיר 

ו להעיד.   אח"כ  יכולים  שאינם  במה  אלא  ר  כבהחסרון 
 רע"א, ע"ש.    הגשי וחיד מד בזה בע
פי'  א שב" שרהידושי  חי'   ע  -ארי למיק עדיוהא לא  (   סוק
קושינהד והאשת  וי  ה  ה"וכו'  קרא  מילידעי  א  ל   הקשו 
ל  עב  דבריכות אמתני' דערכאות, ודלא  הקשי לצהוה מ ד
הדיוטות  יעה בשטר  אלא  קשיין  דלא  שם  שהביא  טור 

בערכאות ולא  ישראל  מסירה  בעדי  והניתן  דקדק  .   כן 
ב מדברי הרמב"ם דס"ל  ה ה"לוה ולו ל' ממ פכ"ז מהבמ"

י  ולם מאער, דלטובעל העי  בריד   כבעהע"ט, ע"ש.  וביאור
ערכ מד מלאת  או הני  הוא,  ן  יד ו  אלא  נו  י דאשטר  שטר, 

ו מדין שטר הוא דאתינן  אל דן  ויכ מדין הוכחה וראיה, ו
אלא   בשטר,  דינים  הם  אשר  תנאים  הני  בעי  לא  עלה, 

ת הוא סגי  אמ תלינן שות  ערכא בה  עשנה שמל ידי  כיון דע
שנמס הדיוטות  ידי  על  הנעשה  בשטר  ודווקא  ר  בכך.  

ישירמס די  בע אשרה  הושכר  אל,  מרותו  ל  ער  שטין  דא 
בזה הוא דבעינן לכל תנאי השטר, ובזה  רה,  ימסידי עדי  

שפיר הקשו הני קושיות.  והרשב"א ס"ל לכאורה דמאי  
 כתב   ר פיא שלמימ, אשר דמהני   ערכאות מדין שטר הוא

 שוט. וזה פכאות,  ך אערמיפרמצי ל דהוה דה"ה 
הרב ש  יאכן   מקום  מב"מקום  כ ויעם  דהא  מ  מ"הב  תן, 

ד  מזה  אולכאר  בהע"ט, אשר מבו עת  כדס"ל  בדבריו  רה 
ואילו מדברי הרמב"ם  ה,  בו  עגנ  דערכאות לאו מדין שטר

יכול   בה"א שכתב דאף דאינו גובה ממשעבדי מ"מ אינו 
ידי מאי  ך ב שום שטרה מ איכא בז מבואר דתי  רע לומר פ

ר,  ה בשטלומב  דחשיבעי, אשר יסודו לשיטת הרמב"ם מ
דחאל שפמא  לדשיב  וכ"יר  שטר,  הידי'  מו  עצמ"מ  כ 

י  לוא וך דהכא לבין כתב ידו, וצ"ע.   ן הבילק  בדבריו לח
הוא  ל  י" ראיה  לשטר  ערכאות  דמהניין  דמאי  דס"ל 

וס ועו"ר,  הר"ן  וכדברי  חכמים,  ה  קנתהר  דדג"ל  תקנת 
דא וה דחשיב  מרא  ראיה  שטו  שטר  ערכאות  של  ר 

הלמע ויסוד  מכשרו  ייתא,  שהוא  עדין  ז"א,  רכאוטר  ת, 
שטר  ם באיתנבעינן כל הני  י דמא , וו שטר דידהוכשירדה

שיחשב   תקנו  דעכ"פ  ומאחר  ישראל,  דין בשטר  זה  הרי 
 שטר שפיר חל דין מלוה בשטר ואינו יכול לטעון פרעתי.  

נדב שעממ ה  א" (      זסק לי  לית  ש"י  רי'  ע  -אקלי'  מי 
י  מתיחקא אי  וו דדא  וה לי' קלא  ת  יל י' הש"ס דתד  ודיס
אי ארשי  עלי' לל  ממשעל קי'  ת  וגבי  ובדא  בחתמי  לא  י 

)הדיוט  באבות  ומב ל  קלא(,  לי'  אית  שפיר  ר  אוערכאות 
גובין  ואכל אין  לעולם  מסירה  עדי  ידי  דעל  מדבריו  רה 

ו קלא,  לי'  דלית  משום  ל הו ממשועבדים  כאורה  א 
ג'  ע להא'  שו  ופירכ ד יל  דגבי  ע"ב  הוא  בגט  דווקא 

ידי על  ולא  מסירעדי    ממשעבדי  ממו בשטר ה  ודל י  א  ן, 
דמכלש שם  הב'  מנאמקד י  אונו  דגובה  ר"א  ם  יסכ ר 
ריו דיסוד  בדמר  א ובשועבדים מיירי בשטרי ממון.  ומממ

שטר   דדין  משום  הוא  ממשעבדי  דליגבי  הש"ס  קושיית 
לי' קלא.   ית  היכא דלסגי בזה  לא  ד  עליו, אשר ע"ז תירצו

ת,  ו אחרהבינמדברי התוס' שם דף ב' ע"ב מבואר שכן  א
י דלעולם  בד ינן דליגבי ממשעדפרכממאי  וכיח  בו לה דכת

ם משועבדים על ידי שטר בעדי מסירה, הרי  סיגובה מנכ
אי   הדברים  יסוד  עצם  על  דסוגיין  שו"ט  דאין  דפירשו 

ו  א, אשר זהיט פשגובה על ידי ע"מ ממשעבדי, אלא הא  
אי גרע הכא דהוי שטר על ידי עדי  דמיית הגמ',  ושסוד קי

שט מכל  דהמסירה  ובה  גדרה  יסמ עדי  די  יעל  ר 
ול פ רוא כממשעבדי.   משום  ה  כן  ראו  מה  ה  ל"אדירשו 

ה ממשעבדי,  דניגבי  תליא  דא  טישפא  להקשות  בקלא 
מילתא, אלא ע"כ דבעצם על ידי עדי מסירה שפיר איכא  

ס דלית לי'  ש"ותי' ה.   הגמ'ת  יישוקוד  ס קלא, אשר זהו י
ידי  ק על  קלא  לי'  דאית  אמרינן  דכי  ביאורו  י  עדלא 

היכא  בל  אל,  ארדנעשה על ידי ישא  כה, דווקא הייר סהמ
ע בסעכ י  ד יל  דנעשה  רא"ש  עי'  קלא,  לי'  לית  ן  יי גוו"ם 

עדי  פש בלא  מיירי  אי  דאף  לפרש  יש  ועוד  כן.   ירש 
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מ"מ   הרא"ש,  שכתב  ע"ד  כלל,  המס חתימה  ש"ס  קנת 
דנכ פדכיון  בלשון  שם  תב  וכ"כ  קלא,  לי'  לית  רסי 

 המהרש"א, ע"ש.
הב לו דה או  יעיל  דס"י  ר בתוס'  דאינו  הלל  הר"ח  לכה 

מ גוב עדי  עבמשה  ידי  על  וירמסדי  דס"ד  ה,  דמאי  פי' 
י הוא משום דמיירי בהדיוטות,  דבעשממ  בסוגיין דליגבי

  וס"ד דעל ידי עדי המסירה יחשבו ההדיוטות כערכאות, 
חתיעל  ו עהמת  ידי  שגדיני  הוא  ל'  ובם  דלית  קמ"ל  ה, 

א,  ב" ריטר  ביאוין.  גיקלא.  וכ"ה בריטב"א )הישנים( בסו
שנעשהן  דמ שטר  ד יודהב  הדין  לאו  אי  כשר  י  ערמט 
פשייהו.   נאי  ערמא  פשייהו, והכא דאיכא עדי מסירה לאנ

ומשמע לכאורה מדבריו דס"ל דעכו"ם כשרים לעדות אי  
אנפשייה דמרעי  משום  ו,  לאו  סה,  קנתדאי  ס  ו" הרי 

וטות מרעי אנפשייהו ואין עיקר התקנה אלא  י בעצם הד
ת  ונ הדין אית להו נאמר  קעימדע  משמלא  אעל ערכאות,  

ל א אנפי  דמרעי  ו הי ישאו  דנאמנותם  ו.   הכי  דנימא  אף 
בכה"ג   חשיבי  האיך  קצת  צ"ב  מ"מ  הדין,  מעיקר  הוא 

ינן  דעעדים, הא מצד עצמן שפיר חשודין לשקר, ומאי די
הוא  אמד עינו  את  משום  דהא  אלא  וע"כ  המסירה.   די 

הו  ת לאי צם  בע  עולםולדמרעי אנפשייהו דבר צדדי הוא  
עדי המס דען  ויכ מנות, אשר ממילא  אנ ידי  ינן  דעיה  ריל 

שוב   אנפשייהו,  מרעי  לא  עצמן.   מם  ינמ אנדהא  צד 
שתקנו   חכמים  מתקנת  נאמנותם  דלעולם  ואפשר 

הת  יסוד  דאין  אלא  בקלהאמינם,  דווקא  א כערנה  ות 
 וני דלא מרעי אנפשייהו.וגל כב א לא
ע"ש בהו י  ד ידעל  וט  פשר  כדבכתב  ם  דוב"א דמק טי רנה 

ע  רגי  א די, ולפ"ז צ"ב אמעבשממ   סירה גרידא גובה מי  עד
כא דחתמי הדיוטות, וכבר הערנו בזה לעיל.  ולכאורה  ה

דליכא   ג'  דף  לעיל  בדברי התוס'  ע"פ המבואר  בזה  צ"ל 
ה  הית כתיבה  שעא דבכ הילא  ארה  יי המסקול על ידי עד

על מנת שיעשה שטר על ידי עדי המסירה, אשר לפ"ז י"ל  
עדי  ו שהעלמרו  אד כא  ידה ידי  על  שטר  שוב  מה  ית חהת 

י  דעדי המסירה ושוב אינו גובה מצד  י עדיל  עליכא קלא  
 רה ממשעבדי. יסמה
י  ה בפסקכ"ו,  ריא"זם  ש ב בורים  יגי  עי' שלט(      חסק
דגט  יר בחתימהאש ד  יתחת  וצא  יה א"ז,  ערכאות  ות  ה 

לה  בש שניתן  אומרת  שהיא  בזמן  כשר  מובהקים  מות 
ע אנפשייהודכי  מסירהדי  בפני  מרעי  לא  דערכאות  ו  ן 

ן.  )ומה דבעי בזה שמות  די ה כר לן דמסתמא נמסינמרא
מובהקים,   שמות  בזה  דמהני  מאי  ומאידך,  מובהקים, 

י  פנ"בעי' פנ"י שטרח בזה ונשאר בצ"ע, ואכ"מ.(  ותמה  
פי מישראל דהיכא שחתם  יה"ג, וכי עד כנן ביכשרמ יך  אה

מתוכ מזוייף  הו"ל  לשמה  אשלא  מו  ה עטו  א  ב"שרם 
נעשן  וכיד לראיה  חדמהני  למהלק  ה  וצריך  ה,  שמתורף 
דגזרינן חתימה אטו  ו מא נ הא  ה" וה,  בית כטעם התוס' 

בקושי'.   שנשאר  ע"ש  היא,  לשמה  שלא  עכו"ם  חתימת 
 ה.בזש"כ ועי' אמרי משה סי' ט"ז מ

כ הו די  ש"רב  תנה  הגזיוסי לעיל  מתוכו  ד ה  רד  מזוייף 
באפ  ימסור  שמא  הוא  עכו"ם  ורה  כא ולו,  הייבחתימת 

לזהב  צ" הוצרך  ת אמאי  שמא  ו"ל  יפ,  ך  מו יסדגזרינן 
מדע לכאורה  ומבואר  לראיה,  הריא"ז  יד כו  י רבלייהו  ן 

וצ"ב כנ"ל אמאי   בה,  לן  ולית  דבכה"ג באמת כשר הוא 
חתי  משום  פסול  לששא  הישם  ו" כ העמת  אינו  מה.   לא 

שב בפשיטות ע"פ מה שביארנו לעיל לשיטת  ייאכן יש ל
ד אדו"דעכ   סרוןהחרש"י  דעם  הוא  נתא  עביד  פשי' 

לשם  נן  שייידח כיון  א אחשמא  בעדי  שר  ר,  שייך  לא  זה 
כ דאם  לא  ניא י  רה ן  חתימה,  ולהא  כלל,  חתימה  עדי  ם 

כלל   דלשמה  חסרון  בזה  לית  ממילא  אשר  חיישינן, 
מאי דלא  ד יא"ז שכתב  רועי' פסקי  ה.   איר לר  כש  ולהכי

שהוא א משום  הוא  לשמה  עכו"ם  כתיבת  חוינהוי  ש  שו 
לותכל מדבריו  שאמה,  שב  מבואר  דרש"ע"ד  ר  אין  י 

קע מעשיית לשמה אלא דלמעשה אינו  ופ א מהוהחסרון ד
מכוון, אשר בזה שפיר יש לחלק בין כתיבה לבין חתימה,  

 טות.שיוכמשנ"ת, ואתיין דבריו שפיר בפ
נראה כא גש  יד  ן  אחאב ם  לפרש  ס"ל  הד ר,  ופן  נה 

ו   נ אשפ  ע"או ה, "ורלהריא"ז דעכו"ם פסול לעדות מן הת
ען  רנישקשאינן  ן  הב ין  ק חזמו תהא  ה  ולגדן  ת ודלא 

לכאומה מזה  מבואר  אשר  פיו",  יכולין  ן  ני אד ה  רודאת 
לעשות שטר כלל, ומאי דמהני לשטרי ראיה הוא מטעם  

ה שכן  כחהוי הורת, דמו את  זאיו,  זה דהוי כעין הודאת פ
אהו הוי  א  לא  ולעולם  בה,  נגעו  עדות  מתורת  לאו  בל 

לר  אף  בעיאשטר  וכדעת  שכתב ט  הע" ה,  ע"ד    הנ"ל, 
לא הוי אלא מלוה על  טר  בשיו  הנ"ל דהודאת פב"ם  רמה

ד משום  דלשיטת  ר.   טשו  ניא פה  פשוט  לפ"ז  אשר 
הרשב"א ליכא למימר דיהא בזה חסרון דמזוייף מתוכו  

דשוי  הדי  מא   מצד לשמה,  למ לא  דבעי  הוא  שאי  מה 
היכא  לא  משום שנעשה חלק מהגט, וכל זה אינו שייך א

אכן מאי  טר,  ן שדי תימה בתורת עדות ומן עדי חיני המד
הדמהנ מ לאכא  י  אלא  כלל  הוא  וגט  שטר  מדין  ן  ידו 

חלק  חכוה כלל  נעשה  לא  ולהכי  הדבר,  אמיתת  על  ה 
ימה  חתירה דגזמתורף הגט.  וכן נראה דלית בזה משום  

דפכת ו  אט דאף  במאי  יבה,  אדברי הרשב"א  ליגי התוס' 
החתימות  דנעשין  ע"כ  מ  מ"ף,  רותה ן  מחלק  כ  דס"ל 

מס"ד חלק  דהוי  הגזידגטר  השל  דיסוד  ייף  זו דמרה  ט, 
מתוכו אשר מחמתה נפסל כל הגט ולא החתימה גרידא  
כל השטר,   נפסל  פסול  דמקצת השטר  דכיון  הוא משום 

שי עכ"פ  בעינן  כמ י ת החשבו  חולזה  ר,  טשהמ צת  קמות 
ן בנ"ד דאינו בתורת שטר ועדות  כלל אלא   מחמת    כא

 רה  יה גזזיך בילא שחה,    הוכ
לא  לדוד,  ועל,  כלכו  ו תמזוייף  מד תימה  הח ול  פס שייך 

הי אלא  כתיבה  אטו  שלא  ו  אלבד א  כמגזירה  דהוי  מאי 
לשמה הוי חתימה כשירה, דבזה שפיר מהני מה שאמרו  

פסו ד נהמא  וללה  דהוי חתימה  מתורי,  עהא  נגעת  ו  דות 
חתימה  ב דהוי  שאמרו  מה  יועיל  מה  בערכאות  אכן  ה, 

ה  רכשה  ימנו בתורת עדות וחת ירן אשכהל  כי  רה  פסולה,
מרעי אנפשייהו, וכמשנ"ת, אשר  לא  ה דכחן הוי דאלא מ

איתא  שף  אא  ל יממ אכתי  פסולה  חתימה  דהוי  יאמרו 
ר  סנמ ולדבר זה, ושפיר אמרינן דמסתמא בהכשר נעשה  

 ירה, ודוק. ס מי  די עדיל ע
  

 
 
 

 בע"א  י"
ד"ה  (      טסק כך  ליה  -מאעטי  כדקתנם  תהרש"י 
ם נינהו ופסולין ואפי' בעדי  יב כבדי כווען דילמא  ספקינמ

דמתני' כרבנן  ה  -מסירה  דקשיא  מאי  י  צמ ך  יא והנה 
רבנן  ל ואילו  ולוס  בלוקוס  הכשירו  הרי  כרבנן  אוקמי' 

שכתב  א  ב"רשידושי הי' ח פסלי אפי' בשמות מובהקין, ע
די כ האני  דש דפלום,  יהודי ם  השתכן  א  רבנן  י  לסעיל 

לפנינו   דהם  היכא  שהיינו  עכו"ם.   וידעינן  הם 
כא דליכא  י האנדשאר באופן אחר,  לבתב   כ  ובמהרש"א 

חשש שיכשירו אלו העדים כיון שהם במדינת הים.  ואיך  
רש"י   מדברי  דמשמע  מאי  לדידהו  שפיר  אתי  שנאמר, 

מות  גזר שלא  לר"ש דלו  בנן, דאיו אלא לרינא  דהאיבעיא 
ה"ג  ם בכ דגנן מובהקין פשיטא  ת שאיו שמו ין אט ובהק מ
 ר. גזילמכא יל

לצ"ד מה  ם  אמנ רש"י,  בדבר אורה  כב  הכא  דמבוי  אר 
מ דעדי  ס"ל  דמתני'  דרבנן  וכתנא  ת רכה  ריסמדבריו  י, 

מעלה   מה  דאל"ה  ע"ב,  ט'  דף  דלעיל  דברייתא  קמא 
לר"מ,   מסירה  בעדי  דילוא איכא  לעיל  יו  כת'  ף  ב  ע"ב 

דמן  נימ וקא מלדי  ש"ר דוחק  דם  וכר"א משי'   נ תלת"ק 
ם דמבואר דטעמא דר"ש משום  ודמשו  דכונת "כ  הוא, וע

כדס" דת" ר"א,  ל  לומר  נדוחק  ומאי  ס"ל  מי  ק  הכי, 
וכמו  תי ירב ב  דאמרו כן לעיל א היינו משום דמוכרח כן, 

 שביארנו שם, ונמצא דת"ק דמתני' כר"מ ס"ל, וצ"ע.
גמ'  הת  לד שאסוי ר דבואשב"א מי והרי רש"רבמדה  נוה

מיהא  ה דה  הית הם,  א דוא  עכו"ם  שמא  ספק  דאיכא  י 
ממילא   דאשר  ודאי  דלר"מ  ולא  ני מהלא  פשיטא  א 

גזרו כולי  א ה אללן  מיבעיא   אי  עדי מסירה  יכא דאיכא 
האי.  אכן התוס' כתבו דיסוד השאלה היא שמא משום  

 ראל   נתלה  דישמא   נידלא שכיח  שיכתבו  עכו"ם  גיטין   
וחכתב לפ"אשו,  תמו  שר  דכתביר  פז  לבע מו  ם  גן  יא 

ב הך מילתא  תף שכ אדש  וס' הרא"תאליבא דר"מ.  ועי'  
לא מיבעיא לן  י' דמ פן מ" שו עכו"ם גיטייעח שכידלא ש

דאיכ  היכא  דתלינן  יס מי  ד עא  אלא  דהא  דס"ל  רה, 
דרבנן   לדין  נוגע  באשר  אלא  אינו  הם  דישראל  למימר 

 לר"מ.מה חתי י עדכו ולא בתו מ  דמזוייף
ן  שידויקי'  ע  -ו'כויחזור  ן  היור בשנזחלאם רצה  (      עק
ור"דגתא  לופבט  נ" וי  א  לר"י  דיבור  בור,  דיטל  מב אתי 

ממ  דתנדהקשו  והגיע  השי'  לאשתו  גט  דהשולח  ולח 
לך  לששו  אח  יבשל שנתתי  גט  לו  ואמר  שליח  אחריו  ח 
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ב  ה צ"ורבטל דהרי זה בטל, עי' שם מה שתירצו.  ולכא 
ל  מאמאי  ר  אודהא מב ה,  לה  דמדק ן  דידני'  מת א הקשו 
ובגלר  ודבשחר חוזר  לרבנן  ו  יחסיכבר  ווזר,  חכו"ע  ט 

 קושיא זו להחת"ס. 
כתבוהנ התו ה  נ"ו  שם  ד"ס'  ע"ב  קט  לא  ע ה  צמה  דשה 

בלא   בה  וחזרה  לפרש  נראה  וז"ל:  מהו,  בה  וחזרה 
אמריתה לשליח דאי אמרה לשליח אין רצוני שתקדשני  

מקודשינדאפשיטא   דה  מ את  דאמרה  שוטו  תיהוי  לו  ם 
ועי' מהרש"אוחי'  י לא מצנשדליח לקשי  ל   זרת, עכ"ל.  

דפרז  פ"דל דהשולח  מאי  ממתני'  ממה  קודה ע"כ  יך  שי' 
א לשלשליו  חרששלח  היא  אמרה  דומה  ואינו  ח  ייח, 

ממו"ר  שר  מאל שמעתי  הדברים  וביאור  לשליח.   לוחה 
ש ר'  בשיעורי  שכתב  ראיתי  וכן  דמאי  אל,  מוזצ"ל,   

דדמ ר"ל  ההשללה  אמר כשודה  בטילשיח  א  ו הל  חות 
לפיאדמשום   יכול  השליח  אלא  עון  א  כי אדן  מ זל  כל 

השליחו צי וכשמבטלת  ציוות  וי,  ליכא  תו  וי  בפניו 
כששלמו משא"כ  השליחות,  נתבטלה  ח,  ילשה  חמילא 

השליח  מ דין  ואין  שליח,  מהאי  שליח  הא  אולמי'  אי 
המבטלו,   להשליח  להאמין  מ אשהראשון  ליר    כאמילא 

עלמיד אלן  ביט א מפא  לה  ס"ל  ר  שאליחות,  של  ות  בזה 
דיל  ר"ל אתי  ומבטבודלא  ב ר נור.   וביד ל  ר  אור  יאה 

אלא כל  יך  שי לא  של אדם כמותו  חו  לודשהדברים, דהא  
וכשמחזירה   בעלים,  דעת  דין  הציווי  ידי  על  דחל  זמן 
הציווי תו ליכא דין דעת בעלים וממילא ליכא שליחות,  

 חות. ליביטול שזה לדין בר ד ולא שייך
דפ"ז  עו דית ממי"ל  להלן  דני'  אד ושקיכא  דהא  ת  ר"ל, 

למימר שידמי  איכא  בזחרי  דמהני  ו  ר  השליח  בפני 
וכו"ל דהדו ע,  ממתני'  דמהני  דאלח  שווקא  להדיא  יתא 

דקשיא.  אלא דזה לא יתכן אלא  א  ו הח  ילששלח אחריו  
בביטל   דאף  שם  רש"י  לשיטת  אכן  הנ"ל,  התוס'  לדברי 

 ל. כנ"שה כתי יקפליג ר"ל איו פנב
  -םי עבדירורלא בשחל  באי נשים  טיגתוד"ה ב(      עאק
בריב עצהעי  ושלמי  ה מגע  עבדך  י'  ע  -ו'וכקצין  ל  שו  יה 
בבמ שכתב  דברי  דבור  יא הרש"א  לפי  הירושלמי  רי 

כעין  זבו  אלדס'  התו אלא  מילתא,  תליא  וחוב  כות 
שיכ כיון  דבשחרור  ע"א,  י'  דף  לעיל  התוס'    ול שכתבו 

כאילו שחררו  יח  נתן לשלד שר בע"כ מילאחרו  למכ הוי 
בו,   לחזור  יכול  ואינו  בגמשכבר  ד שירויא"כ  יאין  ול  כנו 

ליח  לשנו  נתאילו נגמר כשי כהו לא  לגרשה לתתה לאחר  
ומשו"ה יכול לחזור.  ודבריו לכאורה צ"ב מכמה טעמי,  
ראשית, דהא התוס' לעיל לא כתבו כן אלא בתורת ס"ד,  

דבגי דרשחון  י ושרדהו"א  דת  חלוהור  בע"כ  ינו  אהוא 
צ"ב ועוד  דחוזר.   ברייתא  קמ"ל  לחזור,  דיכול  הא  , 

זו  רסב תללא  לכ יא  לעאא  דיכול  במאי  עשוורה  ית  די  ל 
אל  בע"כ,  ב אחר  דמאא  בע"כ,  י  הוא  החלות  עצם 

רי אף חלות גירושין בע"כ הוא.  ועוד,  הו ם,  שר  או כדמב
הדבר   נגמר  כאילו  הוי  לא  דבגירושין  שנתבמדנהי  נו  ה 

בח,  לשלי מומ"מ  של  דכיון  אשתו  נימא  אכתי  שחין  כה 
זכיה  דין  בזה  יהיה  הוא  י ול  דזכות  לוכא  וכ"ז  ר,  חזול 

בות זה על  ישתימ   הראשונות יות  שי קודב'  צ"ב.  איברא  
הוי עצם החלות בע"כ  ד א  הד  צמ דידי זה, דמאי דאמרו  

זאת   דחוזר,  קמ"ל  שפיר  ובזה  לר"מ  אלא  זה  אין 
דעצ דאף  החלו אומרת,  מעמ"ע"כ,  בת  ם  הרי  ה  זה  שמ 

נן  ריידי אחר אין בכחו לעשות בע"כ, אבל לרבנן אמ ל  עד
בשחודדו והיינו  ד הוא  ר  ור קא  חוזר,  טמהאינו  א   עמך 

לעשו  עדיכול  ית  בע"כ  די  ל  דמדהאחר  א  מ טעי  אה עבד, 
יון שנתן לאחר הרי עשה את שלו ושוב  כדת  ן באמאמרינ

לחזור.    יכול  השלישית  אינו  ועוד     צ"ב.אכתי  ההערה 
תמה בתו"ג ע"ד המהרש"א, דבמתני' הרי מבואר להדיא  

 דבזכות וחוב תליא מילתא, וצ"ע. 
גבו פירש  יט יתורת  התוס'  ר בדן  דשחרור  ואבי  אחר,  פן 

זכ הוי  צ בז כא  אידאלא  ות,  בעצם  חוה  מאי  ב  ד  מצד 
עבדו ק ש  דהוא  בע"כ  כרלמול  כיד ם  ושמון,  ציל  לאחר  ו 

אכן   זכות.   דהוי  הדבר  בעיקר  מגרע  זה  חוב  צד  אין 
באשה נהי דאיכא צד זכות מצד שהיא אשת מוכה שחין,  

ל ידי  א עונות שבמזהפסד  ד  צצד חוב מכא  אימ"מ הרי  
ד  צאופן אחר קיים הך  בהגט, וכיון שאינו יכול לעשותו  

 ליכא בזה זכייה. ב ולהכי וח
יא ידי  ל:  וז"ד,  בא"כתב  שש  וס' הרא"תין  י עוכן  על  פי' 

כ ואין האשה מתגרשת על ידי אחר  ע"בר  כמנד  אחר העב
שה לו  הוא  זכות  קצין  של  בעבדו  אפי'  הילכך  רי  בע"כ 

לאוכמל ל  ויכ לו  מדע חר  רו  בן  תו  שלא  שיהיה  לו  וטוב 
שלא  י אה לר שה נאושי' ד וקחורין כי שמא ימכרנו לאחר  

זה דת על  וסומך  ד נן  רי אמירץ  טן  למיתב  ב  יתלמו מטב 
חת התו"ג דדנין  נהכא  ל דו  ארמלו, עכ"ל.  ומבואר מדברי

חוב,   וצד  זכות  צד  דאיכא  ואמרינן  בנפרד  הצדדים  על 
וי  ה ו של קצין  ד ס"ד דבעב  ה ול הדבר, דהלאלא דנין על כ

הוא זכות  הדבר  דכלל  ומסיק  חוב,  הדבר  לו  ט  כלל  וב 
חר.   לאנו  כרהשאר במצב שיתכן שימלרר מחו שמת  ויהל

טעמ הומהאי  תירץ,  שכ וא  א  לא  דאשה  דקושי'  גם  תב 
הרי   מ"מ  בע"כ,  אחר  ידי  על  לגרשה  יכול  דאינו  דנהי 

שח מוכה  אשת  דהיא  דכיון  הוא  הס"ד  ל  על  חין  יסוד 
דידשרוגי וין  זכות,  שם  דאינו  ה  אף  קיים  שפיר  הרי  זה 

 פ.וז" כ, חר בע"א יכול לגרשה על ידי 
י  איה מדברר ש  הרא"וס'  תא ב י י' ע"א הבף  דל  נה לעיהו

זכותושירה דהוי  כיון  דבשחרור  בע"כ  ף  א י  נ המ  למי 
דהעבד, ע"ש שכתב כן ליישב דברי רש"י.  ולכאורה לפי  

דכיון   בסוגיין  שכתב  למכרו  כודימה  טו אלל  לחר  ו  ב 
הירושלמי.   שילהעבד   מדברי  ד"ז  מוכח  לא  תו  שתחרר, 

ל  כלו, דנהי דאנו דנין ד ידבר ר  ואיב בה  רואכן פשוט לכא
לו  דבה הוא  זכות  מאשר  מ"מ  שו"ר  זכייה,  בי'  שייך  ה 

ן דהוי עבדו של קצין אין העבד רוצה, אשר  ויכ ת  ו אי במצ
פ  כ"עבד.   עמזה מבואר דמהני בכה"ג זכייה אף בע"כ דה

על כלל  א"מדברי הרם  ינו למדיצ נמ דנין  זכייה  דלדין  ש 
 ב. או חוות  הדבר אי חשיב זכ

י'  יעלש  רא"הה  נוה דף  על  השכל  ררדבקשה  לא  י  ש"י 
ת  וכ ז  וב, זאת אומרת, דאם אך הויי חהו א דהקשה אל

דאין  פש שהקשו  התוס'  כדברי  ודלא  בע"כ,  לו  זכין  יר 
לכא צ"ב  הרא"ש  ולדברי  בע"כ.   ד ורזכין  רש"י  ה,  הא 

דהייכ דאנו  תב  שליח,  נן  משום  דליהוי  לי'  דניחא  סהדי 
ז הוי  אי  והע"ב י  והי  רה  ת, מ"מכו ואף  בזה  אכ  שייך  יך 

לא כתב  ש"י  ה רהנפשר די"ל בזה, דואצ"ב.    ת, ושליחו
דהוי אנן סהדי דעביד לי' שליח, אלא דאנן סהדי דניחא  

פרש זה  אין  דלעולם  פירושו  אשר  שליח,  דליהוי  ה  לי' 
מיניל  עיחות  לשד דדיו די  אלא  מחודשת  ן  י,  שליחות 

ד  כן  אמרו  דלא  רק  הוא,  שלא יהדזכייה  אלי בפנ  ני  א  ו 
דרוצהא  היכ אומדנא  דהואכך,  ב  דאיכא  דכיון  וי  פשר 
ניחא  צם  בע להיות  היה  וצריך  ף  אך,  כ בי'  לזכות 

דלמעשה הוי בע"כ מ"מ בטלה דעתו, ואנן דיינינן דניחא  
אי שייך  דלא  מה  בכך,  למינויבעיה  ו הלו  לי'  וכן  נן  ו.  

כעין  מבוא  דבזכות  להרא"ש  דס"ל  ממאי  גם  לכאורה  ר 
וס'  י' בע"כ, דאי נימא כדברי הת פשה אעשחרור מהני למ

לאדאשם   לו  זכין  מ בע"דם  ין  דבזכות  כ,  לומר  שייך  ה 
והיינו משום  לן  יכ וזר  גמו בע"כ,  הוי  סו"ס  הרי  בע"כ,  ו 

ה  ז שר  יח, אלדס"ל להתוס' דהוי אנן סהדי דעביד לי' ש
דהוי בע"כ.   ולהתוס' לא יקשה  א  כיהך  ייוט דלא ששפ

מדב הרא"ש  פס'  ו תה ה  די,  מלהירושרי  ראיית  רשו  ילא 
דיא דענו  להמע  משפשטות לשונם  דמיו,  בר הירושלמי כד

אשת על  אף  דבריהם  חשה  כומ  בירושלמי  וביאור  ין, 
והא   בנפרד,  פרט  כל  על  דדנין  בתו"ג  כמש"כ  לכאורה 

יר איכא  פות שכשחרור ז  ה דהויט זרל פמיהא פשיטא דע
 אנן סהדי דעביד לי' שליח, ודוק.

בביאור דברי  ב  תכף ל"ב שן דמלקרשב"א  הי  שי' חידועו
ולמושהיר כלומר  י,  בא"ד:  עאיז"ל  אלא  יקן  הטעם  ר 

ליד שליח   לידה או  עד שיגיע הגט  מפני שאינה מגורשת 
בו   מתגרשת  שאינה  וכיון  מדעתה  היא  שעשאתו  קבלה 

לא מסרו לה  ל שזור בו כלחול הוא  ט לידה יכע גגיעד שי
לומר שאיפשר  במקום  אף  אלמא  ה ד  שליח  לה  א  וזכות 

וטעמ בינן  ראמ א  ל כזכה  הולך  די'  דכל  לתמיא  משום  א 
ב  טו'  כ וה  לת בעלה איזה שיהיה זכות הוא  תחדת  ומשע

ודבריו   עכ"ל.   וכו',  ארמלו  מלמיתב  דו  טן  למיתב 
טעמא  דוא  ה י'  תה  לכאורה צ"ב, דהא פתח וכתב דיסוד 

א משום שאינה מתגרשת אלא כד מטא  ו חזור הל  ל ודיכ
דמ האשה,  ליד  ל שמגיטא  תב  כשד  ע"ה  רואכע 

ביאר  מה ושוב  דבגירודההרש"א,  טעמא  עכ"פ  שי יינו  ן 
טן   למיתה  דטב  מטעמא  חוב  תליא  שדי  רהו,  דהוי  פיר 

מילתא בזכות וחוב.  ועי' ברכ"ש קידושין סי' י"ג שביאר  
דיסוד ה הדב דבריו,  דאיודכיוא  רים  אלא  נה מתגרשת  ן 

ה דעל  ייכד מטי גיטא לידיה או ליד שלוחה, לא סגי בזכ
לי דהסן  נא י  די לידהחי  גיטא  שהגיע  אשב  וקא  דו לא  , 

גמ דהוור  בזכות  זכייה  א  דין  הוא  דחלוק  ת  ו כזבמהני, 
שנעשה  מג כמו  חשוב  גמור  דבזכות  בעלמא,  מבזכות  ור 
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  ט ו"שפ"ז  שר לאמדעת ממש, ושפיר הוי כשלוחה ממש.   
לא  הדא  וה י  מ דהירושל קצין  של  דבעבדו  יחשב  וה ס"ד 

חוב לו  צד  דיביהא  א  להכי  של  ה,  זכין  ו  באשתו  ואילו 
דיהני הזכות משום דאנן סהדי דהיחא  ין ס"ד  שחכה  מו

אשר זהו דתירצו דאינו יכול לגרש את אשתו על  ,  לי' וכו'
גמור   זכות  אינו  דאכתי  וכיון  מדעתה,  שלא  אחר  ידי 

דו   טן  למיתב  דטב  חכו',  ו משום  לכך  וגירושין  הלו  לא 
ידי  י על  בע"כ  לעשות  דיכול  בעבד  משא"כ  לחזור,  כול 

מאי  יב  היינו משום דלא חשומור,  גת  וכ זי  והדע"כ  חר,  א
ק של  עבדו  בע"כ.   צידהוי  לאחר  למכרו  דיכול  כיון  ן 

נמצא דעיקר החילוק שנאמר בדברי הירושלמי  ו  ירבדלו
דמט עד  חל  דלא  משום  לחזור  יכול  דבגט  להוא  ידה  י 

ד ולהכי אינו יכול לחזור.  ולדבריו  חל מיילו בשחרור  וא
הירושלמ  בתירוץ  מונח  ת שפיר  אעי'  י  כה  ו משל  ו  שת ל 

שהרא"ש לית  ום  רי הרא"ש, והיינו משדבשחין, ודלא כ 
ושפיר  זה,  חילוק  התי'  נהמה  וה  לי'  עיקר  זכייה, אלא  י 

דברי   ביאור  זהו  ואם  זכות,  הוי  בסה"כ  דבעבד  הוא 
שחגהירושלמי   דגביאודרור,  בי  תירצו  יג  י  לא  רושין 

חוב   לה  חשבינן  האיך  יקשה  דאכתי  של  באכלום,  שתו 
שחרור דהוי  ין  ש עיקר החילוק שבן.  ולהרא"י חה שכמו

ר  אשוד,  בעהר ומהני אפי' היכא דלא ניחא לי' למוזכות ג
זכייה דלא מהני היכא דלא ניחא לי', הוא משום דבשאר  

דלא   מאי  ידי  על  מראה  לו,    דחוב י'  לא  יחנמילי  הוא 
אבל  או לי',  ניחא  דלא  אף  זכות  בעצם  הוי  שחרור  ילו 

הזפ  לענין להרא"ש  להני  מך  יא הה  יי כעולת  חילוק  יכא 
 בין זכות גמור לבין זכות גרידא.   

ד"ה  (     עבק שהשמ אד  -ןנבר מדמ  ש"רש"י  ח  ילרי 
בד ואע"ג דבעל קמהדר בי' ואינו  ע הך  ר לצור טש היתפוס  

ותפיסה שלוחו  בעל ב  עוד  הוא  כרחומא  דוייק  מ   -על 
אחר  דבמ אלא  אינו  חוב  לבעל  תופס  דחשיב  דמאי  ריו 

השח בו  כדדון,  אזר  דשייך  ס תופש רק  הוא  בע"כ  ו 
ס השטר קודם שחזר  תפן ד יו לכאורה צ"ב, דכה.  ויסתפל

לתופס   ד"ז  שייך  ומה  השחרור  חל  כבר  הרי  האדון  בו 
לאו  דתן  דס"ד  למאי  דעכ"פ  מזה,  ומוכרח  חוב.     לבעל 

לענין  תלא מהניא  דפשיטא    הא יא מ ה י  ככז פיסתו אלא 
חל לענין  ולא  בו  לחזור  האדון  יוכל  ור,  ר חהשת  ושלא 

העבחאין  ד ליד  דמטי  עד  ו ל  מדברי  מבכן  ד.   גם  ואר 
רש"ילע וס'  הת על  שהקשו  ע"ב  ט'  בין  שק  ליחש  יל  ם 

אשר   כזכי,  דתן  ק"ל  דהא  השחרור  חלות  לבין  חזרה 
מודו  ס'  תו האף  י  זכו כמבואר מזה דלמאי דס"ד דתן לא

י  נם אכתמא      ן חזרה לבין חלות השחרור.יש לחלק ביד
מה  צ" לתולד"ז  ך  שייב  חופס  היתה  ב,  בעל  הכא  הרי 

מסתתפי בע"קוו  היה  ולא  כדם  למאי  עו לל.   כ  צ"ב,  ד 
ד רש"י  היכא  תד ה  לאשהדכתב  אלא  אינו  לבע"ח  ופס 

מאחר   השחרור  יחול  באמת  האיך  שלוחו,  אינו  דכבר 
 ח.שאינו שלי

מדברנה רש"ה  מדויי  דאיעק  יי  לבעל  חו  נוד  תופס  שוב 
בואר  מו ,  וחושלד  נו עויאו ל  חוב אלא אחר שחזר בו הבע

ה  הילא  ון  ף שחזר בו האדא ח  ייין שלד עא  מה דהו כ ד  עד
חוב. לבעל  לתופס  ד"ז  זצ"ל  י  תעמשו    שייך  ממו"ר 

וביאור הדברים, דשליח להולכה הרי עשאו הבעל שליח  
עלים  א בשהו   הד כמנה, ועיל הנתעל ההקנאה, כלומר ע

הע עבור  ל  ולקנות  לזכות  הוא  יכול  וההקנאה  נתינה 
שאינ בזמן  ודווקא  הנתינה,  את  לקיים  ובזה  ו  העבד 

הליש לתוח  דשייך  דכיון  על  לבפס  וא  דצ"ב  אלא  חוב.  
שזכה כבר עבור העבד בהיותו שליח מה איכפת לן במה  

 דאח"כ אינו שליח. 
בביהו הדר  ו אנה  חביחלק  לר  ב עצם  לבין  ן  חלות  זרה 

נרא שחה ברור,  בשחרור,  ה  פרטים  ב'  איכא  דהנה  זה, 
שליח להולכה  ח  ד, וכבע הלה מצד  באדון וקד הנתינה מצ

לאלאינו   ל ההא  לא  אבל  צריכה  דהלה,  קבקנאה  קבלה 
עבור   לזכות  יכול  אינו  ומשו"ה  העבד,  ידי  על  להעשות 
ז"א,   והנתינה,  לההקנאה  שנוגע  כמה  עד  אלא  העבד 

ה בעילקבל  אה,  אקנהדנגמרה  לינבלה  דמטי  העבד.   ד  ן 
דמ  שכתב  הרי"ף  של  חידושו  יסוד  הזכיתחוזהו  ה  ילקת 

אל י נה מא  לו זא  א  והוא  חזרה,  שלענין  ד כת ה  אשכחן  ב 
 וונא וכו', ע"ש.   י גהאכי זכייה  

אלא לענין הנתינה  ד  בע כיית הזי  נמה א  לכיון דפז"נ ד עו
ם כך  וחלות השחרור אינו אלא על ידי קבלת העבד, משו

כמין  שתן  ינעב ארינתהא  זאת אומרת, דתהא  כתינה  א, 
ה שעת  עד  קיימת  דעד  קבהנתינה  הלייע  מגדלה,  עבד  ד 

ה  יסתפד, ואם תיבטל העב ר הבועינן שיחשב שתופסו עב
בטל השחרור, וכן הביא מו"ר זצ"ל מהאחרונים דאילו  י

דביטל   היכא  משו"ה  אשר  השחרור,  בטל  השליח  ימות 
ותו השליחות  את  נע  וינ א  האדון  בזה  שליח  פס  תושה 

חוב קנה.   חולבעל   לבעל  דהתופס  הוכיחו  ב, אשר מכאן 
נו  איכ השחרור אף דכבר  ח"יל איח די  א מז  פ"לוכן מובן  

קיימה על ידי תפיסת השליח  נת יר  שפיח, דהא נתינה  של
ולא  לאר  סחא  לו העבד  עושה  הרי  וקבלה  קבלה,  א 

 ון. דהאדון, אשר זה שפיר שייך אף דכבר אינו שליח הא
דלא מהני זכייה  ף  י"רשיטת ה ל  עם  אשוניר השו  ה הקוהנ

יך  אפ"ז הדלור,  חרהש  ענין חלותא לאלא לענין חזרה ול 
ד לרשב"א  ללי משכח"ל  גת  באיי'  וידו  כיטו  שאחן  טר  ד 

רור קבלת העבד והא  חש הת  ול חשחרור כלל, הרי בעינן ל
ע"פ דברי   בזה,  והנראה  גוב"כ.   לי'  כיון דלית  לא מהני 

דה  מואף רשב"א  ב דן, ע"ש שכתשיוד יקב ד פ"  הר"ן ריש
ן  נלפי ילא דס"ל ד, אדאיכא יסוד דגיטו וידו באין כאחד

כך גט שחרור  לו  שנו  עד שיצא לרשות שאיט  מה גט,  מג
לצשיעד   הגרבא  וביאר  שלו,  שאינו  ר  ב דל  צ"זד  "רשות 

זה, דהוי דין בהנתינה, דלא חשיב נתינה אלא אם מוציא  
ו  שלו.   שאינו  לרשות  תתיישב    תנ"משפעה  עת מהגט 

כמן  ה האדון  ח קושי'  יכול  דאינו  מאי  יסוד  דהרי  ומר, 
מזולח היינו  הרי  הום  שר  נתינה  דנעשתה  והויא  נתינה, 
ולא פש לן אלא קבלת  חר,  ת אשוכיון דיצא לרתא  ייעלמ

וידו   דגיטו  לרשב"א  אף  אמרינן  שפיר  בזה  אשר  העבד, 
דס"ל   משום  היינו  שהקשו,  והראשונים  כאחד.   באין 

כהר"דל דרא  לן,  לית  דגשב"א  כלל הא  באין  י'  וידו  יטו 
י  דבר ל  עת  וי שוקה  כאחד.  ועי' בר"ן בסוגיין שהקשה כמ

ז והיינו כמשהקשלא  ו  הרי"ף, אכן קושי'  וק.   וד נ"ת,  ה, 
 ממו"ר זצ"ל( )

כאש"ר (      עגק ד"ה  זכו  וי  כש י או  -ימדמר  זה  ר  אן 
צ"ב לכאורה מה    -ח לזכות בוילשל עשאו  עבא  ופס אל ת

ן דתנו כזכו אינו  יופס, הרי כתוזה כשאר  ין  אדב  תשכזה  
נ  הבעל  אלא  כלל  לזכות  תן  תופס  בלת  קם  עד  ימו ו  ב לו 

 שליח חל השחרור.ה
ממהרב  כת הנה  ו פ"כ  ול ולב"ם  וה"וה  ה  בסו"ד:  ז"א,  ל 

לו  ה  ולהו  ל ר  וכן אם אמ זכה  וכו'  לפלוני  זה  זכה בחפץ 
לגבות מאלו המטלט יכולין  חובות  מבעלי  ן  ליואין אחד 

זכה  ש אחר,  כבר  במ"עכ"בהן  וע"ש  של.   ב'  מ  הביא 
ה וראיית  לדבריו,  מראיות  דב'  היכסוגיין  דא כל  ר  מא 

ה   בקצוה"ח בסי'  ק"מה    ר ת כבה תנו זוכה.       ווהל
 ל   ע
ד י  רה ייתו, דאר בזה  כו  נ ינן דת ר מאלמאי  זכו הרי ליכא 

תופס לבעל חוב כלל דהא נתן לו האדון לזכות בו ומיד  
 ר. וחר שו חל העם קבלת

בזה  וא דדר  ו"מ מר  הו ב ר  בזצ"ל,   המ"מ  אדא  רור  זיל 
כ דתנו  דאף  הרמב"ם  לזבשיטת  מ"מ  ור  ר השחל  חא  כו 

הע ליד  דמטי  ש בד,  עד  בעינן  ממילא  קיים  תתאשר 
ות קמ"ז, וכיון  א בת  נ"שמכ הנתינה עד דמטי ליד העבד, ו

וכנ"ל   חוב,  לבעל  תופס  אינו אלא  שוב  בו האדון  דחוזר 
ב"ם  רמכיסוד הכח  יסתו מוהניא תפ דמומ בדברי רש"י,  

ידי   על  התפיסה  ונעשית  לו  דזיכה  האדון  צי דהיכא  ווי 
 אחריני. ן דחב לו סרח א ליכ

ה כשאר  ן זאידב  תאלו שכי  ש"רי  בר דדה  א רר לפ"ז נשא
קו  כדבריו  הוא  דאמרינן  דה,  רזחם  דתופס  למאי  אף 

דתנו כזכו לא מהני דבר זה אלא לענין חזרה בלבד ולא  
השחר כמשדבר  ואיוב ור,  לענין  ה נ"ת  ריו  מ"מ,  בדברי 

 ודוק. 
לעו רש"י  ד"ן  מ קי'  י"ג  י ל ה  דף  ל א  תה,  י מר  חאתנו 

דגז"וב,  שכת דמי ל:  עד  הוי  לא  מטי  די'  ליטי  טא  וכי 
למיהא  לידי'   רשותת  לי'  ופקעה  משחרר  ל.   כ"עי',  י' 

דכתב    תכו מאי   לבאר   סק"ב   קפ"ח  סי'  בקצוה"ח  ב 
 דהחסרון   

דכד  ום  שוטו מש כפ  בתכ א  ול תי'  עה רשוקפדא משום  וה
ב מיי  בטל ת  לא  דבאמת  משום  דהיינו  השליחות,    טל 

ע"ה דש  שליחות,  צ"אריו.   בכל  גופיב,  כן  רש"י  '  דהא 
גלק תב  כ גבי  כ"ח  דף  ד מן  בטל  מת  כשט  המשלח 

יסוד   הקצוה"ח  דבנה  הרמב"ם  בדעת  )ואף  השליחות.  
זה מדבריו, חזינן לכאורה דס"ל דכשמת בטל השליחות,  

כ  פ"תדהא  הראב"ד  ומח  ב  להדיא  תזכייה  כשמת  ד נה 
דאף   הטור  בשם  הביא  שם  ובכס"מ  השליחות,  בטל 

ו.(   רידבראב"ד אלא לפרש  ה א  א ב ל י וכהל  ס"ם  ב"הרמ
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  ים, דבאמת דיבור המתחיל זה ברהדור  לא נראה בביאא
שלפניו  רי  רבדב כד"ה  ודלא  הוא,  חזרה  מקודם  ש"י 

רש דיעויין  לזה,  ורמז  בו,  שחזר  מוכח  ל  ע"י  שממנו 
י אלו ולא ד"ה הקודם.   לא דברי רש"דלא הביא ארי"ף  ה

וי  הא לא  יט דגתב  שכ  מהך לישנא רה  וכן מדוקדק לכאו
ד לידי',  דמטא  מהו עד  לעיל  מש  א  ע"דף  כלשונו  ב,  ט' 

לו דגיטא  דר"ל  לומר  לידי'  ד ד  עי  והא  דוחק  מטא 
דבטל השליחות   לפ"ז, באמת מצד מאי  דהשליח.  אשר 

ת  וח ילשה  מונתקיי   נהי תהנ שתה  עלית לן בה, דהא כבר נ
חסרו דליכא  וע"כ  השליח,  זכיית  ידי  על  בההולכה  זה  ן 

י  ירמירי  תי' .  ובדף כ"ח ה וי' רש לע  קפ די  אמ ד  אלא מצ
הו דחוב  אבגט  יתנו  בזשר  א,  דלא  דה"ט  כתב  שפיר  ה 

 ן גט לאחר מיתה, ודוק. )ממו"ר זצ"ל( יא דם ושמ
ש(     עדק הת מע  מתוד"ה  חס  פו ינה    -נהקס  ולבעל 

אתימה   תופס  א י  פ לר"י  ק עבלי  חוב  משום  הה  נל  יינו 
האדון  ב  יחי   שהוא שליח וקונה אפי' בע"כ וכו' ועוד מה 

וכו'ל בזה    -עבד  קהקשו  דני ייושב'  דאף  הא',  מא  ות, 
דהעבד  שלדה כיון  מהני  מה  מ"מ  עצמו  כהעבד  הוא  יח 

חוב,   לבעל  תופס  דאינו  והב',  לתפוס,  יכול  אינו  עצמו 
 העבד.להיות כ ול יכ כלומר דבכה"ג אינו 

נפשי' וכו' א"כ  ח  ייבד לי' נעדם  יב משושחי  מש"כ "ואבו
לי יכה חשיב  ל '  י  ת ם",  חריאחב  אנגלי'  ועי'  חכמי  ס' 
וי"ל  בא בו  כתש וז"ל:  כן,  נפשי'  לרבד  דעמת  נייח  בו 

ל חוב לעבד  עא קרי לי' בתירותו והש כ שד  בעלב  וחייב הר
כתבו,  לאחרים  חב  דחשיב  ובמה  עכ"ל.     משכירותו, 

הר"ז"ל:  ו אואמר  יוסף  כירושלייש  ר  שעשאו  ם  גון 
מבוא עכ"ל.   לאחר,  מ אפותיקי  דר  מ אמ ב דבריהם  ד  צת 

ו התוס', אלא  קששהמו  חשיב חב לאחרים, וכא  ל דון  הא
חשידח לב  והנב  אפותיקי.   לו  שעשו  א  ט ישפא  הה  זה 

דמאי דיש לו כח לתפוס שחרורו בע"כ דהאדון אינו אלא  
להו שליח  האדון  שעשאו  לכאורה  ר  וא במ וכה,  ל מאחר 

דחשזמ דס"ל  שליח,  י ה  שהוא  בזמן  חוב  לבעל  תופס  ב 
כ  רש"י.  דבודלא  חחשדי  מא ומ   רי  משום  ל ב  יב  אחריני 

א דעקי  תיפודעשאו  דס"ל  ימבואר  חל  תפדי  ל  יסתו 
הוה   לא  דאילו  ותוס',  רש"י  כדברי  ודלא  מיד,  השחרור 
ליד   מטי  כד  אלא  התפיסה  ידי  על  מיד  השחרור  חייל 

 י דאין   חריני,    דנהפיסה חב  לאא התי וה  לאהעבד, הרי 
י  ר הר חאה ד ועבשע קמה שנפמ  מ"ו,  חזור ב לל ודון יכאה

השחו  אינ חלות  ידי  על  דרואלא  שעבמפר  מידי  וד.   קיע 
 מר בזה מו"ר זצ"ל(ן א וכ)
מפגו בתי'  ם  מב והר"י  חוב  פותדחשיב  ר  אוס'  לבעל  ס 

ון  אפי' בזמן שהוא שליח, דהא מאי דיכול לתפוס מהאד
ה משדהיינו  וס'  תהו  בכת דכן  שלא  וא  ום  האדון  רצון 

הר וזה  בו,  לחזור  איוכל  כל  י  שזינו אלא  בו  למן  חזר  א 
מהשליחות, וכן דקדק מו"ר זצ"ל מדבריהם.  ולכאורה  

התוס  דלמדו  דאף  זה  לפי  דתנו  בא  ידהל '  צ"ל  ה"א  הך 
לאו כזכו דאינו אלא לענין חזרה, מ"מ סגי במה שתפס  

שלי עדיין  דמאחר  ח,  בהיותו  האשאף  בו  שוב  דחזר  ון 
וסבר נאי רש"י.   מדברי  כמבואר  ודלא  שליח,  הו  ר"י  ת 

פת  ובנ מ בזה   ר"י  לה וס  דהא מאי דיכול לתפו,  רושיע"פ 
דכן   משום  רהוהוא  בו,  ה ן  צוא  לחזור  יוכל  שלא  אדון 

רצון האדון  פתך  אם  או נעשה  הרי  שליח  היותו  בזמן  ס 
לחזור יכול  אינו  ושוב  בו  לחזור  יוכל  שבי א  שלא  טל  ף 

י דאינו מפרש כן, ולהכי בלאו  כן רש"י ודאשליחות.  אה
יכול לחזור  ן  אדו ה ה  יהר  יפשה  הא דתופס לבעל חוב קונ

 תבטלת,   ה   מ ינ נתשליח,        והיתה  הנו  איר  שבו  מאח
ית התוס', וכן  י שורש"י לקה  נע צ"ב מה יו ל.   ימש"כ לעכו

שליח  תו  יו צ"ב מהו יסוד פלוגתת רש"י ותוס' אי בזמן ה
 ה. יב תפיסחש

יול פביאור  בו לכא ו לש  גתתם  שבארנו  ה  רומר  מה  ע"פ 
זכייה כשליח ממש,  י  ל ידעשיב  חדלא  י  לעיל דלרש"י מא

א זא דבעינומת  מאי  לרת,  הוא  יח שלן  ממש,  מינוי  ות 
דס"ל ממש,  לשר  דגד  משום  כמותו  דהוי  הוא  יחות 

כשליחות   זכייה  ידי  על  דחשיב  התוס'  לשיטת  משא"כ 
י על  ד אנד י  ונ מידי  ממש  סהדי  שלעבן  לי'  היינו  יח,  יד 

אינו דה א  לאש  כמותו ממוי  משום דס"ל דגדר שליחות 
עבור  י עשיי  נהמד לפעול  השליח  אשלהמת  זה  ח,  שר 

שי אבמגם  יך  שפיר  סהדי.   אנן  ידי  דעל  ז,  פ"לר  שינוי 
נעשה  של להולכה  שליח  שנעשה  מה  ידי  על  רש"י  יטת 

א  לא דינ ף בא א בעלים על הנתינה וההקנאה, אשר ממיל 
ל חודתופס  יכבעל  לשיטת  וב  משא"כ  בנתינה,  לזכות  ל 

דאינ כ התוס'  ממשו  דן  ת ינדי  הנ,  מותו  לעשות  י לו  ן 
תנה המשלח, מ"מ  ו נ משלח ושיחשב כאילה   נתינה עבור

ואי כמותו ממש  אשר ממילא  ם  ילעבו  נאינו  הנתינה  על 
בלא דין תופס לבעל חוב לא היה יכול לזכות אפי' לענין  

זהא  חזרה.   דלשר  דיסוו  הוא  רש"י  דינו  דין  ד  משום 
שאכ בעינן  השליחות  נתבטל  כד  להכי  שלו,  י  ת שליח 

לה  ננתיהים  יק תת תופס  דין  ידי  משא"כ  וב,  חל  עבעל 
ה סיבה  לע דס'  ות לשיטת  מהוה  השליחות  דין  אין  ולם 

הוא   דכן  שכתבו  כמו  הוא  דינו  וכל  לזכות,  יכול  שיהא 
מדחייל   לחזור,  יוכל  שלא  האדון  דהדעת  נו  יאד א  ינ ך 

ל היכא  ל ו  ת ר  וזחיכול  חוב  לבעל  תופס  לדין  בעינן  א 
השלי נעחודבטל  דהא  יכול  הן  אישן  ידר  כב ה  שת,  אדון 

צ"נ"ת.   שמכולחזור,   דעדיין  על  עניה  מב  אלא  רש"י  ה 
 קושיית התוס'.  

ס' דלמש"כ דעביד  ותהל דברי  עה  שין שהקי גוי' ר"ן בסעו
ר בו,  זוחלל  כיו לא  לי' נייח נפשי' וכן הוא רצון האדון ש

אלה דתופס לבעל חוב, הרי האדון  לשך דבר זה  יי מה ש
וע  נותנו כן.   דעת  עכצ"דעת  ב ל  דאין  התוס'  דס"ל  ל 

סוד דבריהם דאי  א ילא ר,  ושלא יוכל לחזצה  ורד  הפשט
דמאי דאמר תן היכא דעביד  ל  י"ה,  נקב  ו התופס לבעל ח

לשחררו   חוב  בעל  ליחשב  בזה  רצונו  נפשי',  נייח  לי' 
לעת  יספתל  עיוושי יונהשליח  בו, אבל  כין שלא  ל לחזור 

קנה לא  חוב  לבעל  התופס  ז אי  אומר ,  י'  לת  י לדת,  את 
לעכב הדבר בע"כ כליח  של לחזור, שוב  יו א  לש  ח  א  לכל 
שיהא  רי מא אלא  תן  באמרו  דמונח  לכה  והלח  ילשנן 

 גרידא ופשיטא דיכול לחזור בו, ועדיין צ"ע בזה.
ב הו פי'  ופואר"ן  אחר,  נלול:  ז"ן  כפשטן  ריבד ן  יראי  ם 

שמע ת מדמ שליח  ינני'  לעשות  יכול  מדעתו  אדם  דכל  ן 
במ שיעמוד  תן  שיון  כמש"ה  וומו  ק לחבירו  אמר  האדון 

ש יכולער  ו רחשטר  שליח  הרי  לבדי  עושה  ל  הריני  ומר 
י הוא כאילו עשאו עבד שליח  ר הוו  לש  עצמי שליח קבלה

לפי   קונה  לבע"ח  דתופס  למילף  בעינן  ומינה  לכך 
ו של בעל  מ ומד במקועמו כאילו  צל לעשות ע ושהתופס יכ 

י,  נ"פ בר  באשר עמד ככ  חוב, עכ"ל.  ודבריו לכאורה צ"ב,
ת, דאכתי יקשה  מדועה  מקושיית התוס' במקוה  אורכלד
רוצה  יכך  יאה האדון  שאין  כיון  העבד  עבור  לתפוס  ול 

שיקבלה   עד  יחול  ושלא  להולכה  שליח  שיהיה  אלא 
 העבד.

י' ד',  ן סושותפיחין  שלות  והלכא  ח" יין ומגוסי' תו"ג בעו
מ כו דאין   מהאדון  כשמקבלו  דמיד  לומר  הר"ן  לו  קבנת 

דבכי זבתורת   התוס'די  ודא זה  יה,  קושיית  איקשה  לא  , 
על שליח להולכה שוב נעשה  הבדי ל י דאחר שנעשה ער"ל 

והוי  י לשו  מ צעמ חוב,  לבעל  תופס  דין  ידי  על  לקבלה  ח 
שעש דודאיאחר  לקבלה,  שליח  העבד  עשה  ה  כאילו 

שוהאד העבד  יכלהולכה  יח  לן  לקבלה.   לעול  שליח  שות 
הוא   חוב  לבעל  דתופס  הדין  זדוחידוש  ידי  ל יכ על  א  יה 

ם  קובמשה  בירו, אלא דנער חבות עק שיכול לפעול חלור
שר מזה ילפינן  אה,  לבק ל  חבירו ממש שיחשב ידו כשליח 

דתופס לבעל חוב קנה, דלתפוס מבעל חוב בע"כ, וכש"כ  
לאחרינ דחב  להיכא  במ סא  י  לעה  גי  עבור  ששיכול  ות 

 ירו.  חבירו חלות אלא בעינן דווקא דיחשב במקום בח
דקשמו ל י אי  שהא  דכאורה  א  משלישענבכה"ג  ח  ה 
שליחות אצל בעל, ע"ש  רה  חזלא  ה שליח לקבלה  לכהול

מע"ג  ח לא  תיל דבתו"ג,   גיטך  טלי  כעין  שהוא  זה,  סרון 
רה  קרקע, אלא בגט ולא בשחרור.  אכן לפי משנ"ת לכאו

הני לענין שלא יכול  דמסוד מאי  א י ר הכי, דה יממ לא  כלי
מזה  ח  מוכר  ה, אשננתיה קיים דין  נת לחזור הוא משום ד

אית בי'  לא  יממ ואף בגט שחרור  נה  ית נ  דשפיר איכא דין
נמי פסול דטלי גיטך מע"ג קרקע.  ועי' חידושי הריטב"א  
דאף   להדיא  דמבואר  איבעיא  ד"ה  ע"ב  כ"ג  קידושין 

איתא  מע"לי  דטל  וס לפ  בשחרור  ונרג  גיטך  ה  אקרקע.  
חז דלא  חסרון  הכא  דליכא  הא  לבאר  שליחות  רה  דיש 

כא  לי ל, דזצ"כן אמר בזה מו"ר  ור,  ן אח פ ובאל  עבל  צא
דלא   דהוי שלרה  חזחסרון  היכא  אלא  בעל  אצל    יחות 

בלה, אבל לא היכא דנעשה שליח לקבלה על ידי  קלח ילש
שליח דגבי  הדברים,  ביאור  ונראה  ה  הולכל  זכייה.  

שליח  ענש בזמ שה  אינו  לקבלה,  להולכה  שליח  שהוא  ן 
שליח   שהוא  ובזמן  לקבלה  ח  שליאינו  לה  קבלשליח 

זלה דלא  ונמצא  משיח  לשה  כולכה,  בזה  ח  יללקבלה 
ע.  אכן כל  קרקג  ע"מ לכה, אשר על כן הוי כטלי גיטךהול

זה היכא דהוא שליח לקבלה, אמנם היכא דמה שנעשה  
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ידי על  הוא  לקבלה  דייזכ דין    שליח  פירושא  א  תלימ ה, 
גם  וה הוי  זכייה  מדין  להולכה  שליח  דבהיותו  יח  שלא 

ו בוכ זלקבלה  אה  ל בשר  גט,  גזה  דטלי  חסרון  ך  ט ייכא 
 קרקע. ע"ג מ
ר  מאא  לם דסו"ס  ושמהיינו  י,  ניב לאחר ח ב  יאי דחשמו

אלא  בה שיחול  רצונו  ואין  כזכי,  לאו  ותן  תן  אלא  על 
יטין  דג  אי ההז מע"  בזמן שיגיע ליד העבד.  ומאי דקשי'

יטא לדביתהו, עי' שם במח"א מש"כ  ר גהוא דשדבהס"ג  
חו של בעל  ולשן שיהא  נ יעמהא דבה  זבד הקשו  ועו .בזה
ח לקבלה.  ויש שתירצו  שלית  ואיך יכול ליעשן, והו מהמ

בעינן שלוחו של בעל  שור יבא  ת דמאי דאי למי דבגט לא 
       הממון ה"ה בשטר שחרור.     

ים לא  חרם שחב לאב"ח במקולפס  וד"ה התו ת(      עהק
שי'  פא  -הקנ הכותבח  כדמוכח  ילעשאו  רי  בדל  -בפ' 

ן  ורס חנה מבואר דיסוד השליח לא ק עשאו  י'  התוס' דאפ
ב ב לבע"ח  בהמשלח, שחם  וקמהתופס  הוא  לאחרים  ב 

וטעם הדבר מבואר ברא"ש דהיינו משום דבכה"ג לחוב  
ח  לאחריני לא ניתן פרשה שליחות.  ולרש"י דבעשאו שלי

תב להדיא בב"מ דף  דכהזוכה, כ א בסרון הוהח  ד סוי קנה  
וב  לחולזה  ת  כוזלו  ילאיות קופץ מ להי' דלאו כל כמיני'  

פ וביסוד  אתם  ת גוללזה.   ס"ל  התדי,  ל זלשיטתייהו  וס' 
ינו ממש כשליחות,  יהד א  והת  בדין זכיה דמטעם שליחו

באנן   סגי  אלא  ממש  מינוי  בעי  לא  שליחות  אף  דהא 
להרא" ואף  דסהדי,   אז הוי  א  ל ש  אלא  סהדי  נכייה  ן 

אףידנ מ"מ  לעיל,  נתבאר  כאשר  וכו',  לי'  כח  ד  חא  הוי 
מאל ענדהוא  שו  ופיר י  עצמ נ או ,  ליחשו  ישה  ר  אמי 

שחמבד בכח  קא  לי  ינ חראלב  קום  חסרון  דהוי  ע"כ  נה, 
ובקצוה"ח  ל.   נ"כות,  וחהשלי הכי,  ס"ל  לא  רש"י  אכן 

מפסו ונלמד  יד  מדין  דשליחות  דס"ל  כתב  ק"ה  ק,  סי' 
שליחות הוא,  ג דמא דמושני אלא  הכי  ימא  א נאפי' אי לו

ות,  ח לין שדי ם כמ"מ יסוד הכחות לעשות השליחות אינ
כמ בד דין  איכא  ידי  א  ק וו דא  והומש  מ ו  ת ושליחות  על 
ואילמ לעיל,  שנתבאר  וכמו  מינוי,  הה  ייכזו  ינוי,  בלא  וי 

שליח   להיות  כחות  לו  ניתן  דבזכייה  דמילתא,  ופירושא 
ת  י לאחרני לב  דהיכא דחר  דנאמא  וה ה מדנפשי', אשר בז

ר  ש כמותו שפיממלי' כחות אלו, אבל בעשאו שליח דהוי  
 ה הבעל חוב עצמו. נויה קהכמו שנה ק
שהקמוב מס הו  שה  מבואר  פ"ת  וכתובדגי'  ותוס'  כן  ד, 

ובדברי   בשליח.   דמיירי  רש"י  בדברי  גם  להדיא  שם 
רש"י גופי' צ"ב, דבב"מ דף י' כתב דהא דהתופס לבע"ח  

לאחום  מקב קשחב   לא  בכתובות  מר  א דכ"  הואנה  רים 
קופ להיות  כמיני'  כל  מ דלאו  לאלץ  וחב  ר  מאח ו  אליו 

עשאו   עצ שלא  הוא  והא  לתכו  משליח",  בסוגי'  ב  הדיא 
בות  ב ותכד לבע"ח  דהתופס  לחסרון  ב  חשם  וק מדאיתא 

דהא   צ"ב  ועוד  וצ"ע.         שליח,  בעשאו  אף  לאחרים 
 כתב  

רש" בשם  החסי י  במלב  ס פ דתון  וסר וד  שחב  קע"ח  ום 
דלא  חלא וכו',  קריני  כמיני'  כל  דלאו  משום  דהיינו  נה 

שאו שליח דע"כ הוי  י בערמייתם  הוהא    וכמש"כ בב"מ, 
ב רוחס בזון  ולא  אדהכה,  משלח  לא  א  שליח  בעשאו  ף 

 מהני. 
סה"נתיוב כס ק"ה  י'  מ  בק"ב  רש"י,  דבריישוב  תב  י 

על חוב לא  לבדהתופס  ון  נן לחסרעיב אמאי בת צ"דבאמ 
ל בעל הממון, אלא  שהא שלוחו  ידבעינן ש"ל  פויתונה,  ק

משו דמילתא,  דטעמא  לי ם  דאית  מבחוב  גבי  מו '  הוי  ון 
הפש בעל  של  שלוחו  החפץ  ואן,  וממ יר  מצד  ס,  פתשילו 

מהלוה הר ממון  בזה  לוקח  אינו  אשר  לו  דיבש  י  פדותו, 
קנה,   לא  חוב  לבעל  דהתופס  לחסרון  דבעינן  הוא  בזה 

ד  לרש"י  ס"ל  זה  אלאיוחסרון  בנו  שלא  עשאו  יח.   לא 
בהא   דלאאכן  דיתמי  מטלטלי  הוי  הרי    דכתובות 

והתם  מ בעל  ן  סרוח א  כיאר  יפששתעבדי,  של  דשלוחו 
ואף  שאבעפי'  ילא לא מהני אממשר  , אהממון ו שליח.  

תופס   משום  הוא  דהחסרון  בכתובות  להדיא  דמבואר 
הממון,   בעל  של  שלוחו  דליכא  משום  ולא  חוב  לבעל 

דמילת דפירושא  הוא  שן  וי כא  הוי  על  בל  שו  חולדלא 
הממון לא מהני שליחות כלל ואינו אלא כעושה מכחות  

מכחלוו  מצע המו א  לת  לי'  לית  דהא  כלשמהשלח,  ח  ח 
בזה   אשר  חוב  אי ר  יפשבזה,  לבעל  דהתופס  חסרון  כא 

סתירה  ב  חשם  וקמב ליכא  ולפ"ז  קנה.   לא  לאחרים 
שלא   מאחר  הוא  דהחסרון  שכתב  בב"מ  רש"י  מדברי 

ובות, דהא בסופו של  תי' דכ גמ ציין לסו"ח ומיו שלאעש
 מון. מ ל העבו של חיון דאינו שלוכ דבר לא מהני שליחות 

לבאר  יו קצת  ואבש  אחר  הנ כר דפי  על  פן  של  מ,  ה"יתו 
ד וה רש"י,  לשון  דקדוק  ע"פ  בד"ה  ת  וב ותכבוא  כתב 

וה  לין של ל לטתופס מטה  התופס לבעל חוב, וז"ל: שליח 
ב עכ"ל,  על  לצורך  בד"ה  ובסב  תככן  וחוב,  תופס  הגיין 

לצורך  בן  ז"ל בא"ד שתופס מטלטלי בנכסי ראו ולב"ח,  
יו  אלא מ תב, וז"ל: אדם הבילו בב"מ כ כ"ל, ואעשמעון,  

ח ממון  וכו',  בשרו  ביותופס  עליו  לאחר  שיש  חוב  ביל 
שכתב  לב  צ"ול,  כ"ע דוכתי  ב'  בהני  שנא  מאי  כאורה 

מון  מ  דתופס מטלטלין לצורך בע"ח, ובב"מ כתב דתופס
ונ ל  ישבב דה החוב.  בזה,  החוב  ראה  ממון  דתופס  יכא 

דלית ודאי  דשלב  עצמו  חסרון  ן,  ממו ה על  בל  שו  חוזה 
דהוכ הנתיה"מ,  א דברי  )וצ"לי'  ית  א  גבי   ב  ממונא 
בזה  ורכאל אשר  ע"ש(,  ע"ב,  ע"א  ב"מ  התוס'  מדברי  ה 

להדיא   רש"י  וכמש"כ  שליח,  דעשאו  היכא  מהני  שפיר 
דאינ היכא  אכן  בב"מ.   תופס  שם  החן  וממ ו  ב,  ובשביל 

אומרת,  תדא  לא זאת  החוב,  לצורך  מטלטלין  ופס 
עצם של הלוה הם,  בלין  טטלמי  הנ י  רלהבטחת החוב, ה

שלוינן  בער  ושפי שיהא  שחבזה  בעו  אשר  ל  הממון,  ל 
מלוה שליח דהא לא מהני  ה ו  אשעשף  ממילא לא קנה א

הך שליחות כלל ואכתי הוי כזוכה מעצמו.  ומאי דשינה  
ב נברדרש"י  אחד  יו,  דמכל  מוכח  גהסומראה  יות 

ו,  מציאה לחביריה  כמש"כ, דהא בב"מ מייתי לה אהמגב
גבנה  וק אשר   כמף  וזה  הוי  וא"כ  שהחפץ,  ממון  ו  תופס 

וב שליחזה  החוב,  עשאו  אם  חוב  גבי  מהני  ף  א,  שפיר 
מציאה לא מהני גם על ידי שליח כיון דאינו שלוחו  י  בגד

דכתו בסוגי'  אכן  הממון.   בעל  דבושל  מדברי    ואר מבת 
ירי בעשאו שליח, ע"כ דלא תפס אלא מטלטלין  מ' דמיהג
אחרת מטלטלי  הא  דבוד,  עשול  חי שיד ורך המלוה בכלצ

וכדברי  ל   דיתמי משתעבדי,  הרי  הנ א  ובסוגיין  תיה"מ.  
יטל האדון השליחות ואינו עוד  בשר  חאה  סיסוד הך תפי

ביטול   מניעת  על  אלא  השחרור,  חלות  על  אינו  שלוחו 
וכי הנת ודמשנ"נה,  זה  אשר  לתופס  די  את,  דומה 

באופן  המלוה.   לצורך  הד  מטלטלין  דודאי  א  יכ נמצא 
לבעל  ליכ ח  שליאו  עשד דתופס  דלא  חו א חסרון  ב, אלא 

רילש  חשיב בח  של  דשלוחו  חסרון  דליכא  היכא  ל  עק 
 וע"ד שכתב הנתיבות, ודוק.ן, ו ממה
ה עוק תוד"ה  לבע"חת(      מחו   -ופס  דר"י  בין  ל י"ל  ק 

לנגמציאה דמח דשאני  לב"אה  מצי  דזכי  נמי  פו  זכי  שי' 
ם  וקמ וב  ל חבעביאור דבריהם, דמאי דהתופס ל   -לחברי'

ה לאב  שח הרי  קנה  לא  דהא  רוחסוי  חרים  בהמשלח,  ן 
זאת  ני  מהלא   לעיל,  וכמו שנתבאר  שליח,  שהעשאו  אף 

אכן   לשליח,  להעביר  ניתן  המשלחו  כח  דאין  אומרת, 
עשה על ידי  המיעשה  ש  היכא דמצי זכי לנפשי' לא בעינן 

א המשלח,  מאי  כח  מכח  עצמי  כח  להזוכה  לו  יש  לא 
להוד לזכות  מצי  רש"י  י.  מהני  הכולשי',  נפה  ולדעת 

דכבאלש  י  לטעמי'  זה,  חילוק  כח  ינר מאי  ר  לו  דאין  ן 
דווקא היכא דכל כח עשייתו  ו  ה זה,  זלב  לזכות לזה ולחו 

בעינן שיהיה מצד שזוכה לזה, אכן הכא כחו נובע ממאי  
מהני אף דהוי חב  ר  יפש א  לישי', אשר ממנפלכי  צי זמד

 לאחריני, וז"פ. 
שכתב ליישב  ן,  מב"רהם  שף י' בהר"ן ב"מ דשי  ידוי' חעו

דחאן  פבאו חב  אי  ם  תהי  פליגי אמוראר,  חשיב מציאה 
וס"ל זכות  נחוי ר'  ל  לאחרים,  לאחר  לי'  דלית  דכיון  ן 

ור"ח   דמהני,  הוא  ולהכי  לאחרים  חב  חשיב  לא  בגווה 
ח חשדל  ס"ם  הת  ור"נ שפיר  ביאור  ולאחריני.   ב  יב 

חסדא   ורב  נחמן  דרב  בזה,  האמוראים  ל  ס"פלוגתת 
אדם אלא  ן לבין חני הוא כלישנא דאיריחב לאחש  רוידפ

דבפני ממילא  מיר"ל  ו,  אשר  לו,  הוא  דחוב  לתא 
לדבריהם אף מציאה חשיב שפיר חב לאחריני כיון דעל  

לזכות.   יכולים  זה אין אחרים  יא   ידי שזוכה  ר'  נן  וח כן 
דפיר  לאס"ל  דחב  להו  ושא  דאית  היכא  הוא  חריני 

נפקע על  זה ה ר  בדבוד  עב ו שלהוב, ז"א, דאית  ח   לאחריני
זכייה  לא חשישר  או,  ז  ידי  חב  די'  ידלב  ממילא  מציאה 

 לאחריני, וז"פ. 
מדב מרוהנה  הרמב"ן  דאילבי  חב  ו  ואר  חשיב  הוה 

כי  ז  לאחריני לא הוה מועיל בזה הא דמיגו דזכי לנפשי' 
כדב',  יברלח ויודלא  התוס'.   בב'  רי  פלוגתתם  לבאר  ש 

די ל אופנים,  בגש  דפליגי  לנכדזגו  מידר  ומר  זכי  פי  שי' 
יב כאילו  חשכו' י וידי מיגו דזכעל ל דס' ס"לחברי', דהתו
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כח ידי  על  בזה משום תופס  ו ו  מ צעת  וזוכה  לית  ממילא 
ס"ל   הרמב"ן  ואילו  לאחריני,  שחב  במקום  חוב  לבעל 

ל לזכות לעצמו  וכי דא  ל אדזכי וכו'  ו  גימדר  ן גי דלעולם א
ס  ו" ון דסכיזה,  כפשוטו, אשר ברו  יכול לזכות נמי לחבי

י  מא יל  ועני הוא ואין מרי אחב ל כות לחבירו הרי חזלבא  
הי לא  לעצמו  זוכה  היה  דחב  א מבמ  פ"נה  דאילו  י 

חוב   בעל  דתופס  דינא  בגדר  דפליגי  י"ל  או  לאחריני.  
ק  לא  לאחריני  שחב  דהנבמקום  כמשנ"ת  תה,  ס"ל  וס' 

וד החסרון הוא דאין השולח יכול להעביר כחו  ס ל, דיילע
כ דיו לשליח  בכמאנ לא  ן  פ ה"ר  אשר  ג  דשליחות,  רשה 

דמיבז הא  מהני  שפיר  לחברי'  גו  ה  נמי  זכי  לנפשי'  דזכי 
עצמו,  זו  ניא ד  לומר  מכחות  אלא  המשלח  בכחות  וכה 

בחב   מסויים  דין  דנאמר  ס"ל  הרמב"ן  אכן  וכנ"ל.  
שחרלא לעאינ יני  יכול  עו  אלא  אשר  שותו  עצמו,  ידי  ל 

שייך  דלא  פשיטא  דזכיל  בזה  מיגו  זשלנפ  מימר  י  כ י' 
 די אחר. ל יער בדיון דסו"ס נעשה ה י' כרלחב

אור"ת  ו   -דמיו  כאומר זכו  האומר תנל  (     תוד"ה כזעק
ר לו הדבר מיד ליד ומתני'  סאלא כשמוי  א הוי כזכ לדתן  

וכו'   בהכי  דמיירי  משמע  נמוצרכוה לא  מעו  לתקן  מד  י 
ד אע"שלשתן  לכן  מקודם  בידו  שמופקד  אע"פ  ג  קנה 

ן  ת צ"ע, דנהי ד  רהריהם לכאובד  -זכיכהתם לא הוי תן  ד
לא   מ" הבכה"ג  כזכי,  ודאי  מ  וי  ממש  זכה  כשאומר 

הוא דהוצרכו לתקן מעמד  ה  ו"שמדכ  ש"דזוכה, וצ"ב מ
אכתי מצי   והא  ליד,  מסירה מיד  דליכא  להיכא  שלשתן 

לי' ולז  אמר  בכה  מעמד  א  וכן  עינן  גם  שלשתן.   יקשה 
כז דתן  אמרינן  לא  מתנה  דגבי  התוס'  א  דהי,  כלמש"כ 

כן ברש"ש, שה  הקר דר זכה, וצ"ע.  שו" אמבקנה  י  תכא
ל'  הא  ח" מברי התוס', כאשר הקשה  דבצ"ב  וד  ע"ש.  וע

צריכים  ז היו  לא  דבריהם  דלפי  כ"ח,  סי'  ומתנה  כייה 
יחזו לא  דבגט  דמאי  לומר  מבמתני'  הוא  דחוב  ום  שר 

ל  אלא  ל  ו"פיתד ו,  הוא  כזכי  דתן  אמרינן  דלא  דמשום 
 נה הוא.מתב
  -הנם לא קישחב לאחרם  וקמב בע"ח  ל(     התופס  חעק
ס לבע"ח במקום  פהכא דהתומדשמענין  ב  י' רי"ף שכתע

ח וראייתום  יר חאלב  שלא  מ   קנה.   ר'  דלכאורה  אמר 
תופס לבע"ח במקום שחב לאחרים הוא  הן דדווקא  ניוח

דדמשה,  נקלא  ד דהיכא  לאמע  חב  וכן  אינו  קנה,  חרים 
וכ"כ  ז,  "סי' כמ  הבין בדבריו בפ"ח על הרא"ש פ"ק דב"

דממשרא"ש  ה כן,  לדייק  ליכידדי'  נ תם  לכאורה  א  ן 
ד יאר דלא ה  היכא  אף  היכא  תפיסה  ים  רח אלב  ח  מהני 

 למאי דדחינן דתנו כזכו.
בסוו הביא  גיבר"ן  הדבין  תשו'  דמהני  רי"רי  דמאי  ף 

הילבהתופס   לאחכא  ע"ח  חב  אדלא  אינו  היכא  רים  לא 
חוב ד דמי  המלוה  יפסיד  ע"אל"כ  תו,  דבהכי  ו  נ קש, 
תנהמד אמיד  אכן  ה,  פיסי  דהלוה  לו  לול  וכיהיכא  מר 

בעל   דיר בדלאו  הביא  ם  בב"מ  שם  וברא"ש  את.   ידי 
וכתב   אלו  נהירא,  דדברי הרי"ף  דדלא  יוחנן  ר'  מלישנא 

הוא  ממש לאחרים  דחב  היכא  דדווקא  ל  אבדלא קנה  ע 
מדינא, והקשה עוד דא"ה מהו  נה  ם קריי לא חב לאחא

נה דכי ס"ד  קי לא  נירחא לב  ח דוחנן בהיכא  ר' יחידושא ד
שתחאלב  שחדבמקום   יתקנו  ע"ש  פ תל  יוערים  יסה, 

שיי לא  תפיסה  דלגבי  דברים  ל דה  נעט ך  שכתב  בעל  או 
בדין   ממנו  להוציא  כלום  תובעו  אין  שהרי  את,  דידי 

ש לו  לומר  עוניא שיוכל  בדו ו.   לה  נו  הרלכאורה  י"ף  עת 
דכתב   דהיכא  הרא"ש  בדברי  שם  המבואר  ע"פ  י"ל 

טענה   ליכא  ד הרשאה  בעל  את,  דלאו  דידי  כ  וא"ברים 
יוחנ איצ  לר'  לטריך  לא  מימר  ן  לאחרים  שחב  דבמקום 

דנפ מבואר  כדא  כיהמ  "קנה,  ואגב,  הרשאה.   הלוה  תב 
  מדברי הרא"ש שם שהבין בדברי הרי"ף דמאי דלא מהני

היינו אפי' אי עשאו  ים  ר חב לאדלא חא  היכף  א ה  יסתפ
אף  ף דהרי"רי  דבן בם הר"ן הבין כג  שליח. ויש לעיין אי

א הי שליח  דעשאו  קיכא  חב  ו נו  דלא  היכא  גם  נה 
דברי   שהביא  י'  דף  ב"מ  הר"ן  חידושי  ועי'  לאחרים.  
הריטב"א   )הביאם  הרא"ה  דברי  גם  והביא  הרי"ף 

דהתו דמאי  בפ בסוגיין(  לבע"ח  שאיקמ ס  חב  נ ום  ו 
קנ הר"ן  ד זהו  ה  לאחרים  ע"ז  וטען  שליח,  בעשאו  ווקא 

לונ"ל  "ולא   דזכין  בפניו",  ושלו  דעת א מלשם  דאל   כן  א 
הני היכא דעשאו  מד ו  מ דכו להקשות בזה  תנ וכד  ומשמע

מהני כן  כמו  עלי'  כזן  ידמ  שליח,  דחל  שליח.   ד יה  ין 
א על דברי הרא"ה  לה לו כן אקשו דלא הורי שמע מדבומ

ל  על  אבל  הרי"דברא  משמע  י  וכן  מדהביא  רה  כאולף, 

מזה  אשר  עלי',  פליג  ולא  בסוגיין  הרי"ף  א  הי  דברי 
הד ע  משמ נאמריאף  שליח  דעשאו  הכא  דברי  רי"ף  ו 

הל לומר  דיכול  ואיוה  את,  דידי  דברים  בעל  לאו  ן  לו 
לבין  ת  י ישוק זכייה  בין  לחלק  אפשר  דאי  אלא  הר"ן 

הרא"ה ובדעת  הרא"ה.   שחילק  כמו  ראה  נ  שליחות 
דשאנות  טישבפ זכידס"ל  זוכה  י  דבזכייה  משליחות,  יה 

ול  עצמו  המכחות  כשליחות,  א  באוי  שפיזשר  איה  א  כ ר 
דבטע בעל  דלאו  דיד רינה  בשלם  משא"כ  את,  ות  יחי 
ד דידי  ע"בו  אל ר  מופס מכחו דהמלוה, בזה ליכא למידת

 את. 
ל רא"ש  שק ועי'  י"ט  סי'  הוא  כמן  אף  הרי"ף  כ תב  דברי 

ר זה  אש  ש לדבריו,"הראם  יכס, וה בשם הר"מ מאיברא
תר לכאורה לדבריו הנ"ל בב"מ, וכבר עמד בזה בפ"ח  סו

ג',  ין ארקי פלנ  ק"בושם   ה  ורא כדלב"א  יר  ש.  והעע"ות 
כפשוטן,  רא  יקמעי'  שוק הרא"ש  דברי  ואתיין  ליתא 

הדין התופס   דמעיקר  וס"ל  הרי"ף  דברי  על  פליג  דודאי 
ומה   קנה,  לאחרים  חב  דלא  היכא  חוב  ם  כיהסשלבעל 

תא אחריתי היא, דמטעם לא  ילמא  יבר ר"מ מאהברי  דל
ב לכל  חיי  יקנרי'  שבקת  דלא  דלית  יהאלא  ה  תיקנו  כא 

 ממון אחר, וז"פ. לי'  
ד"ה  טעק רש"י  שליקטמ(     עשירב"  -י  בריו  דעי'    -ה 

מיירי דווקא באדם אחר שאינו  ע"כ דב דט' ע"ף  ד בב"מ  
א דהא  לנפשי'  דזכי  מיגו  ליכא  דבבעה"ב  כא  יבעה"ב, 

דלהזהיר  וס יא עלענ רא  שלו,  י  הכ ולל  סתר  אורה  כא 
דפלי דסוגיין  ס"ד  לפי  והנה  בתגדבריו.   לבוי  ע"ח  פס 

אפש דמיירייר  למימר  ד אבעה"ב,  ב  יכא  וא  החק  ובל 
רברדדמימר  ל ההו"א,  י  לפי  דווקא  נאמרו  בסוגיין  ש"י 

יכול   היה  דשפיר  כיון  זה  לדבר  להכנס  הכריחו  דמה 
שא אחר  באדם  דמיירי  ושדהל  עבנו  י לפרש  ו  מ כה, 

דלא תלקט  ס"ד ל  י"דר  שואפבב"מ.  רש  פיש דאיסורא  ל 
אל  לו נאמר  לא  ולדהש על  בבלא  עני  אחר,  א  ה  באדם 

ל התוס'  כדברי  י" קמ ודלא  ע"ן  דכתי ב  אלא  ד"ה  ב,  א 
בדחייה  ממשר  א אף  בבעה"ב,  דל  צ"כ עב'  הילא  מיירי 

דה"ט   הא'  דלדחייה  ואף  בבעה"ב,  דמיירי  פי'  להכי 
דאמרינן   מי עכצ"ו  גימ רי  תמשום  דלא  ה"ב,  בבערי  יל 
 ועדיין צ"ע בזה. 

ר אינו  אשמא  עלב  םדמיירי בא ב"מ די רש"י בר ובגוף דב
ל  קשה עשהמ"ט  פ"ד  לפאה  א"ש  השדה, עי' פי' הר בעל  

ן דאמרינן  ו יכר  ישעהרי אף בבעה"ב  מ דבב" ש"י  ברי רד
יכול   היה  שפיר  שוב  הרי  נכסי  מפקיר  בעי  דאי  מיגו 

דכב כיון  בפאה  א,  רע"גאכן השלו.   ה  שד ה  ןי אר  לזכות 
בחדשבר וכ"ה   דבזמן  יטב"א  דמכיון  י',  דף  ב"מ  ים 

ל  י עדין להזהיר לענ ל זה  עו חל  ה שלהיאה  בפ שנתחייב  
ל ותשלו   פו  אף  א  מעל  קע  שידי  השוה  פקירו.   ב 

דפלירידבול נמצא  ו רש"גי  הם  דינא  י  בגדר  הראשונים 
ה  דלהזהיר לעני על שלו, דלרש"י הוא חלות בחפצא דפא 

ם מהני על זה מאי דאי  הריו לדב אילה בו, וייכלו זן  יאד
הגברא לא    שום דאינו אלא איסור על י' מבעי מפקיר נכס
קר תו  הפהאחר  מילא כיון דלר מ שדי', אלקחת מפאה די

לזכו  יכול  שפיר  דידי'  וע"בת  אינו  בפאה  בר"ש  ה.   ש 
לזכות  י הברמדשהביא   יכול  דשפיר  כזה,  דלא  ירושלמי 

דידי בשדה  יעאחר  ר  ובע'  בפאה  שמל  וע פקידי  י'  רו.  
על  דיח הגר"ח  ראייתשיישס  ש"הושי  מדברי  ה  ב  ר"ש 

ך מיגו  י הי רש"י הוא דשפיר מהנרר דבוביא דלמי,  שהירו
ן דעל ידי  ינמר ר אדהוי גזל שפיכא  הימר, וכללענין ממון,  

לזכות   יכול  מחמתה  אשר  בגווה  זכות  לי'  אית  המיגו 
על  לעני  דלהזהיר  דינא  אבל  וא  הר  אש  ושל  לאחר, 

רש"י  יס או  סוד בי כתב  ולהכי  מיגו,  ע"ז  מהני  לא  ור, 
באדם דמיירי  השדה.   אינשאחר    דע"כ  בעל  והשתא  ו 

דב דהת  ירושלמי הרי  אתיין  משפיר,  הרי  ם  האיסור  צד 
ולא אתינן  מצד הממון שבו, אשר  א  לאה  לע  בטל ברוב, 

מיגו. מהני  שפיר  כמדב כן  א   לזה  דלא  הם  ש"כ  ריו 
והגיטהר ב ע"רב"א  דרש"דעת  א  לד י,  לרידי'  הא  ש"י  גם 

דלהזהיר הדין  דיסוד  למימר  חלול  איכא  שלו  על  ת  עני 
 בחפצא דפאה.לא וברא גבוא ה דין 

לומר  אולכאורה   דב ב פשר  דבאמת אף  רסתירת  רש"י,  י 
דהיכא   ס"ל  מששדה  הר  יק מפדרש"י  בזה  ום  לית 

דמיירי  להזהיר   כתב  דב"מ  דבסוגי'  ומאי  שלו,  על  לעני 
מר  ד למיהתם ציכא  ום דאמשו  ניי ה,  רחאם  ווקא באדד

לעני מחלוק ענדמ גו,  ילא אמרינן אלא חד מכו"ע  ולת,  י 
מיגו דאי בעי זכי  ב  ואר מדבריו דנחלקו בי דמש"ש ברע"ו
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ודלא כמש"כ  נפל ס'  ובת ם  ששי' אמרינן או לא אמרינן, 
בתופד בדברי  וחל  בעל ס  נחלקו  שם  מבואר  )וכן  ב, 

מחלקות  לעני  מעני  דאי  שום  מה  זביש    הראשונים 
י  ע י בדאגו  י על ידי חד מיהרזה  ובשלו(,  י על  ענללהזהיר  

י לנפשי', משו"ה  ולא מצי זכלו  שהוי  י  כי לנפשי', אכתז
וקא באדם אחר, אכן בסוגיין  דוא דכתב רש"י דמיירי  הו

באי אמרינן תרי מיגו,  ס  פותב ו  א דנחלקו   לבעל חוב או 
שה ידי  דעל  משום  הבית,  בבעל  מיירי  מצי  ה  ישפיר 

שקפמ וכמש"כ  יכול  היה  שפיר  ו  דה יר  לעצמו,  לזכות 
שהוכר ומה  בהרא"ש.  דמח  לפרש  בעל  בירי  י סוגיין 

כנ"י"בית,  ה דאיסור ל  דס"ל  דל  לעני  א  לו  תלקט  לא 
התמר  נא כדברי  ודלא  השדה,  בעל  על  ס'.  ודווקא 

דפירש  ש  א"רהו משום  היינו  רש"י  דברי  על  שהקשה 
פלי לעני  מעני  פליגי  דאי  שם  התוס'  ב גכדברי  ופס  תי 

ילא לא שייך בזה הא דלהזהיר לעני  ממ ר  לבעל חוב, אש
ש ושפיר הקשלו  על  הר י מיגר דבתה  כלל,  יי  ו  די מה  על 

 שמפקיר שדהו שוב לית בזה איסורא, ודוק. 
י דמיירי  י רש"דברא  ביהמ שב" י הר"ן שם בש ועי'  חידו

בירושלמי  ווקא באדם  ד בא"ד:  אבל  וז"ל  וכתב,  אחר, 
מא זכי  ה  דעלבפאדזכי  גו  יה דמ דשהל  עפירשוה אפי' בב

דאי מדבריו,  ומבואר  עכ"ל.   לחברי',  פאה  בהאי  ן  נמי 
דופיר בהאי פאה על  ון  זכי דאית לי' זכות ממדיגו  משא 

לזככוידי שי יכול  לעולם אינו  לזכות בה, דהא  בה,  ת  ו ל 
ן דהוא בר לקיחת פאה שפיר  ו יכדא  ת לידמא  שא פירואל

אין   ולעולם  לחברי',  זכי  נפבו  יתכיזמצי  מואה  כח  בעת 
מ שם  לב"ים  דש החו.  ובריטב"א  ה ז פאת בלזכולו  ש  יש

ע דמביאר  דיוד,  לנזגו  נמי  פאה  ב פשי'  כי  זכי  בעלמא 
ראוחבל דהא  זו,  בפאה  הרי'  זו  י  בפאה  אף  לזכות  וא 

יו יש  רב די  פלובה לעני וכו'.   הייבי' למיחאלא דרחמנא  
ו  זה  לומר בגדר הדבר דבאמת יש לו שפיר זכות אף בפא

בכ בפ מו  בזדנאמאלא  עלמא,  אה  אר  דלעצמו  ור יסה  א 
ז אינ ו וכו  שיה,  ממון  זכות  הך  יש  מחמת  יר  פשול  כלו 
אחר  מדבריו דמאי דזוכה לר  ת לאחר, ועכ"פ מבואכולז

 לאו מכח זכייתו לעצמו הוא.
 
 

 ע"אי"ב  
ור"י הביא    -ו דמיומר זככאו  ל האומר תנ(    תוד"ה כפק
מתוספ ר באיה  דקתני  גע  -וכו'יא  ד התא  גר"א  הסת  רי י' 
תנה  מ  תא שגרס תן מנה זה לפלוני הולך שטר פסו ם בתש

תנה זה לפלוני אם רצה להחזיר לא  משטר  ן  זה לפלוני ת
יחזיר למשלח ש זו יחזיר הלך ומצאו שמת  כה  אין אדם 

לאחבכ עכ"ל.   כוה  יתמ ר  תב  מפורש  ו  תרסיגם  ולפוו', 
פשו נראה  אמנם  הר"י.  שדקדק  כמו  דלא  ט  בתוספתא 

הכי, דהא  וס  גרו ללהך  יייהו לא היה שטתישיס' לוהתד
א,  גר"הביה  התוספתא, ובפרט לפי מה שי ה ברך דמהמש

דלא  דאר  בוא מ מאי  במתנה  לענייחף  אלא  אינו  ן  זור 
ל,  בק מהד י'  דזרה אבל לא חלה המתנה אלא כד מטי לי ח

אף   בתן  דעכ"פ  והרמב"ם  הרי"ף  לשיטת  מתאים  והוא 
אלא  זה  אין  מ"מ  כזכי  הת כא ה.   ר זחן  י נ לע  דהוי  וס'  ן 

יד,  מ  הו הרי ס"ל דלמאי דאמרינן דתן כזכי חל יי תלשיט
מדאמרי דהנ וא"כ  שו ן  מוכרח  מיר  לאח ר  טי  הרי  תה 

דאין תן כזכי, ולהכי ע"כ דגרסי דבאומר תן מתנה רצה  
 פ. ז"ו, לחזור יחזור

וא"ת ונילף    -יא תלקט לענלא דכתיב ל(   תוד"ה אפאק
בעלמ  דהמגביה  מהכא  דליבלח  מציאהא  ה  קנ   א רו 

ב יילעש  יה  רלכאו  -בירוח דלכאן  גורדבריהם,  כ  זה"ה 
תיתי   ומהיכי  לחבירו,  זוכה  שאינו  עניים  במתנת  הוא 

דנילף מציל  נימא  דהמגביה  קנה  אה  עלמא  לא  לחבירו 
ד צ"ל  ולכאורה  נקטינן  עבדן  וי כחבירו.   ל  כבלמא 

רים דכל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד  וס יא
ום  משנו  הייבר דן, מסתן כנ ירא אמלדן  ינ פמהני והכא יל

מציאה  דה צ"ע  רו  בילח מגביה  ועדיין  חבירו,  קנה  לא 
 זה.ב
עהק  ה"שממו אי  למ"ד  מלד  יבתוס'  לא  א  אמאי  הני 

עי' ק  אי  ה"ח סי' ק"ה סק"א שכתב להוכיח ממ צוקנה, 
בז אין  דלית  משום  אמרינן  ב דלח  י לשה  דלא  עבירה  ר 

לש אלא  עבירה  הוי  דלא  היכא  ולא  יח  לאשלדב"ע 
דברודח,  לשלמ בזה  דנ"פהי  חה  ד מאי  לבע"ח  י  תופס 
ע.   לדב"שם דאוא קנה היינו משם ללאחריחב  ם שקובמ

נו"ב  יאכן   שה  ע מהדו"ת סי' קי"א דהקאה"עויין תשו' 
התוס',   מדברי  זו  קושי'  בנו  וע"פ  ואג'  בי'  תו לו  פנים, 

 ן דברי הפנ"י שפיר. יית או ירדב
המגביה מציאה  לף מהכי דיו דנששיית התוס' שהקוומק 

חבירו מוכח דהך איסורא דלא תלקט לו  ה  נ קו לא  חבירל
וכן מוכח  אדם,  ל  על כלא  אעה"ב  בינו  דווקא על  י אלענ

 ל בדעת רש"י. עיודלא כמו שצדדנו לצם, מתירו
ני זנך אלא  יוא כה  לאמ  -י ד"ה עשה עמיש"(     ר פבק
עזוח הר  לומר    -תחיםפ ל  דיכול  דמאי  מדבריו  מבואר 

ואינ  עמי  אינעשה  זנך  אי  דיש  ל ו  משום  אא  פשרות  לו 
בע"ב.    לקמן  התוס'  כדברי  והוא  הפתחים,  על  לחזור 

דהדברר  יאובו ק א ים,  בעין  אדון  של  כולל  בד  נינו  כנעני 
על  לעהזכות   לחזור  אפשרות  לו  לתת  בלא  בו  בוד 

ולמאי   להעבד.   נשאר  לעולם  זה  זכות  אלא  הפתחים, 
שה  עא מדאינו יכול לומר לו עשה עמי ואיני זנך אלא צ

במזונות אופנים,  יידיך  בב'  לכאורה  לפרשו  יש  י"ל  דך 
לעבדו, אלא  ח שנת  תו זונמינו חיוב  א  ף זהאד ייב האדון 

דא וקניין  פירושו  בעלותו  המעשה  נו  בכלל  כל  לקחת 
לעבד   להשאיר  בלא  הדבר  את,  ונו זמידים  בגדר  י"ל  ו 

והנה   עליו חיוב מזונות.   ידיו חל  לוקח מעשה  דאם אך 
דס"ד  דשוה לס  הש"  למאי  ממאי  זכות  הר  חרוכיח  וא 

לא  ו  נך, מבואר דאילז  דיכול האדון לומר עשה עמי ואיני
ייה לו וכ ה  אמל  ידיך  ר  מעשה  צא  היה  במלא  זונותיך 

ש אר  רו חנחשב  ובשלמא  חיא  נימ י  לחוב,  עליו  ב  ודחל 
נימא  ו נוזמ אי  אכן  חוב,  דהוי  הדבר  מובן  שפיר  ת, 
לא  ת  מזונוה  סך  לל, רק דעלכנות  ום ליכא חיוב מזללעוד

דון, מה סיבה היא זו ליחשב על  א ה  זכותו וקנינו שלחל  
המזו אין  הא  לחוב,  כך  ב נו ידי  חיכלת  ה ל  מצד  דון  אוב 

כלל.   בד"א  העבדות  התוס'  לפירוש  עכן  דלא  ה  נמי  בד 
זו.    להוכחה  ליתא  מדברי  אובמ ן  כוספיק  לכאורה  ר 

חיוב   איכא  דבאמת  ספיק  בדלא  נמי  עבד  בד"ה  התוס' 
הר"י  כ  דים(, והוא ממש"י   השמע  מזונות )אם אך לוקח

י'  עובד את רבו אפו  דכיון דרגילות הוא שעבד עצמו הולך
ל מכשא מעצ ו  ר  ישא  ס"ד  ה  משו"ה  במזונותיך  דיך 

א  כ ילם  דבדלא ספיק יתחייב לו מזונות, ואי נימא דלעול
בלא  יח הידים  במעשה  קנין  לו  דאין  רק  מזונות  וב 

לו   דאמר  כיון  הרי  מעצ מזונות,  ידישא  במזה  יך  ות נ וך 
ון  א לאדהוא שהעבד מבית  ילו גלן במאי דרת  פכי אימא

ה עשמ הידים,  אה  מ רי  כן  וייחינו  לעשות  הרי  ב  והאדון 
אמר לו צא מעשה ידיך במזונותיך, וראיתי שכבר הוכיח  

 ל, ע"ש. אשמו כן בשיעורי ר'
ח(     ספגק לי'  וחי עביד  חיובא  ואף ד  -טפייותא  ד"א 

בהם   ולא מוטל  דוחי  ב"ד  הא  על  הכא  דון,  על  ובפרט 
סד"א  מאד מ"מ  במזונותיך,  ידיך  מעשה  צא  כבר  לו  ר 

מקלט   ור  אמשנ ון  כידבעיר  זכו חבו  להאדון  לי'  לית  ת  י 
בלב כלל  הידים  חמעשה  לענין  א  אף  דמזונות  יובא 

ידים חייל עלי'  מעשה כא דנוטל  יהדל נ"כ ההעדפה, והוא 
כותו לקחת  ין בזא ס"ד דאף העדפה א , והכזונותיוב מח
 וק. ד ות, יב במזונו יתחילי שב
מ(    פדק בת  כבודה  ד"ה  בני  ישר ל  כ  -ךלרש"י  אל 

ב  חלקונה  נה  -מלכים קכהתנאים  עי' שבת  זה,  "ח,  דבר 
כשי ק"ל  חת"ס  דטה  ולהלכה  תשו'  ועי'  הכי,  ק"ל  לא 

דמפרש   משום  דהיינו  שכתב  צ"ט  סי'  מהד"ת  אה"ע 
כבודה   כל  בזה משום  דאית  דאף  הוא  דסוגיין  דהקמ"ל 

פמבת   ק"ל  נימה,  לך  דלא  הך  י,  כהקמ"ל  דכל  כלומר 
מ בת  כבודה  דכל  עלך  יסוד  בנויה  כל  דמאי  ל  פנימה 

כי.  אכן יעו"ש בחת"ס  ה  י מלכים הם ולא ק"ל ל בנ אישר
בני  ל  אר שיל  כב לפרש דלעולם אף למאי דלא ק"ל דכתש

מלכים הם מ"מ אכתי אמרינן הא דכל כבודה דבת מלך  
ע"ז  דף  ביבמות  כדמוכח  ומסקנת    פנימה,  ע"ש,  ע"א, 

מלך  ן  סוגיי בת  כבודה  כל  משום  בזה  דאית  דאף  הוא 
אפ" מ"מ  צאי  בעהכות  זדנן  י אמרה  פנימה,  לומר  ל 

 מעשה ידיך במזונותיך.
 
 

 ע"בב  י"
ואוכלר      (פה ק לוה  ד"ה  לוה  א  לא  -ערו פושה  ו ע  ש"י 

פ ואוכל  ופורעת  וח תחלה  פרוטה  משוה  ולהלן    -פחות 
טה  רוה פות משוי בפחבד"ה מבואר מדבריו דמאי דמהנ 

ונייה וס'  התו משום דלא חייל הקדש על פחות משו"פ.  
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עלי' חל  ללעודוס"ל    פליגי  משו"פ  הם  פחות  על  קדש 
משמא ו הוא  הכא  דמהני  מקדיש  ום  י  של  בדעתו  דאין 

פחות   על  האדון.   ור פה  וש משיחול  של  הוא  והרי  טה, 
והנה בין לרש"י בין לתוס' צ"ב לכאורה  דכיון דמאיזה  

ל יהשטעם   פיה  על  הקדש  חל  אמרו  ח א  מה  משו"פ,  ות 
וכ לי' הקדש  לימא  הבגמ'  פחות  ו',  הך  רוטה  פשוה  מרי 

הו  אינ חל  של  דלא  דנהי  י"ל  רש"י  ובדעת  כלל.   קדש 
פחות משו"פ, מ"מ   על  מעילה  ודין  ש  דקהן  וממ קדושה 

ותירצו   הקדש,  לי'  לימא  שהקשו  זהו  אשר  הוי,  שפיר 
ס' שכתבו דאין  ו תהרי  דניחא לי' להקדש וכו'.  אכן לדב 

אף  ו  עת האדון להקדיש פחות משו"פ הרי לא חל כללד
ל הקדש  כ ו הוי,  א  ממון  וענ"צ"כ  שי"ף  י'  ל.   מהר"ם 

בלי   העבד  הקדיש  ע"כ  דהאדון  ותי'  בזה,   העיר  שכבר 
שיור על מנת שיצטרף כל פחות משו"פ עד שיהיה שו"פ  
משו"פ   פחות  שעשה  דאחר  ונהי  להקדש,  הכל  ויהיה 

הו לאדואכתי  אשר  וד אה ת  עדק  ר ן,  א  יחד,  לצרפם  ן 
חר  אוסח  נ ממילא שפיר פריך ולימא לי' הקדש וכו'.  וב

ר דנהי דלמעשה לא חייל ההקדש על פחות  ומלת יש  צק
ד  וב עישו  ימשו"פ, מ"מ שפיר יש להם להקדש תביעה על 

 ויעשה פרוטה, ועד"ז אמר מו"ר זצ"ל.
והוא, דהרי לא ן בסויש עוד מקום עיו אכן   יש  הקד   גיין, 

אמע הידים  הידים  הא  ל שה  ומעשה  לעושיהם,  ידים 
ל  עקדש  ה ל  א חל מר דו כ האיך שייך לוא"ממילא קדשי,  

יו, דפשיטא  ותא הכי גם בדקל לפירימ חות משו"פ, וכי נפ
ופיר  הדקל  על  דחל  וזה  ממ ו  י ותלכאורה  קדשי,  ילא 

היה   רש"י  ולדעת  לתוס'.   גם  לרש"י  גם  לכאורה  יקשה 
פחות  ל  ממילא לא חל עדש דהק  אפשר לומר דס"ל דאף

ויש שפירשו  "ל.   משו"פ, אכן עכ"פ לדברי התוס' צ"ב כנ
הדהיא  התוס'  ת  כונד אלא  לא  סתם  הידים  קדיש 

לעושיהם ולא נתכוין בהקדשו אלא שיקדשו לגבי מעש"י  
ילא מעש"י דפחות משו"פ לא קדשי,  ממר  שאפ,  ו"של ש

 עי' קה"י סי' י"א.
מו"ר  וי"ל   אמר  )וכן  ע"בזה  הרדבפ  זצ"ל(,  שב"א  רי 

מהני  ת  וב כתוב האיך  להקשות  שכתב  ע"ש  נ"ט,  דף 
לעושהמ ידים  היקדיש  אי ר הם,  דוני  לדקל  מו  ה 

דפ מהדקירלפירותיו,  באים  הדקל  מ ות  אשר  ל  מש 
הפירות   שיקנה  הוא  דין  ידי  ד י  דיבעדממילא  על  אתו 

אתו   מעלמא  הרי  ידים,  מעשה  משא"כ  הדקל,  הקדש 
הקד  ידי  על  אותם  יקנה  הוהאיך  וז"ל  ד יש  ותי',  ים, 

ו  בו  אבא"ד:  לקנות  כדי  לשעה  דלקנות  בזה  נאמר  ולי 
כגו אחר  הכונה  יוכ תיו  ו רפילדקל  ן  דבר  אין  דמ"מ  ן 

ועיקר ההקנאה לגוף הדבר שהוא בעולם אלא לקנות על  
דבר   ואע"פ  עבו  ני אשידיהן  סגי  דהו  כל  בקניית  ולם 

כל   אלא  הדקל  מן  כפירות  לגמרי  מגופו  יוצא  שאינו 
המלאכקצ  נו ממשבאין   כגון  הידים  ת  מן  באה  שהיא  ה 

עכ וכו',  ותנועתן  ביאו"ל.    בטרחן  ו,  ידבר ר  ונראה 
פירושו  תיושי קדב למעשיהן  ידים  דמאי דהקדיש  הבין  ו 

ר  שאש,  דקהדקונה הקדש הידים וממילא הויין מעש"י  
לפירותיו, דמה שייך   דומה לדקל  בזה הקשה דהא אינו 

ן  יא ם  לולעדתי'  ו  הם,  קנין בידים למעש"י הא לאו מגופו 
י אלא  בא,  מאליו  המעש"י  והקדש  בידים  ד  סו הקנין 

היד  מעשה  על  הוא  בדקההקדש  וכ"ה  לפירותיו,  ים,  ל 
זכות   דליהוי  לעושיהן אלא  ידים  דאומר  ולא מהני מאי 
דבר   יחשב  ולא  שיבואו  מעש"י  על  הקדש  שיחול  בידים 
שפיר,   התוס'  דברי  אתיין  לפ"ז  אשר  לעולם.   בא  שלא 

הודלעול לא  אלא  ש"י  מעדש  קה י  ם  דממילא,  הקדש 
וש ההקדש,  עיקר  זהו  התוס'  פי אדרבה  כתבו  אין  ד ר 

לד פח יהקד עתו  רש"י  ש  בדברי  גם  י"ל  וכן  משו"פ.   ות 
א,  ל ידכיון דמעש"י הם תחילת ההקדש ולא הקדש דממ

 אמרינן בזה דלא חל על פחות משו"פ. ר יפש
ק  חשה רבנו יצקהו  -הט ורתוד"ה פחות משוה פ    (   פוק

ובדעת רש"י י"ל ע"פ    -ת הן וכו'ו טו זהב חמש פרהבדתנן  
השט מציע"מ  דברי  בבבא  ש,  ריצב"הבשם  א  שם 

אדושידח דהזהב  דמתני'  ול ינא  פרוטה  דבעינן  סו  גי  א 
ממון   לאו  משו"פ  דפחות  פשיטא  דהא  משו"פ,  בפחות 
שהוזכרו   מילי  דבהני  הוא  דמתני'  חידושא  אלא  הוא, 

בפרוט סגי  דלא  ס"ד  הוה  אבמתני'  מטבע  א  לה  בעינן 
גבי  דכסף   לפ"ז  אשר  בפרוטה,  בהו  דסגי  קמ"ל  ווקא, 

ת דאינו  ה א בממל וי אל מעילה  פקון  דבשו"פ  דש,  שיטא 
לה   נקט  לא  ממילא  אשר  יותר,  לזה  בעינן  ולא  מעל 

 ש.ע"א, י"י'  סי ה"במתני', וכ"כ בק

ו ב"שרבן  יי ועיה  והנ שהביאו  תבא  בסוגיין  הרא"ש  וס' 
אפח  הקדש  חל  דלעולם  מודיעה  דליכא  שת  אלא  ו"פ 

מדרבנן,  ה  לימע אלא  בו  מועלין  ואין  פאת  ומדאורייתא 
  י א דניחא לי' להקדש דלהוכנן ה יאמר ד הוא    הך איסורא

עילה שכתב  מל'  הב"ם בפ"ז מרמי' הרוחה.  )ומדברי הל
לכאורה  נהנש י  ל  "יראה משמע  לוקה",  אינו  פמש"פ  ה 

דאורייתא,   איסורא  פרוטה  משוה  בפחות  דאיכא  דס"ל 
במה שאינו לוקה.(  והקשה  ו  ו החידוש בדבריהכ מ"דאל

הרא"ש, בתוס'  בכרית מ  ע"ז  דתנן  דב והא  א צת  ת  ירף 
רא  שר מוכח מזה דאיסו א  לזמן מרובה מצטרף,ילה  עהמ

שה בשם  קהא  דאורייתא איכא.  אמנם הרשב"א אף הו 
מ יצחק  דהקשה  דא  ה רבי'  אלא  המעילה,  את  צירף 

משו"פ   פחות  אכיל  כי  מ"מ   "דהא  א  נ ימזלהיפך, 
מצטרף  א הרי  לחרינא  מרובה",  לזמן  ואפי'  פרוטה 

ד איסורא  בלא  דאף  לי'  שיורי אדפשיטא  אתא  ת  י פיר 
מה  לו  לה, אשר על כן הוקשה  עידינא דצירף את המבזה  

פחו פחות  העבד  שעושה  מה  סו"ס  רהפ,  ו"שמת  מהני  י 
מצטרף.  ונחלקו לכאורה בהך דינא דצירף את המעילה  

נ לא  דלהרא"ש  תליא,  מעיל ושש  חד ת במאי  איסור  ה  ם 
ואינו אלא השלמ  יעור  ת שעל ידי דין צירף את המעילה 

מע איחיוב  משלה,  אימ ר  מעילה  אך  ם  לא  איסור  ליכא 
רבי'   ואילו  המעילה,  את  צירף  דין  בזה  ל"ש  דאורייתא 

דשורש דין צירף את המעילה תלוי  ל  ס"א  ב" שרהיצחק ב
בפרוטה   מעילה  צירוף  ידי  דעל  שבו,  הקדש  בחלות 

 לה ואית בזה חיוב מעילה. ע איסור מעיפרמל  לש חדהקד
ב  צ"ו"פ  שות מח ש על פל הקדחלא  עת רש"י דס"ל דולד

לא  ירף את המעילה, הרי  ן צהאיך שייך בזה דירה  ולכא
והאיך   חולין,  אלא  כלל  הקדש  הקדש.   שענהוי  אח"כ  ה 

מה   חל  תנ דוע"פ  דלא  דאף  רש"י  בדעת  די"ל  לעיל  באר 
מ"מ    משו"פ  פחות  על  הוי,  ק הן  מומ קדושה  שפיר  דש 

ה הוא,  ילדכיון דמעילה עכ"פ בקדושת דמים מדין גזל  י"
ר  סו דש שפיר חל בזה איון הק מטה ממ פרוח  שלק  על ידי 

ל וכיון דפחות משו"פ  וי אלא ממון  א המעילה למפרע.  
י דניחא להקדש וכו' דיהא מותר, וכיון  א מי  נהמש,  הקד

 דתו לא חשיב ממון הקדש לית בזה צירוף, וז"פ.
ר דאורייתא צ"ב לכאורה מהא  סו ל דליכא איני דס"אהו

קדש ישלם  ה א מן  טדאיתא בב"מ נ"ה ע"ב ואת אשר ח
"אשר   דחשיב  הרי  להשבון,  פרוטה  משוה  פחות  לרבות 
ולמה שנתבאר בדעת רש"י אתי   חטא" בפחות משו"פ.  
אינו איסור מעילה אלא   דהך איסורא  יתכן  שפיר, דהא 

ות שלא חילקו  טישני  ה מפאת היותו ממון הקדש, אכן ל
איסור  כ בה  לית  מ"מ  הקדש  דהוי  דאף  וס"ל  ך 

נימא דאף  א דלה, אם  ז בכא  יטא א חייתא, צ"ב מה  ורדא
לכאורה   מוכרע  והוא  הקדש,  ממון  שפיר  חשיב  לדידהו 

כן דאית בזה איסור  יתלא  ימ מר  שא  מדחל עליו קדושה,
 ש. קדדאורייתא מצד ממון ה

שס"ג  "מ סי'  תיהי' נ ע  -לרבוו  (    נותן שבת ורפואתזפק
שס חיו תכק"ב  עיקר  האדון  בו  שזוכה  שבת  דחיוב  בו  ב 

עצמ  לעבד  מו  הוא  מ טמבשה  על  והאדון  למלו  אכתו, 
כן,   והכריח  רבו,  קנה  עבד  שקנה  מה  מדין  זוכה  ממנו 

יובו הוא בישירות להאדון כיון  ח דר  מלומשום דלא שייך  
דכלפי האדון אינו אלא כשורו וחמורו, ע"ש מה שיישב  

מעפ" דאז  עבדיקשי  בגזל  הרי  י'  לו  דאומר  והזקינו  ם 
בשבת,   אפי'  חייב  ואינו  לפניך  עאאכ"מ.   ו שלך  קר  יכן 

שבת  בד חיוב  שייך  האיך  לכאורה,  מובנים  אינם  ריו 
ל מעשי  כדר  ח אמי  להעבד על מה שמבטלו ממלאכתו, הר

שמבטלו   במה  כלום  מפסידו  אינו  הם  האדון  של  ידיו 
מאי  ף  אדן וי דכו, ריבדב ממלאכתו.  ולכאורה צריך לומר 

ום דמה  מש דמעשי ידיו של העבד זוכה בהם האדון הוא  
ע קנב שקנה  נ רעיקמו,  רבה  ד  העבד  א  מצד  הדבר  מדד 

עצמו, ורק אח"כ אמרינן דמה שקנה עבד קנה רבו, אשר  
 דביטול מלאכתו כן הוא. א בוי חף א ממילא 

לומר  א יש  לכאורה  בישירות  דבכן  חיוב  הוי  אמת 
יה"מ דהרי  תמאי דהקשה הנו מ,  ה"תינ להאדון, ודלא כה

בת  שדמאי דליכא  י"ל  כלפי האדון כשורו וחמורו הוא,  
או וחמורו  שב מחייב  רו  אינו  ממונו  דמזיק  משום  ינו 

הוא  מעשה חבלת אדם  דדווקא  משום    שבת, אלא ה"ט 
שבת ולא מעשה חבלת בהמה, ובחובל עבדו של  ב  י יחמד

איכא  שפיר  אדם,  חבלת  מעשה  הוי  דשפיר    חבירו, 
חיובו  ר  ממיל שהביאו שכתב  דעיקר  שו"ר  לאדון.   הוא 

 ק , ע"ש.ב" כן בקה"י למס' 
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ד"(     רש"חפק איצטריך  א   -ותאפו ורה  י  לא  נזקו  לא 
מכספי'ד דאפחתי'  הוא  דלרבי'  ופשיטא  ידו  דמי    -היינו 

עי' תוס' שפירשו ד"ז ומה שהקשו שבתו פשיטא באופן  
 אחר, ועי' מהר"ם שי"ף מש"כ בזה.

מימש ה  ד" תו(      טפק יכע  ש" נה  דאע"ג  ו  -מול  י"ל 
שנים   וכוידבשאר  יכול  אינו  בצורת  בשני  עי'    -'כול 

בזה אלא כתב  ל' רהז מב"ם פ"מר וצח ה"ב שלא חילק 
יו  ד יה  שעמו דעבד שגלה לעיר מקלט אין רבו חייב לזונו  

דאף    -לרבו כרבנן  בזה  ופסק  התוס'  כדברי  דפי'  וי"ל 
 נך, וז"פ.זי נאיובעיר מקלט יכול לומר לו עשה עמי 

דידצק רפואתו  תוד"ה  דאע"ג  י  -הואי'  (    לחלק  ש 
אחר  ב דכשחבל   לע פואתרותן  נו  הובו  בעבדו  ד  שחבל  א 

מיחייב פ"ז    -לא  בב"ק  אכן  החילוק,  סברת  פירשו  ולא 
בו, וז"ל בא"ד: נראה שיש לחלק  תכ ור  וא יהוסיפו בזה ב

בו   חובל  עצמו  להרב  בין  בו  חובלין  אחרים  כבר  שבין 
בכל עזכה  בקוב"ש  ,  חקר  והנה  למכילתין   ח"כ"ל.   ב 

בכת בקוב"ש  ממש"כ  דבריו  המה  ות  א בות  ו )ולקוחים 
מה י"ר או  גדו  ח(  רפואה  חיוב  הוי  אי  רפואה,  חיוב  ר 

להוכיח   וכתב  הוא,  ממון  חיוב  כינן  רפדי  אמ מדביסודו 
רפואה   דחיוב  הוא  דידי'  רפואתו  פשוט  כדבר  בסוגיין 

טא להו דדידי'  ישפאי  מ הוא, דאי אינו אלא חיוב ממון א
שקנ ה נימא דמה  זה  בחיוב ממון  אף  עוא, אדרבה  בד  ה 

רבו.   צ"ב  דברילאכן    קנה  דמה  כאו לו  התוס',  דברי  רה 
שייך בזה לומר דכבר זכה האדון בכל, הרי חיוב רפואה  

ון אלא חיוב לרפאות העבד, ולא שייך בזה  ממ ב  ו יחו  אינ
י  ברמדלומר דמה שקנה עבד קנה רבו.  ולכאורה מבואר  

ממה דחיוב  דחלוק  תוס'  כתבו  שפיר  בזה  אשר  הוא,  ון 
בל  א דחכמהי עבדו  באחר    דון היכא דחבלהאהוא זכות  

הוא בעבדו, דהיכא דחבלו בו אחרים חל חיוב ממון על  
דרפו ממון  ובחיוב  עבד  מאנ א  לה  אהכל,  שקנה  דמה  ר 

עצמו   הוא  דחבל  היכא  אבל  לקמן,  כדיבואר  רבו,  קנה 
דנתח הגדר  אין  אלא  ע א  והה  כזור  והדיב  יבעבדו  צמו, 

כלל   חיוב  חל  דלא  הוא  דמילתא  גדרא  עבדו  שהוא  כיון 
לשו חיפאכא  יוב  רו י'  צ"ב.   ב  עדיין  והדברים  פואה, 

  ובמה שהקשה בקוב"ש מהא דפריך רפואתו דידי' הוא, 
ממון  דף  אדל  י" חיוב  הך  דיסוד  כיון  הוא,  ממון  חיוב 

במסויים   ניתן  כאילו  הוי  רפואתו,  עבור  פואה  לרהוא 
מובן  ין  כעוהוי   לפ"ז  אשר  בו.   רשות  לרבו  שאין  ע"מ 

מא ד קצת  בין  י  בחמחלקינן  בו  חבל ן  לביבדו  עבל  ו 
אחרים, דבחבלו בו אחרים דחל שפיר חיוב נתינה שפיר  
אמרינן דהויין דמי רפואתו כאילו אמרו ע"מ שאין לרבך  
רשות בו, אבל בחבל הוא בעבדו דלא חל חיוב תשלומין  

ידי', אף חיוב ממון דרפואה  ני' לדב מייוח וי  כלל כיון דה 
בז דלית  דכיון  חליכא,  כלה  נתינה  ש ל  יוב  לומר    יך ילא 

 דהוי כע"מ שאין לרבך רשות בו.בזה 
ל  ר"דן  יי' בדברי התוס' בסוגי שפעי' שיעורי ר' שמואל  ו
חיוב  כד בזה  שייך  לא  וחמורו  כשורו  הוי  דלדידי'  יון 

ב הנ"ל  התוס'  מדברי  אכן  כלל,  משרפואה  מע  ב"ק 
ריו, אלא היינו טעמא משום שכבר זכה  בלהדיא דלא כד

וס' בב"ק  י התרבדב ארנו  יה שבממשנ"ת.  וע"פ  וכ בכל,  
סק"א   תכ"ד  סי'  בקצוה"ח  כמש"כ  דלא  לכאורה  יוצא 

משום דמה שקנה עבד  א  ל או  רוט דבהחובל בעבדו אין פ
ופוטר   תשלומין  בר  הו"ל  שפיר  ולעולם  רבו  קנה 

דבריו כל  ע"ש  דממלקות,  חל  רידב ל,  לא  הרי  חיוב  נו 
דברי התוס'  ד  תשלומין כלל )ולמה שביאר הגרש"ר ודאי 

צוה"ח, וכ"כ שם(.  ויש לומר דזהו  ק א כהלהם דן  גיי ובס
  באמת דעת הב"ח שם דאף היכא דשוה פרוטה אם חבל 

לדברי  לו  דבעב סתירה  בזה  דאין  יתכן  אכן  וקה.  
כלל,   חיוב  חל  לא  דבר  של  דבסופו  דנהי  הקצוה"ח, 

מ""שנכמו היית,  שיהיה  טע נו  מ  דאיך  דכיון  משום  מא 
מ רבו  קנה  עבד  שקנה  דמה  בזה  השנימא  א  הוי  כו"ה 

ממון,  ל  חדלא   חיוב  לממונו  שיתחייב  שייך  דלא  חיוב, 
תשלומי בר  דחשיב  שייך  אכתי  ה  שעמהם  צעדן,  אמנם 

אינה  מר  יפש ממון  המחייבת  ומעשה  ממון,  חייב 
 ה. זן צ"ע בי ידעמחייבית מלקות, ו

וי"ל    -בעי זריק לי' גיטאאי  מא  (     תוד"ה וכי תיצאק
כיון דאפי'  זה  ו  קבלמי' חובה מה שדקסבר דלא חשיב ל

אחר בענין  מתרומה  לפוסלו  רבו  יכול  יקבלנו  לא  -אם 
הרש דברי  ע"פ  דבריהם  דלא  יגוסב א  ב" ביאור  ע"ש,  ין, 

חל על קבלת השליח דין אין חבין לאדם שלא בפניו כיון  
והנה להתוס'  ע"כ.   ו בני פם בו גל   תשועהלל  וכיה  ז  דחוב

ח,  שלי'  הדי דעביד לי ן סיסוד דין זכייה הוא משום דאנ 
לשכמו דאי  יענ"ת  טעמא  דמהאי  צ"ל  לכאורה  ולפ"ז  ל, 

אנ דאיכא  אמרינן  שוב  וכו'  לי'  זריק  ביד  עדי  דהסן  בעי 
י"ל ע"פ מש"כ התו"ג לעיל בביאור דברי   לי' שליח.  או 

שחרור הוי  פרד ובנרט  ל פ כ  התוס' דף י"א ע"ב, דדנין על
לא בפניו  ש  בעצם זכות אשר מחמתה הוה אמרינן דזכין

אד אלא   אשר  כא  י אי  חוב  דאין  צד  אמרינן  הוה  מצדו 
חבין לאדם שלא בפניו היה זה מונע מלומר דזכין שלא  

פ"ז שפיר כתבו התוס' דכיון דהך חוב יכול  לר  שאו,  ינבפ
אי  דין  זה  על  חל  לא  בע"כ  בפניו  אפי'  חבילעשות  ן  ן 

כיון דעצם  לאם  לאד זכייה  דין  בזה  ושוב איכא  בפניו  א 
וז" הוא,  זכות  תיפ.   השחרור  התווב'  חלוקים  רוצי  ס' 

דאי   אף  חוב  חשיב  הוה  שפיר  הב',  דלתי'  מילתא,  בהך 
אל לי',  זריק  אין  ד א  ה דכ  ע"א  בעי  לי'  זריק  בעי  אי 

פירושו דאותו החוב יכול לעשות באופן אחר, אלא דבידו  
על מאי  ל  הכ  לאסרו  דאסור  בין  מאי  בין  עבד  דאסור 

 ב"ח, ושישאר עדיין עבד. 
א דאמרו דאי  א אהקו דויתם  י קושוהנה העמידו התוס'  

י זריק לי' גיטא וכו', ולכאורה היה להם להקשות כן  בע
לא לזונו וכו'.  וכתב ע"ז  אהא דאמרו שאם ירצה שלעיל  

ע לומר  שיכול  מה  דשאני  בח"ש,    י  מעה  שהמהרש"ל 
זנ יאו דהונ י  דבר  ך  דלא  ילממ א  אמרינן  שפיר  בזה  א, 

חוב, מזונות  הפסד  בא  חשיב  דאי  במאי  זרעבל  לי י  י'  ק 
עד כמה שלא זרק הגט מותר בתרומה, ולכך  רי  היטא,  ג

הפסד  דר,  ח אן  פוחשיב חוב.  וע"ש במהרש"א שביאר בא
מזונות הרי אינו קשור לגט שחרור, דהא אם רוצה יכול  

הג"ש,   אחר שקיבל  לעולם  רומה  ד תפסהאבל  לזונו אף 
שפיר   בזה  אשר  שחרור,  הגט  ידי  על  אלא  שו  הקאינו 

ה   וא.החוב    התוס' דמ"מ  ב'  הוא  ויסוד  פירושים, אשר 
לזונו   שלא  דיכול  דבמאי  בקושייתם,  התוס'  יסוד  עצם 

בלח תלוי  מ ר  ורחשא  אף  המזונות  הפסד  דאין  בואר 
מצד   השחרור  על  דנין  ממילא  אשר  דווקא,  בשחרור 

י דאי בעי זרק לי' גיטא,  אמ במשא"כ  ת הוא,  עצמו וזכו
תי  אכ דתוס'  ה הרי אף זה שחרור הוא, ובזה שפיר הקשו  

רור משום חוב מצד הפסד תרומה, וז"פ, וע"ז  אית בשח
איכא   דבשחרור  דאף  הא'  בתי'  ן  יא מ  מ" ב,  וחתירצו 

לעשות   אפשר  דהיה  כיון  החוב  פועלת  הזוכה  קבלת 
 השחרור ולהפסידו מזונות באופן אחר.

תיוע הל  תמה  הב'  להוכיח  רוצם  ר"מ  בא  דהרי  גרע"א, 
אמ דלא  אשה  דאי  רי מגט  לסברא  עבנן  וכו',  ר עי  יק 

גט   באשה  זרק  אילו  והנה  חוב,  דהוי  רבנן  מודו  דהתם 
קרוב  ספק  לה  קרוב  במתכ או  ל  ספק  מתחייב  זונות,  י 

תרומה   הפסד  דגבי  ואף  היא,  מגורשת  ואינה  דמגורשת 
ין מזונות  ענך לא שייון דלכי שפיר שייך אי בעי וכו', מ"מ 

מזו הפסד  דמשום  ר"מ,  לראיית  לה  שפיר  נו אזלה  ת 
איתא לסברת אי בי עריק וכו',  דב אף  ווי ח הדגט    אמרינן

 ע"ש שהניח הגרע"א ד"ז בצ"ע.
לכאו אחברמ הלדה  רונראה  שיטה  עי'  "ם  בסוגיין,  רת 

פיה"מ שכתב בא"ד, וז"ל: ומה שהשיבו חכמים לו מפני  
כילת התרומה או  באבד  זה העמר שלו   שהוא קנינו רוצה

מר  א בהיותו בועל כנענית לא הוסיף בעצמו מעלה עד שת
יוצא לחירות ואמנם זה כמו שתאכל  ו כשל הוא  ובה  חש

לפיכך   כספו  קנין  שהיא  מפני  תרומה  כהן  ו  נ יאבהמת 
ו מעלה שיפסידנה, עכ"ל.  וכבר תמה בתויו"ט דהוא  לצא

מ חכמים  שאמרו  דמה  דמבואר  סוגיין  א  הו שפני  נגד 
 הוא משום דיכול למכרו לאחר.נינו ק

מ" סי'  הערות  קובץ  שכתועי'  ב'  אות  רי  בד ור  אבביב  ז 
דאי  מב"רה אלא  התוס',  דתי'  הוא  אף  ס"ל  דלעולם  ם 

בעצמותו   שחרור  חשיב  תו  וכז ו  דיספמשל  עב  וחהוה 
לי'   בעי זרק  לאכול תרומה לא היה מהני בזה מאי דאי 

ח בעצמותו  הדבר  הרי  דמ"מ  ב  כתה  לזהוא,  וב  גיטא, 
שאוכל  רמה דמה  חוב,  אינו  בעצמותו  דהשחרור  ב"ם 

אינו מצד מ היצמ לא  אלתו  עבתרומה  קנין האדון  תו  ו ד 
היכולת   מפסיד  דלמעשה  מאי  מצד  ואי  וחמורו,  כשורו 

בז  תרומה,  דכיון  יא ר  יפשה  לאכול  התוס'  לסברת  תא 
אלא   חבין  דאין  דינא  בזה  לית  גיטא  לי'  זריק  בעי  דאי 

ם סתומים קצת בלשונו  רידבה הרוא ולכ  ו"ד.  בפניו, עכת
מס  הזכיר  דלא  הרמב"ם  כלום,ברשל  התוס'  ע  מומש  ת 

הוא    וש מאי דאמרו רבנן מפני שהוא קנינו בריו דפירמד
מיה דלך  וכו'  א תא  בתרומה  שאוכל  מה  ת  ל עמד  צמ ין 

לפכוית .   העבד בא רן  אחר וש  פלמדבא,  פן  ר"ית  מ  גי 
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ד מאי  אי  מילתא  בהך  החשיב  חורבנן  הצמ וא  וב  א  ד 
על  מציאבד חוב  בעצם  דהוי  מצד  או  תרומה  מפסיד  ות 

הפס הידי  דסד  ל"מעלה,  תלדבדהר"מ  ל  במאר  י  וי 
דבגט   ממאי  הוכיח  ממילא  אשר  במציאות,  דמפסיד 

מה כיון דאי  ו רתד  ספהחשיב חוב דע"כ חשבינן חוב מצד  
ר"ל   קנינו,  שהוא  מפני  רבנן  לו  ומאי דאמרו  עריק,  בעי 

עד כמה שאין  ה, אכן  ומתרסד  הפדנהי דבמציאות איכא  
נמצ  העבד  מעלת  מצד  בתרומה  שאוכל  דמה  אין  א 

יחו  כוב, והוחעצם  בוי  ה א  מעלה ול סד  פום השבשחרור מ
ממאי דחזינן דיכול למכרו לאחר ושוב לא יאכל  ה  בר זד

מצד  יאו ה,  מו רבת בו  שחל  העבד  מעלת  מצד  היה  לו 
ידי   על  זו  מעלה  פקע  היה  לא  כהן,  עבד  פעם  היותו 

לאו מצד מעלתו הוא ואינו אלא  כרח דמולא  ה, אירהמכ
שיחשב   שייך  לא  כן  על  קנינו, אשר  שהוא  הפסד  משום 

משדא"כ  תרומ וכמשנ"ת,  לחוב,  השחרור  ידי  דעל  ה 
חוץ  תרומה  להפסידה  דרך  לו  שאין  ין,  שור יגמ  באשה 

ולהכי   מעלתה,  מצד  בתרומה  דאכלה  מאי  הוי  שפיר 
שנמצ  באופן  המעלה,  הפסד  מצד  חוב  דדב חשיב  רי  א 

 מפורשים הם בגמ', ועדיין צ"ע בזה. ם ב"מהר
ג'  רהעבץ  וקב ד  ועש  ע"ו אות  למות  לשיטת  בש"כ  אר 

עבד בחזקה שהיה  להמי'  וקלא יך  שי לא  הרמב"ם אמאי  
 אוכל בתרומה. 

 
 

 ע"אג  י"
ה  דומדל  י"ו  -יחא לי'נ פקירא  ה תוד"ה עבדא ב(     צבק

ישראלק ד  בעבמ  ר" דאין    -טן  דאף  מדבריהם  מבואר 
נן מ"מ מהני לשחרור, ועי' תוס'  מדרבא  אלקטן  ה לזכיי

 י' דגר קטן. וגכתובות דף י"א בס
ו מיד  סרמו נו  אי ן שגווכ  -גטו  נתר  מאוה ה וד" ת (      צגק

ר  ליד אלא מראהו לו ומצוה ליתנו והוא לא נטלו עד אח
בדברי רש"י שכתב "שלא מסרם ליד  ר  בוא מ וכן    -המית

מה  לכן  וס' ו השליח".  והקשה הגרע"א דלתי' הזה דהת
מסרו  שכתב אם  אלא  כזכי  תן  הוי  דלא  הג'  בתירוצם  ו 

ן  ג תכה"ב  ינןף אי הוה אמרה, דארמיד ליד, תמוה לכאו
אזככ אי,  הוי  ו  דהא  מהני  לא  מ"מ  זכה  דאמר  היכא  ף 

מע"ג  גיטך  שע  קר ק  טלי  אלא  ו  ותננ ינו  א כיון  בידו  לו 
אי   דאף  עוד,  שם  וכתב  שמונח.  ממקום  הזוכה  לוקחו 

וגם במקום העבד, לבד מה  ולכה  ח להלישגם  נימא דהוי  
של כב'  דהוי  לפרש  בזוחשדוחק  אית  עוד  ח ים,  ן  ו סרה 

ש חזרה  קכ"ה  דלא  סי'  קצוה"ח  ועי'  בעל.   אצל  ליחות 
מ  מ"א  וה י  כ זסק"ד שכתב באמת כן דאף אי תן בממון כ

לא מהני הכא בכה"ג משום דאית בזה משום טלי גיטך  
ב  ע"ט'  יל דף  ו"ג לעמע"ג קרקע, והוא דלא כהתוס'.  ובת

סרון  ח  באמת הוכיח מדברי התוס' דגבי גט שחרור ליכא 
 קע.דטלי גיטך מע"ג קר 

הוחדד א  רע"הגתב  שכ ה  מה  נהו כב'  ק  דהוי  לפרש  וא 
כשאמר דאה"נ  לומר  יש  לכאורה  דאי  וה  כז   שלוחים, 

אידא כשלנו  טלי  לא  משום  בזה  דיש  ויתכן  לקבלה  יח 
ד פירושא  כזכי,  דתן  אף  בתן,  אכן  ה לתמיגיטך  וא  א 

הכח  דבעצ לו  דנותן  רק  הנתינה,  על  שליח  עושהו  ם 
דגם  לזכות   העבד,  פזעבור  כזכי,  רושיהו  דתן  דבתן  א 

מונח גם זכה, אמנם מכלל תן לא יצא.  ומאי דלית בזה  
ל בעל, הוא כמשנ"ת לעיל  צא ת  ו חילחסרון דלא חזרה ש

דהיכא דבתורת זכייה הוא שמקבלו ליתא לחסרון דלא  
א שליחות  בצחזרה  דיסעל  דבזמן  הד  ו ל,  הוא  חסרון 

והו להולכה  שליח  אינו  כבר  הרי  לקבלה  שליח  י  שהוא 
מע"ג  טלן  כעי גיטך  מדברי  י  לעיל  שהבאנו  וכמו  קרקע, 

דב הוא  פירושו  אשר  בזכייה  ממילא  אשר  ן  מזהתו"ג, 
חסרון  ת ויה בזה  אין  העבד,  עבור  זוכה  להולכה  שליח  ו 

 ושפיר זוכה, ודוק. 
"ותה כ  ש"מו ב ני עמשאו ס'  וק דנמאי  ן  זה  עי'  ט  כו'", 

תירוצם הב'  ום  חידושי הגרע"א דלא בעינן לזה אלא לפ
עדתוס'  הד לקחו  דלא  א כיון  מאי  ני  מהלא  תה  מיחר  ד 

דהוי תן כזכי, אכן לתי' הא' דאתי דווקא כר"מ הרי גוף  
דבר זה דשחרור חוב הוא הוא חידושא דזה, דאף דהיה  

ו  הוא,  דחוב  כיון  זכה  לא  מ"מ  זכייה  הג'  תי'  ל כן  שייך 
חא מ"מ  יכא  כאן  שהוא  דאף  "זה",  דאמר  במאי  ידוש 

ליד  כיון מיד  מסר  הד  לא  ע"ש  י  ולא  כזכי,  מש"כ  תן 
 עפ"ז.

ליתנלא  ד"ה  תו(      צדק מיתהו  ה  ינשמ ע"ג  דא  -אחר 
תו אחר מותו  ו ת כמולהיב  חשי לא  ח  ילשה  בחייברש  מגה

קיים עצמו  הוא  שהקשה,    -כאילו  הגרע"א  חידושי  עי' 
וצם הב' הנ"ל דמיירי בלא  י תירלפ שה  ה קורוז"ל: לכא

ר  לפי תירוצם דאף בלא מסה דנטלו השליח עד אחר מית
ד אמרינן תן כזכי ואלו נטלן בחיי האדון היה  לו מיד לי

וש דלא יתנו  דיחם  וש  זוכה מיד להעבד א"כ בעבד ליכא
דהא   במקומו  שליח  כלל  מינהו  לא  דהא  מיתה  לאחר 

סבו דהיה  לזכי  דעתו  היה  שיטהאדון  מר  חייו  ב ד  ילנו 
בלה  לקכות להעבד היינו שליח  ח לזיק שלר עשה  נוא"כ  

האד פשווכשמת  יטלנו  טא  ין  וכו',  דלא  להעבד  ויתננו 
עכ"ל.  וי"ל בזה ע"פ משנ"ת באות קס"ח, דאף דתן כזכי  

כשו  ניא מ  מ" לל סתם  כשליח  אבלה,  קיח  הוא  הרי  לא 
עבור   בג"ט  לזכות  זכות  האדון  לו  נתן  אשר  להולכה 

שפיר שלוחו של בעל הממון(, דזהו  די כך  יעל  הוי  )ו  העבד
זה  פיר איכא בשז  ר לפ"שפירושא דתן כזכי, וכמשנ"ת, א

לאחר   יתנו  לו  מ"מ  להולכה  שליח  דמינהו  דאף  חידוש 
 מיתה, ודוק.

הכתבה  והנ ב ת ו  המגרש  ד,  א"וס'  שמינה  דאע"ג  וז"ל: 
כאילו   מותו  אחר  כמותו  להיות  חשיב  לא  שליח  בחייו 

עצמו   חאלים  קיהוא  גא  עכ"ל.   שיב  מיתה,  לאחר  ט 
תא  י ף כשמת אכתי אדאומדקדוק לשונם משמע להדיא  

השליהל דאל"כ  דבטל  חות,  בפשיטות  לומר  ו"ל 
השליחות, אלא כל החסרון הוא דלא מהני הך שליחות  

ריש  ם  וקמ בא  לא רש"י  כלשון  והוא  מגרש,  דאיכא 
דלא   דקמ"ל  זהו  אשר  מגרשים,  המתים  דאין  כתובות 

חשוב מגרש כמותו.  אכן מדברי  ו  ת להיויח זה  לחשוב ש
קיים  וא  הקת שזנותנו לה בחד"ה  רש"י לקמן כ"ח ע"א  

ודלא כמשמעות  מבוא  ר להדיא דכשמת בטל השליחות, 
דאין   הך  כתב  לא  והוא  התוס',  רשים  גמם  יתמ הדברי 

אלא התם בכתובות דלא מיירי בשליח, ומבואר מדבריו  
השליחות   דאכתי  אמרינן  הוה  לא  ים  קידאילו  באמת 

שייך   היה  דלא  מיתה,  לאחר  גט  דאין  חסרון  בזה  היה 
המתיזה  ב דאין  דת   ים.שמגרם  הא  זה  ויתכן  דבר  לוי 

בעיקר הגדר דשליחות, דנתבאר לעיל דמאי דס"ל לרש"י  
לשליח הוא  י  ו נימ ת  ו דבעינן  סהדי,  באנן  סגי  ולא  ממש 

לפ"ז   אשר  המעשה,  בעל  השליח  דנעשה  דס"ל  משום 
למי  איכא  כשממשפיר  דאף  היה  ת  ר  לא  אילו  המשלח 

בדברי   אכן  לגרש.   יכול  השליח  היה  השליחות  בטל 
ותה שראה וס'  נתבאר  סהדי  "ש  באנן  דסגי  דס"ל  ם 

  לשוותו שליח ככל שליח, והיינו משום דס"ל דלעולם אין 
הוא  נח  ילשה המשלח  ולעולם  ממש,  המעשה  בעל  עשה 

דאין   דאף  למימר  איכא  שפיר  לפ"ז  אשר  המעשה,  בעל 
ב חוילהש המתים  טל,  ת  דאין  חסרון  בזה  אית  מ"מ 

 מש.מ ליחשב כמותו יח מגרשים, דלא חשיב השל
רש"רלדבן  ובי ומסתבר   י  י  פשוט  התוס'  לדברי  בין 

א  שפיר  בנשתטה  אבל  המשלח  במת  דווקא  א  כידהיינו 
כדברי  מימל ודלא  השליח,  מעשה  מהני  דאכתי  ר 

ועי' תשו' חת"ס אה"ע  ח"ב סי'   הקצוה"ח בסי' קפ"ח, 
 כ"כ. שד' 
  -לפלוני ומת יתנו לאחר מיתהו מנה  ד"ה תנ(     תוצהק
תעינן  מאשו ג'דלא  אר מדבריהם  מבו   -בשטר  קון מעמד 

דאילו היה מתקנים דתועיל מעמד שלשתן בשטר, שפיר  
נינהו,   דדאורייתא  אף  ושחרור  גירושין  לענין  מהני  הוה 
כיון   לדאורייתא  מועיל  דרבנן  דקנין  לכאורה  ומוכח 

ב"ד מהפקר,    דהפקר  ע"ב  ו בוכן  )מ'  בהזורק  בר"ן  אר 
רכ"א  א סי'  ע"עי' תשו' ר(.  ובדפי הרי"ף ד"ה היכי דמי

ה"ק בזה הגרש"א סתירה לדברי התוס' לקמן  אות ו' מש
דאף דתקנו  ר  או במד  ס"ד ע"ב ד"ה שאני שתופי מבואות

בה   זכו  לא  מ"מ  מדרבנן  לאחרים  זוכה  דקטן  חכמים 
לק,  לחם  קומר דיש  מדאורייתא, ע"ש מש"כ בזה.  ואפש

בכגון   זהו  התורה,  מן  דמהני  להתוס'  דס"ל  א  הכ דמאי 
חכמים מהדלי  דתקנו  שלשתן  וי  בזה  עמד  קנין,  מעשה 

הקנין   מעשה  מועיל  הפקר  ב"ד  הפקר  דמדין  אמרינן 
יתא, דאף מדין הפקר ב"ד הפקר  י רואד מן  להפקיע הממו

לא הפקיעו הממון סתם אלא על ידי מעשה הקנין.  אכן  
שזו  לאחרים  כבקטן  זכייה  מה  בר  אינו  הרי  דרבנן, 

מ"מ  ם,  ם שזוכה לאחרימילאחרים כלל, ואף שתקנו חכ 
דהפקר  יון דמדאורכ לא אמרו בזה  זכייה  בר  ייתא אינו 

 ה. זבע צ"ן יב"ד הפקר ולא מהני אלא מדרבנן, ועדי
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רי התוס' דמהניין קנינים בגט, אף דלא  ר מדבמבוא עוד  
ד ראיה  ליכא  הרי  דאל"כ  לידה,  תלאתי  מעק א  ד  מנו 

ע"ב  ש ע"ו  ע"ד שכתב רש"י לקמן  והוא  לשתן בשטרות, 
ב אגב  קנין  ודגדמהני  הר"ן  א  לט,  שמבואר  כדברי  שם 

כגון   לרשותה  הגט  ידו  על  דמגיע  קנין  דדווקא  מדבריו 
בתשו'   הגרש"א  משה"ק  ועי'  בגט.    דמהני  הוא  חצר 
וסתירה   התוס'  בדברי  סתירה  ז'  אות  רכ"א  סי'  רע"א 

הר"ן,   לתודהבדברי  כתבו  מהני  ס'  דלא  ע"ב  כ"א  קמן 
א  פסקיידי המשיכה מעל  בעלה של עציץ נקוב אלא א"כ  

ולכאוהינ על  יקה,  לקנותה  לה  יש  אכתי  דהא  קשה  רה 
וחזקה, אלא מוכח דלא מהניין קני ג  ה"כבם  ינידי שטר 

הקשה   וכן  בסוגיין.   מדבריהם  כמבואר  ודלא  בגט, 
דל ס"ל  ע"ו  בדף  דהר"ן  הר"ן,  בדברי  כסתירה  י  ש"רא 

להדיא  מדלא   כתב  בסוגיין  ואילו  בגט,  אגב  קנין  הני 
דמה  כדברי דטעמא  ה ת תוס'  ת א  וני'  דלא  קנו  משום 

 מעמד שלשתן בשטר. 
',  ע"א ד"ה תנו מנה לפלוני ומת וכו ב קנ"ב  תוס' ב"ועי'  

בעין  ו  איבהש להגט  באיתא  דמתני'  רישא  דמיירי  דיעה 
נין  עולא קנה במעמד שלשתן "אפי' אם תימצי לומר של

ר השטר הוי ממון ואהני לי' מעמד שלשתן לענין  ייכות נ ז
צ"ב, דכיון  הם לכאורה  תוכו לא מהני".  ודבריב בשכתו

שקנה הנייר אמאי לא קנה גם השטר.  וביאר בזה מו"ר  
גרב"ד זצ"ל דמאי דס"ל לרש"י  המע  מששה  זצ"ל, ע"פ מ

דין   שמהני מצד תורת  פירושו  קנין אגב בגט אין  דמהני 
שב בע וד ו,  קנין  דקנין  ן  נידאי  לרש"י  ס"ל  אלא  נתינה, 

אינו לידה.   דן אף  י נה על ידי הקנתי אגב יש לזה גם שם נ
דזכה   דנהי  התוס',  דברי  בביאור  לומר  יש  לפ"ז  אשר 

מד שלשתן בשטר  עמו  נ קת   בנייר השטר, מ"מ כיון שלא 
 לא חשיב על ידי כך נתינת השטר. 

א  כ אינה  ר זצ"ל ליישב סתירת הר"ן, דה מו"עפ"ז אמר  ו
וקנין  וגסב'   סודר,  כגון  הבעלים,  בין  קנין  קנינים,  י 

משיכה כגון  ריש  ועי'  .   בהחפץ,  חו"מ  קכ"ו  טור  סי' 
בהחפץ.    קנין  חשיב  שלשתן  דמעמד  מדבריו  דמבואר 

דס י"ל  לפ"ז  אגב  ד ן  ר" הלל  "אשר  קנין  מהני  דלא  מאי 
קנין   חשיב  ולא  הבעלים  בין  קנין  דהוי  משום  הוא 

בין וקנין  ליל עהב  בהחפץ,  קנין  א  ם  אכן  נתינה,  חשיב 
יב  שאת גוף החפץ חקנבהחפץ כגון משיכה שפיר ס"ל דה 

דמה  ינהתנ דחשיב  )דמאי  משום  אלא  אינו  קנינים  ניין 
י  וה דן  תשנתינה, וכמשנ"ת(, אשר ממילא ה"ה מעמד של

)ועי' בשיעור   נתינה, ע"כ תו"ד  קנין בהחפץ שפיר חשיב 
תי  ה אכ ורנם לכא כללי שביאר בזה גם באופן אחר(.  אמ

כ די"ל  אפשר  דבר"ן  צרכן,  די  מבוארים  הדברים  ן,  אין 
מדברי הת א הנ"וכן  דאף  ס'  מבואר  מהניא,  ל  לא  חזקה 

    כדדייק הגרש"א, וחזקה ודאי דהויא קנין בהחפץ, וצ"ב.
ן בהאי ענינא, האיך  מהני קנין משיכה או  יילעש  יד  עוו

קרקע,  מע"ג  גיטך  טלי  חשיב  לא  דאמאי  בגט,    הגבהה 
מהני  א ני,  המ י  וא לא  קרקע  מע"ג  גיטך  טלי  בכל  מאי 

דקו טעמא  על  נה  מהאי  הגט  מיהאשה  או    יכהשדי 
שכתב  הגבהה,   זצ"ל  הגרש"ר  בשיעורי  וראיתי  וצ"ע.  

הנעשה   דקנין  בין הקנינים,  חשיב  מ הי  דיל  עלחלק  קנה 
שפיר נתינה מעלייתא ולית בזה חסרון דטלי גיטך מע"ג  

ודבריו צ"ב  ה.   ונקה י  יד   עלה  נין שנעשק קרקע, משא"כ  
שיכה או  מ  לכאורה מדברי התוס' הנ"ל דמבואר דמהני

 ין על ידי הקונה, וצ"ב.  ם נעשה הקנהתי והר, הגבהה
עי'  הת הנה מש"כ  ו וס' דלא תקנו מעמד שלשתן בשטר, 
בטעמו, דלא תקנו מעמ"ש אלא בדבר שגופו  ב  תכ שן  ר"ב

ח  וה"צממון דאי בעי זכי לנפשי',  משא"כ בשטר.  ועי' ק 
דבריו  סס"ו  י'  ס נאמרו  דלא  הר"ן  בדברי  שפי'  קכ"ד 

זה דאין  שחרור,  בשטר  דללזכל  יכו   אלא  בשטר  א  ות 
שייך אליו כלל, אבל בשטר חוב שפיר שייך מעמ"ש, דאי  
מסתימת   אכן  דבריו.   כל  ע"ש  מסירה,  ידי  על  זכי  בעי 
לשון הר"ן שלא תקנו אלא בדבר שגופו ממון לא משמע  

ו בכל שטרות נאמרו. וכן  רידב א דיד הכי, אלא משמע לה
דה מסברא,  לכאורה  הדבר  במוכרע  סגי  א  שטרלא 

גי במס ומסירה,  ררה  בכתיבה  אלא  נקנה  דאינו  ידא, 
ובלא כתיבה לא שייך כלל לזכות בשטר, דשטר לא ניתן  

אופן אחר אם לא מקנה לו השעבוד, ועי' חו"מ  ב ת  ו נקהל
  א לס"ו דאל בכתיבה אף נייר השטר לא קנה, אשר ממי

דשופ דלא  ט  הר"ן  עליו  שכתב  ממון  גופו  אין  בכלל  הוי 
 ה"ח צ"ב.  והקצ י מד שלשתן, ודבר מע תקנו בו 

יהדר בי'  למ צי  י מנמשו  ורוי   -איברב ה  ד" ש"י  ר (      צוק
מצ לי'  דלית  דמאן  המתם  ייק ל ה  ואליבא  ב  צ"   -דברי 

לל לקיים  מאכאורה  מצוה  לי'  דלית  אי  אמת  המרי  דבן 
הא  בע היורש,  שיחזור  מתנלנין  הוי  ומשמע  ה  א  כלל.  
ת,  מה ם דברי  ייף אי לית לן מצוה לק דאיו  בר מדרה  אולכ

זה   לחכוידלא  אר  ומא אין  בזה ל  וליכא  ר,  גמוב  חיו  זור 
וצשאבל   חוזר,  שאינו  כמה  עד  המתנה  קיימת  ע  "פיר 

 ה.זב
מדב לי'  רוהנה  דאית  דלמאן  להדיא  מבואר  רש"י  י 

דא  ירן גדמצוה לקיים דברי המת, אין זה מצוה לעשות כ
הוה  א  אל דאי  רש"י  כתב  דהא  בממון,  חלות  דהוי 

לא  מ אמרינן דמצוה לקיים דברי ה חז   יההת  רה.   מועיל 
צוה, ונפ"מ  מאינו אלא  ד והוא דלא כמש"כ הר"ן בסוגיין  

אשר קטנים,  דמהני  ת ילז  פ"ל  לענין  דנימא  לקושי'  א 
במתני' משום דמצוה לקיים דברי המת.  ומדברי התוס'  

כן מב  כתבו  על  ורכא ר לאודלא  ה דס"ל דשפיר חל קנין 
המת.    דברי  לקיים  מצוה  זועידי  דיני  מח"א  ייה  כ י' 

מש"כ  מתנו כ"ט  סי'  י"ד  ה  דף  דלקמן  מסוגי'  להוכיח 
 דקנין הוא ולא מצוה בלבד.

וזצק אמרינן  א  פרש ר"ת דלמ  -שךמ א  לא  ה(    תוד"ה 
מתחלה   שהושלש  בדבר  אלא  המת  דברי  לקיים  מצוה 

י הא דאיסור גיורא דיש  גבבו  כתובהמשך דבריהם    -לכך
כשה אלא  מהני  דלא  ולומר  וכשללדחוק  מתרצה  ו',  יש 

ד  נימא  ף  אכלומר,  לכך,  אי  מושלש  שיהא  בעינן  דלא 
דא"מ היכא  הנך ימ  ובביאור  גרע.   מתרצה  השליש  ב'    ן 
אמרינן דמצוה לקיים דברי המת אלא   א נראה דלת  ו רבס

ד היכא  היכא  דדווקא  הנותן,  מצד  ומקנה  גמר  איכא 
דאדמוכ הילח  דכשמת  ו  אמרינן  מקנה  היה  קיים  יה 

המת, דברי  לקיים  כתבו  א  מצוה  ממילא  א  ק דוודשר 
או  ה,  גמר ומקנ  איכא ד מתחלה לכך הוא  כא דהושלש  הי

אם   הנדאף  ומקנה אף  גמר  איכא  דשפיר  א  ל דא  כ יימא 
ושלש לכך, מ"מ היכא דאין השליש מתרצה גרע, דאם  ה

מר  ר בגאשר אינו מתרצה ודאי דחסה  ש לאדם כזיהשל
 ר זצ"ל. "קנה, וכן ביאר בזה מוומ

ב ר"ת  דאיתא  ס ומש"כ  היכא  דדווקא  התוס'  דברי  וף 
נן דמצוה לקיים דברי המת, כונתם, דדין  רושה אמריבי

דא  מאי  על  נבנה  המת  דברי  לקיים  ח  כי'  לת  ימצוה 
דוב זהו  אשר  אלו,  דו נכסים  היכא  ירושההקא  בר  ,  וא 

 שצריכים להתחשב עם רצונו. א דרק אז הו 
דכתבו התוס' לפרש הך דאיתי' בירושה וכו'  י  אנה במ וה

ב ותדמיירי בהנ פירשו  כן  ב"תן,  ע"ש,  ב  וס'  ע"א,  קמ"ט 
יעויין   במקבל.   שאכן  דמיירי  רמ"ה  בשם  בשט"מ  ם 

ובתוס' שם כתבו להוכיח דלא איכפת לן במאי דהמקבל  
לעבדו   נכסיו  כל  ליתא בירושה מהא דשכיב מרע שכתב 

מיירי באמר מהיום  ט' דדף  יל  וכו', והוא דלא כמש"כ לע
ואינ מחיים  שיחול  דעתו  דעכ"פ  מאו  שכ" ו  מתנת  מ  דין 

לפ"ז ליכא ראיה כלל מהתם, וע"כ דהרמ"ה יפרש  וכלל,  
ן  בם  שו  ילכן.   ולהתוס' בב"ב צ"ל לכאורה דהא דיצא ע

חורין לא מהני לענין קנין האיסור, דהא לזה בעינן שטר  
שכ"מ,   מתנת  מדין  שיחול  שייך  עזר  חיבא"כ  כוולא 

דלפי   צ"ב,  שם  התוס'  ודברי  ט'.   דף  לעיל  שהבאנו 
ח מהתם דפלגינן דיבורא, הרי  יהוכלושם מה הביאו  ירפ

לענין קנין ממון העבד  נכסים בין  לאחר מיתה בין לענין  
ת שכ"מ, ומאי דאינו חל לענין נכסים  נ תן מ ידמ יה חל  ה

הך   אמרינן  שחרור  לגבי  דדווקא  משום  היינו  בעמד 
ד עצי סברא  שלי א  לפלגינן  ו  שייך  זה  ואין  חורין,  בן  ם 

 דיבורא כלל, וצ"ב. 
אי  וצ"ב לפ"ז אמ   -ולם בבריא וכו'עד ליב(    א"ר זחצק

אמרו דיתנו לאחר מיתה, הרי כיון דמצד מעמד שלשתן  
 חיים, עי' פנ"י מש"כ בזה.מה נקה לעאתינן 

 
 
 

 י"ג  ע"ב
ד"ה  טצק רש"י  טעמא(    ק לובמ  -מאי  ליתא  ה  הא  נה 

דניבע דהחסרון    -יהנילקא  מדבריו  לכאורה  מבואר 
דמלוה הוא דאינו בעין לקנותו, אשר זהו חסרון בהחפץ  
אכן   הקנין.   במעשה  חסרון  ולא  להקנותו,  יכול  שאינו 
יעויין דבריו בכתובות נ"ה ע"ב סוד"ה מתנת שכיב מרע  
שכתב דטעמא דאין חוב נקנה בחליפין הוא משום דאין  

מדבריו דהחסרון הוא  בואר  מ  מטבע נקנה בחליפין, אשר
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והוא הנקנה,  בהדבר  ולא  הקנין  הגר"ח  כ  במעשה  דברי 
רה דשפיר שייך בחוב קנין אלא דחסר מעשה  יב מכ"פכ

זצ"ל ע"פ הא דיש   בזה מו"ר  ע"ש.  ואמר  קנין לקנותו, 
לבין   הבעלים,  בין  קנין  מעשה  דהוי  סודר,  בין  לחלק 
בהחפץ  החלים  קנינים  דלגבי  בחפץ,  הנעשים    קנינים 

זהו  שפי אשר  לקנייה,  בעיני'  דלית  חסרון  איכא  ר 
וא קנין בחפץ כדמבואר בדברי הטור  ה  דבמעמ"ש, אשר

בין   סודר, שהוא קנין  גבי  זה, אכן  הנ"ל, איתא לחסרון 
וע"כ דמה שאינו נקנה אינו   הבעלים, ליתא לחסרון זה, 

 אלא משום חסרון במעשה הקנין, וכדברי בגר"ח.
גופא אמר  וד"(   תר א ונה  בר ה  וכו'א  אף  וד  וע  -מר רב 

בא יקנה  הנפקד  ביד  הפקדון  וכו'וד כשאין    -יתא 
אי מהני מעמ"ש בע"כ אכתי יקשה אמאי  אורה  אולכ ף 

ולא   טעמא  בלא  הילכתא  שהוא  מעמ"ש  לתקן  הוצרכו 
סגי באודיתא, עי' מהרש"ל בח"ש שכתב דמשום דכשקר  
הוי   זה  דאף  כתב  ובמהרש"א  כן,  לתקן  רצו  לא  הוא 

ם )וע"ש בקרני רא"ם(. ומאי דבעינן  דיד עמי עהטירחא ל
הח משום  אינו  איברלועדים  לא  דהא  אלא  י  סהדו  ת 

קנין   מעשה  חשיב  דלא  משום  ה"ט  אלא  לשקרי, 
בע"ד   הודאת  דחשיב  מאי  ידי  על  אלא  דאודיתא 
קצוה"ח   עי'  עדים,  בעינן  שפיר  לזה  אשר  מעלייתא, 

סק"א מ'  סי'  נתיבות  ובמשובב  קושיית  ושמי,  בזה  ב 
ד הפ על  וז"פ.  ובקצוה"ח סי' קצ"ד  נ"י  ברי המהרש"א, 

כ סק" בע"כמהי  דאתב  ד  מעמ"ש  י,  ני  בזה  הלא  ני 
רוצה   שאינו  דהנפקד  בע"כ  דהוי  דהיכא  אודיתא, 
אי   רק  באודיתא,  נקנה  ואינו  ברשותו  אינו  הוי  להחזיר 
לא מהני אלא מדעתו שפיר מהני אודיתא כיון דכל היכא  

ו איתא.   דמרי'  ברשותי'  מדו ידאיתא  דקונה  צא  בריו 
ה לכאורה  וצ"ב  ברשותו,  דאינו  היכא  אף  ך  אי מעמ"ש 

אפשר   דהיה  עוד,  צ"ב  ולכאורה  בכה"ג.   קונה  באמת 
בפקדון,   אלא  קונה  מעמ"ש  דאין  דס"ל  דמאי  לומר 
כדקיימי השתא התוס', הוא משום דמלוה אינו ברשותו  
האיך   להקצוה"ח  יקשה  באמת  וא"כ  פקדון,  משא"כ 

 ד כיון דחשיב אינו ברשותו. קפנה דמהני מעמ"ש בע"כ 
ן  ילעי  ס' ע"פ הא דישתו שכתב בביאור דברי הי  נ"פ י'  עו

במעמ"ש   בעינן  שמא  התוס'  נסתפקו  באמת  אמאי 
שלו   הפקדון  אין  הרי  נפקד,  של  מדעתו  שיהא  בפקדון 
ובכח המפקיד להקנותו למי שרוצה, וכתב דע"כ דהיינו  

תקנו  משום דאינו רוצה לקבל שמירה להשני, ומסקנין ד 
הנותן,   במקום  המקבל  דנכנס  וגדרו,  בע"ד,  מעמ"ש 

נ צ"ל  עשוממילא  )כן  הראשון  במקום  להשני  שומר  ה 
לכאורה בביאור דבריו, ע"ש(, אשר לפ"ז אתי שפיר מאי  
לא   כאילו  אודיתא שמודה  ידי  דעל  אודיתא,  דלא מהני 
היה שלו אלא של השני לא נעשה הנפקד שומר של השני  

כל דבריו.  אשר לפי זה יש  ש  ע"  ה,רואין בזה חיוב שמי
ד דהא  הקצוה"ח  לדברי  גם  שאינו  מה לומר  אף  ני 

דמעמד   ההקנאה  דגדר  הוא,  טעמא  מהאי  ברשותו 
בזה   אשר  הראשון,  במקום  השני  דנכנס  הוא  שלשתן 
ומאי   בזה.   צ"ע  ועדיין  ברשותו,  דאינו  חסרון  ליכא 
דמחלקינן בין מלוה לפקדון יש לומר דלאו מטעם שאינו  

דליתא  וברש למ"ד  אף  מהני  שפיר  דהא  הוא,  תו 
כמבואר   דמילתא  טעמא  אלא  בפקדון,  אלא  למעמ"ש 

דלקנייה בעין  למלוה  דליתא  הנ"ל  רש"י  או  ,  מדברי 
)אכן  שמ הגר"ח.   כדברי  חוב,  על  קנין  נתפס  דלא  ום 

 מדברי הקצוה"ח שם לא משמע שהבין כן, ע"ש.(
בסרא"עי'  ו ור"ן  שלא  יי וגש  בדבריהם  זכהון  כלל  ך  הר 

כלל,  דאוד הוכחה  ליכא  אודיתא  דמצד  ומשמע  יתא, 
וצ"ב מהו טעמא דהך מילתא.  וע"פ דברי הפנ"י אפשר  

מ דהוי  היכא  דאף  דס"ל  נהי  שעתו  ד לומר  הנפקד,  ל 
בזה   מונח  אין  לעולם  אך  מדעתו,  הוי  ההקנאה  דעצם 
לתקנה   בענין  ודאי  לזה  אשר  להמקבל,  שמירה  קבלת 

 ון. של הראשמו קו דמעמד שלשתן דנכנס השני במ 
  כ א דהך מילתא שכתבו התוס' דמהני מעמ"ש בע"ופבגו

)וע"ש שכתב דאף מדברי  פקדהנ ד, כ"כ הרא"ש בסוגיין 
ש הוא משום דבההיא הנאה  מ"דמעא  הגמ' דס"ד דטעמ 

בע"כ,   דמהני  למימר  איכא  ושפיר  קושי'  ליכא  וכו' 
דבטלה דעתו אצל כל אדם(.  אכן בר"ן כתב דלעולם לא  

ולכאורה י"ל דלשיטתייהו  נפקד.   ל  שמהני אלא מדעתו  
דהא כתב  הר"ן  דהנה  בזה,  מהני  פ  אזלי  דלא  שיטא 

מעמ"ש בגט משום דחוב הוא, ואילו התוס' כתבו דאילו  
היו מתקנין מעמ"ש בשטר שפיר הוה מהני גם בגט היכא  

תיקנו   דלא  דמאי  הר"ן  כתב  ועוד  מתרצה.   דהאשה 
דאי דכיון  אהא  מעמ"ש  דנבנה  משום  היינו  י  בע   בשטר 

י לנפשי' מצי זכי, תקנו שיזכה עבור המקבל.  והתוס'  כז
אף שכתבו דלא תקנו מעמ"ש בשטר, לא כתבו  "ש,  והרא

להר"ן   דס"ל  וי"ל  דבריהם.   סתמו  אלא  טעמא  הך 
דהא   רק  זכייה,  דין  על  מעמ"ש  דין  מבוסס  דלעולם 
אשר   טעמא,  בלא  הילכתא  הוא  זכייה  הכא  דשייך 

ש בגט כלל אף אילו  מ"ממילא פשיטא לי' דלא מהני מע 
דלא   דטעמא  מש"כ  מבואר  וכן  בשטר.   מתקנים  היו 
לנפשי',   בו  לזכות  היה  דלא  משום  הוא  בשטר  תקנו 
כאשר ביארנו דבריו לעיל.  אכן להתוס' והרא"ש לעולם  

דזכייה גדר  דמעמ"ש  דינא  גדר  אשר  ככל     דאין  זכייה, 
דמבואר   ואף  בגט,  מהני  הוה  דשפיר  שכתבו  זהו 

במדה מסויימת בדין זכייה,  אין  תלוי  דן  מדבריהם לקמ 
ג במעמ"ש  דישנם  אלא  דזכייה,  דר ר"ל  מסויימים  ים 

אבל לעולם לאו דין זכייה ככל זכייה הוא, כאשר יתבאר  
במאי  ן  ם הר"עלקמן, בעזהשי"ת, אשר זהו דלא כתבו ט

דבריהם   יתבארו  לפ"ז  בשטר.  אשר  דלא תקנו מעמ"ש 
דהנפקד,  בע"כ    ניה הכא, דלהר"ן דהוי מדין זכייה לא מ

פיר  ש  אכן להתוס' והרא"ש דלעולם לאו מדין זכייה הוא 
 איכא למימר דמהני אפי' בע"כ דהנפקד. 

נתן  ו  כר א מ  -ד"ה תנהו לפלוני במעמד ג' קנהתו     (   רא
הנה שיטת   -במתנה במעמד שלשתן אינו יכול למחול וכו'

ר"ת היא דמאי דאם חזר ומחלו מחול הוא משום דאינו  
אל  לעולם  עבוד  שא  מוכר  הגוף  שעבוד  אבל  הנכסים, 

למאנש מלר  ממילא  אשר  מחילה.   הנוה,  יו  רלדבוי 
חזר   אם  שלשתן  דבמעמד  הכא  מש"כ  היטב  מבואר 
דכיון   בסוגיין  ברא"ש  כמבואר  והוא  מחול,  אינו  ומחלו 
של   במקומו  הגוף  בשעבוד  הלה  נכנס  ג',  במעמד  שהוא 

פק לא  דבמכירה  דמאי  הרא"ש  שכתב  )ואף  ע  הנותן 
הגוף הוא משום דלא נתפס בו קנין, מ"מ על ידי  עבוד  ש

שלשת שמעמד  הוא  ן  שלשתן  מעמד  דיסוד  מהני,  פיר 
שנכנס השלישי במקום הראשון, וכנ"ל(. אכן דעת הרי"ף  
דמאי דיכול למחול הוא משום דאין מכירת שטרות אלא  
דרבנן, ולכאורה צ"ב דמדברי הר"ן בסוגיין מבואר דאף  

י אינו  הרי"ף  במעמ"ש  מל  ול כלדעת  דהקנהו  היכא  חול 
מחול אלא לדברי  ל ל)אף דלא ביאר הר"ן מאי דאינו יכו

ר"ת, ע"ש(.  אכן יעויין ברכ"ש סי' כ"ה שכתב לבאר ד"ז  
דהוא   דמשום  להרי"ף  דס"ל  דמאי  הגר"ח  דברי  ע"פ 
מדרבנן יכול למחול אינו סתם מפני שהוא מדרבנן, אלא  

בר   דאינו  משום  הוא  דדרבנן  דמאי  קנאה  המשום 
משום   או  בעין  דאינו  משום  או  שיהיה,  טעם  )מאיזה 
לעולם(, אשר ממילא   בא  שאינו ברשותו או משום דלא 
שפיר   כלל  חסרון  אלו  דברים  דאין  שלשתן  מעמד  גבי 

 נקטינן דאינו יכול למחול, ע"ש כל דבריו. 
תרב קנה(     ג'  במעמד  לפלוני  תנהו  ד  -וד"ה  לא  וי"ל 

בכתובה דאפשר  ג'  מעמד  גבייה  א תבושל  תקינו  לידי  א 
מעמד  -לעולם תקנו  וכי  צ"ב,  לכאורה  לשתן  ש  דבריהם 

על כל דבר בפרט, הרי תקנה אחת היא דמעמד שלשתן,  
ומאחר דתקנוה אמאי לא מהני לענין כתובה כמו דמהני  

מילי.    שאר  נלענין  דמעמד  אכן  בזה,  הביאור  ראה 
שלשתן מבוסס אמאי דהויין דמי המלוה ברשות הלוה,  

קבל על ידי רשות הלוה, אשר כל זה שייך  מהה  ושוב קונ
דהוי   היכא  י דבדווקא  שבודאי  לר  בזה  בוא  בגבייה,  ידי 

למאי הלוה,  כא  ברשות  המלוה  דמי  שפיר  דהויין  ימר 
לא   לעולם,  פרעון  לידי  יבוא  שלא  שאפשר  בכתובה  אכן 
שייך לומר שדמי המלוה הם ברשות הלוה הכדי שיקנה  

 קבל. רשות הלוה עבור המ 
קנהו ת(     רג שלשתן  במעמד  של  ם  אד   -ד"ה  ממונו 

לכאורה צ"ב אמאי    -עמד ג' וכו'מ  ישראל הפקיעו על ידי
הוצרכו לזה, הרי הזוכה וכן זה שזוכה עבורו ישראל הם  
ובני זכייה ושליחות.  וביאור דבריהם, וכן נראה מדברי  
של   שלוחו  דאינו  היכא  זכייה  מהני  לא  דהא  הגרע"א, 

ינן שיהיו גם כשלוחים של  עבד א  צבעל הממון, וא"כ נמ 
הו שליחות  בר  דלאו  וכיון  ל העכו"ם  אי  א  מהני  הוה  א 

 לאו האי טעמא דאם ממונו של ישראל הפקיעו ממונו. 
לבין  וגו עכו"ם  הוא  דהנותן  היכא  בין  לחלק  דבריהם  ף 

לכאורה,   צ"ב  הם  עכו"ם  המקבל  או  דהזוכה  היכא 
דמהני   למימר  טעמא  בלא  הילכתא  באה  דע"כ  דמאחר 

בזה  ילדף  א כא שלוחו של בעל הממון, הרי שוב ליתנהו 
זכייה,   עכו"ם  ואגדרי  בזוכה  דמהני  ג"כ  נימא  לא  מאי 
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וכן במקבל עכו"ם, וכן העיר מו"ר זצ"ל.  עוד צ"ב בדברי  
דמהני   מבואר  גופא  בד"ה  לעיל  מדבריהם  דהא  התוס', 
לכאורה   מזה  מוכח  אשר  הלוה,  או  דהנפקד  בע"כ  אפי' 

וא, וא"כ האיך כתבו הכא דלא מהני  הדלאו מדין זכייה  
בגוי משום דליתא בזכייה, הרי לאו בתורת זכייה אתינן  

 עלה, וצ"ב. 
ע"א  ובי י"ד  דף  לקמן  ע"פ המבואר  זצ"ל  מו"ר  בזה  אר 

אלא   ג'  מעמד  בעינן  לא  מועטת  דבמתנה  ס"ד  דהוה 
שם המקבל,   שיהא  בעינן  ולא  והזוכה,  הנותן  ב',  מעמד 

והדברים ל עונים ביאור, דהרי  טה  ראו כעי' שם בתוס'.  
שלשתן,   מעמד  הוא  הרי  שלשתן  דמעמד  החפצא  עצם 
ומה מועיל בזה מעמד ב'.  וברא"ש סי' י"ח הביא דברי  
הרמב"ן דלא מהני שליחות מצד הנותן במעמד שלשתן,  
טעמא   בלא  דהילכתא  קנה,  לא  שליח  הנותן  עשה  דאם 
היא והבו דלא לוסיף עלה, וכתב עלה הרא"ש דנראה לו  

עושה  ידא שפיר  המקבל  אבל  הנותן,  בשליח  אלא  זה  ן 
כמותו.  ודבריו צ"ב כנ"ל, דהרי  דם  שליח, דשלוחו של א

דין אחד הוא דבעינן מעמד שלשתן, והאיך אמרינן דהבו  
 דלא לוסיף עלה לגבי הנותן ולא לגבי המקבל, וצ"ע. 

דבאמת  ואמ מבואר  הנ"ל  דמכל  זצ"ל,  מו"ר  בזה  ר 
שלש חלקים במעמד  ב'  בעינן  מד  ן,תאיתנהו  הנותן  עמד 

ה ועב ומעמד  ממונו,  והקנאת  בעלותו  הפקעת  בל  מקר 
דהוי   דמאי  בזה,  עוד  וי"ל  המקבל.   זכיית  עבור  בעינן 
הנותן,   ממון  הפקעת  אלא  אינו  טעמא,  בלא  הילכתא 
וגוף   הוא.  טעמא  בלא  הילכתא  לאו  זכיית המקבל  אבל 
קכ"ו   חו"מ  הש"ך  בדברי  לכאורה  מבואר  זה  דבר 

אהא דכתב המחבר דמהני מעמד שלשתן  דסקצ"ט, ע"ש  
בגוי הקשה האיך מהני והא בעינן שלוחו של בעל הממון,  
וכתב בסוף דבריו דמדמהני הילכתא בלא טעמא להוציא  
מרשות הנותן, שוב מהני מדין זכייה, דהא דבעינן שלוחו  
של בעל הממון אינו אלא היכא דאיכא בעל הממון, אכן  
בכגון הכא דהופקע בעלותו בממון על ידי הילכתא בלא  

 טעמא שוב מהני מדין זכייה. 
מובנים  ועפ" עכו"ם  דבז  הוא  דהנותן  דהיכא  התוס'  רי 

מהני מצד ההילכתא בלא טעמא, אבל היכא דהנפקד או  
שפיר   דהנותן  ממונו  דהפקעת  מהני,  לא  עכו"ם  המקבל 
זכיית המקבל   ידי ההילכתא בלא טעמא, אכן  על  נעשה 

אש הוא,  זכייה  מדין  בר  ליממ ר  לעולם  שיהא  בעינן  א 
ד לקמן  הש"ס  ס"ד  עפ"ז  מבואר  וכן  תנה  במזכייה.  

דבלא   טעמא,  והיינו  המקבל,  מעמד  בעינן  לא  מועטת 
הנותן   הפקעת ממון  שייך  הוה  לא  בלא טעמא  הילכתא 
אכן   הנותן,  מעמד  בעינן  ודאי  לזה  אשר  כלל,  והקנאתו 
אלא   הוא  טעמא  בלא  מהילכתא  דלאו  המקבל  לזכיית 

ה, בזה שפיר שייך ס"ד דבמתנה מועטת לא  י בתורת זכי
דברי   שפיר  נמי  אתיין  ובהכי  המקבל.   מעמד  בעינן 
מצד   הוא  דמהני  מאי  אשר  הנותן  מעמד  דגבי  הרא"ש, 
הילכתא בלא טעמא, ודאי דאמרינן דהילכתא היא והבו  
דלא לוסיף עלה, אבל זכיית המקבל דלאו הילכתא בלא  

 טעמא היא, בזה שפיר אמרינן דשלוחו של אדם כמותו.
דאכתי צ"ב האיך שייך לומר דזכיית המקבל מישך  אלא  

יך לזכייה למאי דכתבו התוס' לעיל דמהני אפי' בע"כ  שי
דהנפקד.  וזהו באמת יסוד דעת הר"ן דלא מהני מעמ"ש  
זכייה הוא,   לעולם מדין  בע"כ דהנפקד, דזכיית המקבל 
כאשר נתבאר לעיל.  ואמר בזה מו"ר זצ"ל, דשאני זכייה  

זכייה, דכל זכייה נעשית על ידי דעת הזוכה, אבל  ל  כמו  ז
זו  דמילתא,  נ  זכייה  וגדרא  המקנה,  דעת  ידי  על  עשית 

וכ"ת   הנותן.   דעת  ידי  על  למקבל  זוכה  הנפקד  דרשות 
כיון דאין הזכייה נעשית על ידי דעת הזוכה, אמאי בעינן  
י"ל   עכו"ם,  הנפקד  מהני  לא  ואמאי  זכייה  בר  דיהא 

שלי דאין  החסרון  חדמאי  דאין  נראה  לעכו"ם  ות 
הוא   החסרון  אלא  שליחות,  דין  לי'  דלית  בהעכו"ם 
עכ"ם.    ידי  על  לזכות  או  לפעול  יכול  דאינו  בישראל 
וכמין ראיה לזה, דידועים דברי המשאת בנימין דעכו"ם  
משום   לכאורה  והיינו  שליחות,  שפיר  לי'  אית  לעכו"ם 
דנצטוו על הדינים וד"ז בכלל הדינים הוא, וא"כ אמאי  
דמאי   מבואר  אלא  לישראל,  שליחות  לעכו"ם  לי'  לית 
יכול   דלית לי' שליחות לישראל דין הוא בישראל שאינו 
יסוד כל המיעוטים דעכו"ם   ידי עכו"ם, וזהו  לעשות על 

 משליחות, ע"כ ממו"ר זצ"ל. 
זה  והד הרי  דסו"ס  ביאור,  טעונים  עדיין  לכאורה  ברים 

כזכייה אינה  אשר  מחודשת  זכייה  ורה,  תהל  דכ  דין 

בלא   מהילכתא  אלא  אינה  דמהניא  מאי  ובפשטות 
וא נראה  "כ  טעמא,  אכן  לדוכתן.   הנ"ל  קושיות  הדרן 

טעמא   בלא  דההילכתא  החידוש  דיסוד  דבריו,  בהבנת 
דמהני להפקעת ממון הנותן הוא דאף דפקדון כל היכא  
ברשות   דהוי  וכיון  איתא,  המפקיד  ברשות  דאיתא 

ר דעל ידי שהוא ברשות  מהמפקיד לא הוה שייך בזה לו 
הנפקד יצא מרשות המפקיד והוי כנותן מימינו לשמאלו,  
כיון   הכי  דאפי'  טעמא  בלא  בהילכתא  נתחדש  מ"מ 
דחשיב נמי ברשות הזוכה )עי' ר"ח ב"מ ל"ד( חשיב שפיר  
הנפקד,   ברשות  מונח  שהוא  מה  ידי  על  החפץ  הקנאת 
ומאחר   דהנפקד.   בע"כ  הנפקד  של  ברשותו  ומשתמש 
שנתחדש שיכול להשתמש ברשות הנפקד בע"כ דהנפקד  
זכייה שתזכה   בזה  להוציאו מרשותו, שוב ממילא שייך 

 רשות הנפקד עבור המקבל.
זצ"ל  ונר מו"ר  של  דרכו  ע"פ  הדברים  לבאר  דיש  אה 

ריש   ל באופן אחר קצת, והוא ע"פ דקדוק לשון הטור הנ"
קנין   שלשתן  דחשיב מעמד  ע"ש שכתב דמאי  קכ"ו,  סי' 

הוא   הממחה  י  דיל  עבחפץ  מעל  הזוכה  נסתלק  ש"כבר 
נכנס במקומומהו הו".   ומחה  דברי  כן  ביאור  וא באמת 

בע"כ   שלשתן  מעמד  דמהני  התוס',  בדברי  הנ"ל  הפנ"י 
של הנפקד לעשותו שומר של המקבל, מה דליתא בשאר  
קנינים כגון אודיתא, וכנ"ל.  ונראה מזה דגדר ההילכתא  

דאית   דמאי  הוא  שלשתן  דמעמד  טעמא  י'  לבלא 
מקנה  ל הלוה  או  הנפקד  גבי  המלוה  או  המפקיד 

ולמשל גלהמקבל,  של  ,  רשותו  דהוי  מאי  פקדון,  בי 
המפקיד משום דפקדון כל היכא דאיתא ברשותא דמרי'  
שהוא   יחשב  שמעתה  להמקבל  המפקיד  מקנה  איתא, 
ברשותו, וזה בכלל ההילכתא דמשתמש המפקיד ברשות  

הנ רשות  שיכול  מה  סו"ס  אכן  להעשות  פהנפקד.   קד 
רשות המקבל, מדין זכייה הוא, דמצד הנותן הופקע על  
בלא טעמא מלהיות רשות המפקיד, ומה   ידי ההילכתא 

דנימא דבכלל  ף  א,  שנעשה רשות הנפקד לרשות המקבל
ההילכתא הוא, מ"מ מדין זכייה הוא, ואכתי יש ליישב  

 כל הקושיות הנ"ל כמשנ"ת.  
גם   שדן  קרשקש(  )רבינו  הישנים  הריטב"א  חידושי  ועי' 
וז"ל   וכתב,  בעכו"ם,  מעמ"ש  מהני  אי  בשאלה  הוא 
שלשתן   דמעמד  ר"ת  אומר  וז"ל  בתוס'  כתוב  בא"ד: 
תקנו   לא  בגוי  אבל  ישראל  לענין  הינו  חכמים  שתקנו 
מעמד שלשתן דכיון דהילכתא בלא טעמא היא הבו דלא  
ישראל   לו  ואמר  גוי  הלוה  או  הנפקד  ואם  עלה  לוסיף 
תנהו לפלוני ישראל במעמד שלשתן לא קנה שהרי אפי'  
וכו',   גוי לא קנה  ע"י  גמורה  זכייה  מזכה לחברו ישראל 
דלעולם   בהך מילתא,  גדר אחר  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.  
הוי הלכתה בלא טעמא גם מה שקונה, ולעולם אינו נבנה  
על זכייה כלל, כדמוכח ממאי דהביא בזה הוא דהלכתא  
משמעותו   אשר  עלה,  נוסיף  דלא  והבו  הוא  טעמא  בלא 
הוא דבעצם שפיר היה שייך לומר דעכו"ם בכלל תקנת  
מעמד שלשתן, אלא דמאחר דכל מעמד שלשתן הלכתא  
ציור שתקנו   באותו  להנהיגה אלא  אין  הוא  טעמא  בלא 
לענין   וכמו שכתב הראש בשם הרמב"ן  ותו לא,  חכמים 
דהא   בהמשך  דכתב  וממאי  שלשתן.   במעמד  שליחות 
משום   הוי  דהכא  הכונה  אין  בעכו"ם,  מהניא  לא  זכיה 
שלא   היא  וסברא  דהוכחה  אלא  מהני,  לא  ולכך  זכייה 
חזינן   דהא  שלשתן,  מעמד  בתקנת  עכו"ם  חז"ל  כללו 
יכללוהו   ולמה  בכלל,  העכו"ם  אין  גמורה  בזכייה  דאף 
לכאורה   ליכא  זה  )ולפי  שלשתן.   מעמד  בתקנת  חז"ל 
וכמו   שלוחו  ידי  על  לענין  הזוכה  לבין  הנותן  בין  לחלק 
לפ"ז אף מצד הזוכה הוי הלכתא   שחילק הרא"ש, דהא 
בלא טעמא ואינו נבנה על זכיה, ואמרינן שפיר בזה דהבו  

 דלא נוסיף עלה.(
שתן הוי קנין  לנה מדברי הטור הנ"ל מבואר דמעמד שהו

ה"ב ומתנה  זכייה  פ"ג  ברמב"ם  יעויין  אכן  ג, -בהחפץ.  
מתנה   זה  הרי  וכו'  חוב  לחבירו  דמחל  מבואר  דבה"ב 
באבהא"ז(,   דבריו  ביאור  )ועי'  בלבד  באמירה  הנקנית 
לי בידך   וכן האומר לחבירו מנה שיש  וז"ל  ובה"ג כתב, 
ומבואר   שלשתן,  מעמד  דין  הוא  אשר  עכ"ל,  וכו',  תנהו 

של מעמד  דאף  מדבריו  הנקנית  שתלהדיא  מתנה  ן 
כדברי   דלא  לכאורה  הוא  אשר  הוא,  בלבד  בדברים 

היה אפשר לומר דבאמת פליגי הרמב"ם והטור  ו   הטור.
דמאן   שכתב  קכ"ו  סי'  הגר"א  מדברי  לזה  ויסוד  בזה, 
הוא   סודר  דכקנין  ס"ל  בעכו"ם  מעמ"ש  דמהני  דס"ל 
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ן זכייה  י ומאן דס"ל דלא מהני ס"ל דהוי מדין זכייה וא
הביא   המחבר  דהא  כן,  לומר  דקשה  אלא  לעכו"ם.  

מעמ" מהני  אי  זו  ואילו    ש בשאלה  דיעות,  ב'  בעכו"ם 
דברי הטור דאינו יכול לחזור אף אי עסוקין באותו ענין  

 משום דהוי קנין בהחפץ הביא בלא חולק, וצ"ב. 
פליגי הרמב"ם  ו לא  דלעולם  די"ל  זצ"ל  מו"ר  בזה  אמר 

עפמשנ"ת והוא  דמעמד    והטור,  בקנין  הם  פרטים  דב' 
וזכיית המקבל.    והקנאתו,  הנותן  שלשתן, הפקעת ממון 
הנקנית   מתנה  דהוי  הרמב"ם  דכתב  דמאי  י"ל  ולפ"ז 
בדברים בלבד, זהו מצד הקנאת הנותן, דהוא מהילכתא  
איכא   שפיר  המקבל  זכיית  אכן  גרידא,  טעמא  בלא 
למימר דמדין זכייה הוא וחשיב שפיר קנין בהחפץ, אשר  

 הו כונת הטור.ז
לו בשעת מתן מעות  רד נעשה כאומר  (     אמר אמימר 

מחמתך דאתו  ולכל  לדידך  לך  צ"ב  לכ   -שעבדנא  אורה 
עיקר   בכלל  הרי  שלשתן,  מעמד  לזה  בעינן  אמאי  דא"כ 
זה הראשונים,   דבר  בביאור  ונחלקו  הוא.   הלוה  שעבוד 
שלשתן   במעמד  דדווקא  שכתב  הרמב"ן  חידושי  עי' 
דעתי'   סמכא  בי'  למיהדר  לנותן  מילתא  לי'  דכסיפא 

אמר    ר דהאי וגמר ומשתעבד נפשי' אבל שלא בפניו מימ
נמי   הלואה  ובשעת  ומשעבד,  גמר  ולא  בי'  הדר  השתא 
דאתי   בי'  לי  דקים  מאן  ולכל  לך  משתעבדנא  ה"ק 
מחמתך ומטעמך דלא תיהדר בי'.  ומבואר מדבריו דהא  

ההלואה.    בשעת  כך  מונח  דבאמת  פירושו,  וכו',  דנעשה 
וע"ש בהמשך דבריו שהוקשה לו דא"כ שוב לא יתקיים  
ומחלו   וחזר  לחבירו  חוב  שטר  דהמוכר  דשמואל  דינא 
דמשעבד   ודאי  גמור  בקנין  דנעשה  היכא  דהא  מחול, 
אלא   הוא  תורה  מדין  לאו  נעשה  דהאי  ותי'  נפשי', 
כיון   ואמרו  דאמדינהו  הוא  דאינהו  חכמים  מתיקון 
דאינו   וכיון  דעתייהו,  סמכא  לי'  אקני  שלשתן  דבמעמד 
דמאי   הרי"ף  וכדברי  מחילה,  מהני  שפיר  דרבנן  אלא 
הר"ן   כמש"כ  )ודלא  דרבנן  דהוי  משום  היינו  דמוחל 
הנ"ל, עי' מש"כ לעיל בדבריו בשם הברכ"ש(.  וע"ש עוד  
שכתב להוכיח דאף היכא דאמר לי' להדיא משעבדנא לך  
גמור   בקנין  דנקנה  היכא  למחול, דהא  יכול המלוה  וכו' 
היכא   ואי  וכו',  דנעשה  להך אומדנא  איתא  מדאורייתא 
בכל   הטעם  והוא  ה"ה  למחול  יכול  אינו  להדיא  דאמר 
שכתבו   וריטב"א  ר"ן  )ועי'  כתב.  דלא  היכא  אף  הלואה 

אמר כן הוא משום דאין  שדהטעם דבאמת לא מהני מה  
 ברירה, עי' מש"כ ע"ז בר"ן.(

אכן יעויין בחידושי הרשב"א שפירש בענין אחר, דבאמת  
מתנה,   ב"ד  דלב  אלא  כן,  דעתו  שאכן  אומדנא  ליכא 
ואמרו חכמים דהוי כאילו אמר כך שלא תנעול דלת בפני  
וס"ל   הרמב"ן  קושיית  דחה  שיטתו  דע"פ  וע"ש  לווין. 
רק   למחול,  יכול  דאינו  ודאי  כן  בפירוש  דאמר  דהיכא 
ולהכי   כלל  אומדנא  ליכא  באמת  כן  אמר  דלא  היכא 
המוכר שטר חוב וחזר ומחלו מחול.  ולדידי' מאי דבעינן  
התקנה,   יסוד  בזהו  משום  כפשוטו,  הוא  שלשתן  מעמד 
היה   כאילו  דיהני  תקנו  שלשתן  מעמד  דהוי  זה  דבאופן 
הוא מצד התקנה דמעמד   הדין  ואדרבה, תחילת  מתנה, 

 שלשתן.
הנה מאי דפירש הרשב"א דאף דלשון הגמ' הוא דנעשה  
כמי וכו' מ"מ אין הכונה דהוי באמת כן אלא דר"ל דלב  
הקנאת   גבי  ל"ד  בב"מ  נמי  ס"ל  דכך  מצינו  מתנה,  ב"ד 
דנעשה   משום  דהיינו  התם  נמי  דאיתא  להשומר,  כפל 
כאומר לו לכשתגנב וכו', ופירשו הראשונים )עי' ריטב"א  
שם( דבאמת דעתו כך, ואילו הרשב"א שם פירש דהיינו  

 משום דלב ב"ד מתנה. 
עי'   ב' מהלכים בראשונים,  ובגוף סברת אמימר איתנהו 
השעבוד   חל  לא  דבאמת  בראשונה  שפירש  ריטב"א 
נתינת   ומהני  שלשתן,  מעמד  משעת  אלא  להמקבל 
המעות לשעת מעמד שלשתן כמו דמהני בקידשה בכסף  
משום   לדון  כלל  בזה  שייך  לא  ולפ"ז  המעות.  ונתאכלו 
ברירה.  אכן כתב הריטב"א בסו"ד דיותר מסתבר דחל  
דדנו   הראשונים  הבינו  וכן  מעות,  מתן  משעת  השעבוד 
זה   דבר  שייך  לא  דבאמת  ומאי  ברירה.   משום  בזה 
דלא   משום  דהוא  הר"ן,  וכן  הריטב"א,  כתב  לברירה 
אלא במקום אחד   לחול  שא"א  בדבר  אלא  ברירה  שייך 
על איש א' אבל אינו ידוע איזהו, דהתם אמרינן דהוברר  
זה   של  שעבודו  אין  הכא  אבל  היה,  שזה  למפרע  הדבר 
לאדם אחד דווקא אלא יכול לחול לכל העולם בזה אחר  

זו, דהכא   סברא  וביאור  ברירה.   שייך  לא  ובכי הא  זה, 
דהוי   אח"כ,  שיתברר  במה  תלוי  המעשה  פירוש  אין 
כשבא   ואחכ  העולם,  לכל  לשעבדו  בכחה  אשר  מעשה 
המעשה   מברר  או  משנה  זה  אין  מחמתו  מסויים  אדם 
העולם.    לשאר  גם  להשתעבד  יכול  אכתי  דהא  הנעשה, 
והא דיכול להשתעבד לכל העולם בזא"ז, לכאורה הכונה  
זה דאתי מחמתי',   עוד אדם מחמת  ידי שיבוא  על  בזה, 

 דאף זה אתי מחמתי' מיקרי.   
מאירה וטעמא  ד"ה  רש"י  דלא      -(     מדבריו  מבואר 

מזה   ויוצא  מפקדון,  ולא  ממלוה  אלא  להש"ס  הוקשה 
גבי   רק  טעמא,  בלא  הילכתא  הוי  לא  פקדון  דבאמת 
כן   דקדק  וכבר  בעין.  דליתי'  משום  הוקשה  מלוה 
דגבי פקדון   בקצוה"ח סי' קכ"ו סק"ג, ע"ש שכתב דאף 
באמת אין מבואר האיך חשיב מעשה קנין, ד"ז לא קשה  
דלא גרע מסיטומתא, וכיון שתקנו דקני, שפיר מהני, רק  
דליתי'   דכיון  כיון  בו  שייך  להו האיך  מלוה הוקשה  גבי 
י"א ע"ב מבואר דאף פקדון   לעיל  בעין.  ומדברי התוס' 
קושיית   יסוד  דלדידהו  וע"כ  טעמא,  בלא  הילכתא  הוי 

אכן     הש"ס "טעמא מאי" הוא האיך חשיב מעשה קנין.
מצד   דמהני  מתי' הש"ס  דהא תירצו  הכי,  למימר  ליכא 
ההנאה דנעשה ממלוה ישנה מלוה חדשה מוכח דבמלוה  
לכאורה   מוכח  וכן  רש"י,  וכדברי  דמיירי,  הוא  דווקא 
גבי   דווקא  דהוא  וכו',  שעבדנא  לו  כאומר  דנעשה  ממה 
מלוה.  ועכצ"ל, דהנה למ"ד דאיתא למעמד שלשתן בין  
בפקדון בין במלוה, הא פשיטא דליכא ב' תקנות דמעמד  
בלא   הילכתא  הוי  מלוה  דגבי  אמרינן  אך  ואם  שלשתן, 
טעמא, כמו כן לגבי פקדון הוי הילכתא בלא טעמא, רק  
כסיטומתא,   דהוי  למימר  דאיכא  מפקדון,  הוקשה  דלא 
בלא   הילכתא  הוי  מלוה  דגבי  דמסקינן  מאחר  אבל 
והנה לא   ובפקדון.   הוא במלוה  דחד קנין  טעמא, פשוט 
פליגי אלא אי איתא לדין מעמד שלשתן גם במלוה, אבל  
למ"ד   מוכח  אך  ואם  פליגי,  לא  פקדון  גבי  הקנין  בגדר 
בלא   הילכתא  דהוי  הוא  הקנין  דגדר  במלוה  נמי  דהוי 
למעמ"ש   דליתא  למ"ד  הטעם  והוא  הדין  הוא  טעמא, 

 אלא גבי פקדון, דלאו בהכי פליגי.
דיעויין   לזה,  ברורה  בע"א    וראיה  ד"ה  רש"י  לעיל 

טעמא   מפרש  ולקמן  וז"ל:  כתב,  קנה  שלשתן  במעמד 
הילכתא   דהוי  הוא  לקמן  דמפורש  )וטעמא  עכ"ל.   וכו', 
הרי   זביד  רב  דהא  לכאורה,  וצ"ב  וצ"ב.(   טעמא,  בלא 
ס"ל דלא מהני מעמד שלשתן אלא בפקדון ולא במלוה,  
אלא   בפקדון  מיירי  דלא  רש"י  פירש  הרי  ובסוגיין 

 . , ועכצ"לבמלוה, וצ"ב
נחמן הוי    'ור  -(   תוד"ה לדבר שאינו בעולם מי אמררו

וכו' הונא  מדרב  ב"ב    -איפכא  רשב"ם  שכתב    קמ"ב עי 
דהיינו טעמי' דרב נחמן דמזכה לעובר קנה, משום דס"ל  
נחמן   רב  מודה  שפיר  ולדידי'  לעולם,  כבא  עובר  דחשיב 
לרב הונא דאם חשוב לא בא לעולם פשיטא דאין מקנה  
כך   על  עמד  וכבר  נחמן.   לרב  גם  סוגיין  שפיר  ואתי  לו, 
בקידושין   הרשב"א  שבדברי  שכתב  ע"ש  בסוגיין,  בפנ"י 
ס"ב ע"ב מבואר כדברי התוס', ע"ש שכתב בשם רב האי  
גאון דרב נחמן ס"ל דאדם מקנה לדבר שלא בא לעולם.   
וע"ש שהקשה עפ"ז קושי' גדולה, דהרא"ש כנראה ס"ל  
דהוי   דכתב  מאי  צ"ב  וא"כ  נחמן,  כרב  ופסק  הכא,  נמי 
איתא   שפיר  הרי  טעמא,   בלא  הילכתא  שלשתן  מעמד 
לטעמא דאמימר כיון דלרב נחמן אדם מקנה לדבר שלא  

 בא לעולם. 
לשון   בדקדוק  המבואר  ע"פ  ע"ז  כתב  ובקצוה"ח 
הרשב"א הנ"ל, דכתב דדווקא בלא בא לעולם כגון עובר  
דבא לעולם קצת אלא דלא בא לעום לגמרי הוא דאמר  
בא   שיהא  בעינן  הנקנה  הדבר  ואילו  דמהני,  נחמן  רב 
היכא   נחמן  לרב  ועפ"ז אף  בלשונו.   ע"ש  לגמרי,  לעולם 
אף   ממילא  אשר  מהני,  לא  לגמרי  לעולם  בא  לא  דהוי 
הוא,   טעמא  בלא  הילכתא  שלשתן  דמעמד  ע"כ  לדידי' 
התוס',   דברי  צ"ב  דלפ"ז  אלא  הקצוה"ח.   תו"ד  ע"כ 
אכן   נחמן.   דרב  אליבא  גם  סוגיין  אתי  מצי  דלכאורה 
לרבנן   דבשלמא  הגרע"א,  בחידושי  וכ"כ  בזה,  הפשוט 
ס"ל   שפיר  לעולם,  בא  שלא  דבר  מקנה  אדם  דאין 
להרשב"א דאף לרב נחמן בעינן עכ"פ שיקנה לדבר שבא  
לעולם קצת, אבל לר"מ דס"ל דאדם מקנה דבר שלא בא  
לעולם כלל, כש"כ דמהני אם הקונה לא בא לעולם כלל,  
בדבר   לעולם  יותר בא  נחמן היא דבעינן  דהא סברת רב 
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לעולם   בא  לא  מהני  הנקנה  בדבר  ואי  מבקונה,  הנקנה 
ממילא   אשר  לעולם,  בא  שלא  בקונה  דמהני  כש"כ  כלל 
כרב   אלא  נחמן  כרב  דלא  דסוגיין  התוס'  כתבו  שפיר 

 הונא. 
דהוא   נראה  גאון,  האי  רב  בשם  הרשב"א  דברי  וביאור 
ע"פ המבואר בתוס' ב"מ ט"ז דשיטת רב האי גאון היא  
דהחסרון דדבר שלא בא לעולם אינו בסמיכת דעת אלא  
בחפצא, דליכא חפצא שיחול עליו הקנין, אשר לפ"ז ס"ל  
דעד   לגמרי,  לעולם  בא  שיהא  בעינן  הנקנה  בדבר  דודאי 
דסו"ס   קנין,  עליו  שיחול  שייך  לא  לגמרי  לעולם  שבא 
אינו דבר הנקנה.  אכן בקונה, אף דעובר אינו בר חלות  
בזה   שיש  לומר  ששייך  לעולם  בא  די  חשיב  הקנין, מ"מ 
בר   ויהא  שיוולד  לאחד  קנין  בחפץ  חל  כך  ידי  ועל  קונה 
בעולם   שאינו  כמה  עד  הנקנה  בדבר  אבל  קנין,  חלות 

 לגמרי לא שייך בי' חלות קנין, וכמשנ"ת.
 
 
 
 

 י"ד  ע"א
זוטרא הני תלת מילי שוינהו רבנן  זר (    אלא אמר מר 

עי' ב"י סי' כ"ח שהביא דעת רבנו    -כהלכתא בלא טעמא
אלא   אינן  שלשתן  במעמד  אשה  דהמקדש  ירוחם 

מקודשת.    אינה  מדאורייתא  אבל  מדרבנן  קידושין 
מהני   לא  דרבנן  דקנין  דס"ל  מזה  למדו  ובאחרונים 
דאורייתא, עי' אב"מ שם סקל"ג.  והנה דעת המהרש"ל  
במרובה דלדעת הרא"ש דיאוש לחודי' קני מדרבנן  הוי  
שם   והביא  הפקר,  ב"ד  דהפקר  דאורייתא  קידושין 

אהדדי.    סתרי  דינים  ב'  דהני  שכתב  הב"ש  דעת  באב"מ 
שמואל,   ר'  בשיעורי  שכ"כ  )שו"ר  לומר  אפשר  ולכאורה 
ע"ש, דבאמת שפיר ס"ל לרבנו ירוחם דקנין דרבנן מועיל  
דאורייתא על ידי דהפקר ב"ד הפקר, רק דלענין קידושין  
לא מהני, דהא דהפקר ב"ד הפקר פירושו דהפקיעו ב"ד  
הממון ממנו והם הקנוהו להאשה, ונמצא דמדאורייתא  
לה,   נתן לה כסף קידושין כלל, רק הב"ד הקנו  הוא לא 
על   קידושין.  אכן בדינא דהרא"ש, הרי  ובכה"ג לא הוי 
הנגזל   ממון  חכמים  הפקיעו  מדרבנן  קני  היאוש  ידי 
הוי   שפיר  דידי'  הוי  דמעתה  וכיון  הגזלן,  של  ועשאוהו 

 מקודשת דאורייתא אם קידש בזה, וז"פ לכאורה. 
אין דרך לעשות כן  ו   -תוד"ה כהלכתא בל טעם      (חר

כבוד לה  לחלק  כל  ו  -אלא  ובלב  בלבו  בגדר  אינו  מ"מ 
אדם ואכתי חשיב דברים שבלב, אשר ממילא מצד עיקר  
מה שעשה היה חל ההקנאה לאשתו, אלא דמשום דאין  

   דרך לעשות כן תקנו דלא עשאה אלא אפוטרופא.   
הואטר בטעות  קנין  א"כ  א"ל  לכאורה    -(    לעיין  יש 

בעינן בזה להא דמקח טעות, הא לא הקנה אלא   אמאי 
מידי    מאי   ולא  גבי'  פש  דלא  דנמצא  וכיון  גבי',  דפש 

כלל. הקנאה  היתה  דלא  דמאי     נמצא  מהכא  וחזינן 
אלא   התחייבות,  דהוי  ביאורו  אין  ארעא  למרי  דהקנה 
דהקנה לו היינו זוזי דפשו גבי', בזה ודאי דיקשה כנ"ל,  
אלא פירושו דמחמת הא דפשו גבי עשה התחייבות דהך  
ליסוד   בעינן  שפיר  ד"ז  ולבטל  ארעא,  למרי'  זוזי  סכום 
ליסוד דטעות   בעינן  נראה פשוט דלא  ואף בזה  דטעות.  
אלא מצד קנין סודר, אבל מעמד שלשתן לא מהני בלאו  
האי טעמא, דהא לא מהני מעמד שלשתן אלא במלוה או  

 בפקדון ולא בהתחייבות חדשה, וז"פ.
אע"ג דאית לי' מיגו    -(   תוד"ה ולא פש גבי' ולא מידייר

עי' חידושי הרמב"ן שכתב  -דאי בעי אמר חזרתי ופרעתי
ד"כיון   מיגו,  בזה  לית  דלעולם  ודעמי'  הרי"ף  בדעת 
בפני   דסתם קנין לכתיבה עומד  לא היה לו לפרעו אלא 
כדבריו.    דלא  מבואר  ושא"ר  התוס'  ומדברי  עדים".  
ומדבריו מבואר דלעולם אין בהא דשטרך בידי מאי בעי  
בזמן   אלא  להראיה  דליתא  פשיטא  דהא  ראיה,  משום 
שיש שטר, אלא מבואר לכאורה מדבריו כביאור הגר"ח  
הנ"ל בהרמב"ם, דיסוד דיהא דשטרך בידי מאי בעי הוא  
לו   ניתן  המלוה  ליד  ונתינתו  שטר  כתיבת  ידי  דעל 
על   גר"ח  )עי'  פרעתי  לטעון  יוכל  שלא  זכות  להמלוה 
בזה שפיר חידש הרמב"ן דאף דאכתי לא   הש"ס(, אשר 
נתן השטר,כיון דקנו וסתם קנין לכתיבה עומד,  אית בי'  
לכאורה   צ"ב  )אכן  פרעתי.   לומר  נאמן  דאינו  דינא  הך 

מדבריו   דמבואר  ב"ב  סוף  במלחמות  הרמב"ן  מדברי 
דבש דכיון  שם  כתב  דהא  עלה,  אתינן  ראיה  ר  טדמדין 

בעדי מסירה גרידא הרגילות להשאירו ביד המלוה נאמן  
ראיה.(   בהשטר  המלוה  החזקת  דאין  כיון  פרעתי  לומר 
לפרש   יש  בזה,  הרמב"ן  על  החולקים  ראשונים  והני 
דבריהם בב' אופנים, או דפליגי ביסוד דינא דשטרך בידי  
דאף   דס"ל   או  עלה,  ראיה אתינן  וס"ל דמצד  בעי  מאי 
זכות   להך  ליתא  מ"מ  עלה,  אתינן  המלוה  זכות  דמצד 
דליכא   היכא  ולא  שטר  להמלוה  לי'  דאית  היכא  אלא 

 שטר, אף דסתם קנין לכתיבה עומד.
וביאור דברי התוס', דאף דאיכא מיגו, מ"מ  אינו נאמן  
לומר טעיתי, דטענת טעיתי טענה גרועה היא.  וראשונים  
מסתימת   אכן  עדים,  במקום  מיגו  דהוי  כתבו  אחרים 

 לשון התוס' לכאורה לא משמע הכי.
ומש"כ התוס' דמיירי דאיכא עדים  דלא פש גבי' עדים,  
נגד   הוי  הרי  עדים,  הני  מהניין  מה  לכאורה  לעיין  יש 
הודאת בעל דין.  והמבואר מזה, דעד כמה דאיכא עדים  

 שהיה טעות, לא חשיבא הודאתו הודאת בעל דין כלל.
כו'יאר הונא  רב  דאמר  חדא  תוד"ה  סלקא    -(      ר"נ 

מידי גבי'  פש  דלא  משום  ולא  בו  חוזר  שהיה    -דעתי' 
האמצעי   לחזור  יכול  דאינו  דמאי  מזה  לכאורה  מבואר 
הא   לחזור,  יכול  דאינו  שלשתן  דמעמד  קנין  משום  הוא 
יכול   היה  שפיר  שלשתן  במעמד  חזרה  מהני  הוה  אילו 
מהל'   פ"ו  הרמב"ם  בדברי  להדיא  מבואר  וכן  לחזור, 
מכירה ה"חי שכתב, וז"ל: היו עומדים שלשתן ואמר לו  
לזה   שהיה מלוה תנהו  בין  בין פקדון  לי בידך  מנה שיש 
קנה לוי ואין אחד משלשתן יכול לחזור בו, עכ"ל, וע"ש  
במ"מ שכתב דמקורו מסוגיין, והוא כנ"ל.  אמנם נראה  
לשיטתו   להרמב"ם  אלא  שייך  לא  דזה  לכאורה  פשוט 
דס"ל דלמעמד שלשתן בעינן שיהא גם מדעת השני, בזה  
שפיר שייך לומר דמאחר דהוא פועל על ידי זכייתו שפיר  
היה שייך שיחזור בו אי לאו דנאמר בדין מעמד שלשתן  
דלא מהני חזרה, אכן לדעת התוס' ודעמי' דמהני מעמד  
פועל כלום   אינו  ולוה, לדידהו הרי  שלשתן בע"כ דנפקד 
גופא   דהא  עכצ"ל  ולדידהו  חזרה.   כלל  בזה  שייך  ולא 
כונת הש"ס דמאחר דקנה במעמד שלשתן אין משמעות  
כלל במאי דבא לחזור כיון דנקנה במעמד שלשתן דמהני  

 אף בעל כרחו. 
לחזוריבר בא  ואם  ד"ה  רש"י  לי    -(      החזירם  ולומר 

צ"ב לכאורה אמאי הוצרך לזה     -שמא יאנסו ממך בדרך
שיהיה.    טעם  מאיזה  דחוזר  כפשוטו  דמיירי  פי'  ולא 
הקשה   דהנה  זצ"ל,  מו"ר  צידד  וכן  בזה,  די"ל  ואפשר 
כזכי,   הולך  או  דתן  להא  בזה  בעינן  אמאי  הרא"ש 
תיפו"ל דהוי תופס לבעל חוב, ע"ש שתי' דבתופס לבע"ח  
יכול הלוה לטעון או קבל אונסין או החזר.  ועפ"ז יתכן  
דלהכי כתב רש"י שחוזר ואומר החזירם לי שמא יאנסו  
דהוי   משום  לחזור  יכול  היה  לא  הכי  לאו  דאי  בדרך, 

 השליח תופס לבעל חוב. 
ומיהו חייב    -(    רש"י ד"ה רב סבר הולך כזכי דמייגר

נראה ביאור    -באחריותו שמלוה לא צווהו למוסרם לזה
פרעון חוב   בהממון, מ"מ  וזכה  דבריו, דאף דהולך כזכי 
דמטי   בעינן  חוב  פרעון  ליחשב  דבכדי  משום  חשיב  לא 
חשיב   לא  שליח  המלוה  עשהו  דלא  וכיון  המלוה,  לידי 
של   בסופו  הגיע  ולא  נאנס  לידי' אשר ממילא אם  דמטי 
דבא לידו חייב באחריות כיון דליכא פרעון. )עי' רמב"ם  

בדבריו כן  שמפורש  ה"א  ולוה   מלוה  החוב    -פט"ז 
 באחריות הלוה עד שיפרענו ליד המלוה או ליד שלוחו.(

דמיידר כזכי  הולך  דכ"ע  ה"ג  ד"ה  רש"י  כלומר    -(    
בעלמא הולך כזכי דמי ואם היו במתנה דליכא אחריות  

מבואר מדבריו דיסוד הסברא    -מודה שמואל דאינו חוזר
שאמר   ומטעם  כזכי,  הולך  הוי  לא  דהכא  הוא  דשמואל 
מתוך שחייב באחריותו וכו'. וביאורו לכאורה, דהשאלה  
הנותן,   בכונת  שאלה  הוא  כזכי  לא  או  כזכי  אי  דהולך 
כונתו   הולך  דאמר  היכא  דבעלמא  דנהי  לשמואל  וס"ל 
אכתי   בהממון  הלה  שיזכה  דאף  כיון  הכא  מ"מ  לזכי, 
יתחייב באחריות, אמרינן דאין כונתו שיזכה בו. ומבואר  

לרש"י   לרב  דהיכא  להדיא  שמואל  מודה  זכה  דאמר 
מאי דס"ל  בדאינו יכול לחזור.  והתוס' דפליגי על רש"י  

דינא   דיסוד  בהך מילתא  פליגי  לא  כזכי,  דהולך במתנה 
 דשמואל מצד דהולך לאו כזכי הוא.
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וז"ל: אלא ה"פ דכ"ע   יעויין רמב"ן בסוגיין שכתב,  אכן 
דשמואל   אלא  פרעון  הוא  דכזכי  הולך  דלשון  פליגי  לא 
בו   לזכות  דא"א  בו  לחזור  יכול  כזכה  שהוא  אע"פ  סבר 
ואפי'   באחריותן  חייב  והוא  עומדים  זו  שברשות  מאחר 
אמר בפי' זכי ורב סבר לא אמרינן האי מיגו ואפי' הולך  
כזכי   וכו', עכ"ל. ומבואר מדבריו דבאמת הולך  זכי  נמי 

זכייה.    בזה  שייך  דלא  לשמואל  דס"ל  אלא  בחוב,  אף 
ואפשר דלדידי' אין השאלה דהולך כזכי שאלה בכונה אי  
לפרש   לו  היה  לכאורה  כן  דאילו  לא,  או  כזכה  כונתו 
דחייב   דהיכא  דמילתא  בגופא  ותוס'  רש"י  כדברי 
יסוד   אלא  לזכה,  כונתו  דאין  לשמואל  ס"ל  באחריות 
הולך   בלשון  מונח  אי  כלומר,  בלשון,  היא  בזה  השאלה 
או לשון תן רשות לזכות.  ואם אך אמרינן דמונח בלשון  
הולך רשות לזכות, שוב ליכא לחלק בין חוב לבין מקום  
ע"כ   אלא  לחזור,  יכול  דאינו  צ"ל  היה  הכא  ואף  אחר, 
שכתב   ומטעם  לא מהני,  זכה  דאף  הוא  טעמא דשמואל 
אין   אחריות   לענין  הוא  ברשותו  דאכתי  דכיון  הרמב"ן 

 הלה יכול לזכות בה. 
זכה   לו  באמר  ביאור,  הרמב"ן  דברי  צריכים  ולכאורה 
יוכל   לענין שלא  עכ"פ  זכה במנה  האיך שייך לומר דלא 
לחזור.  וכדברי הרמב"ן דמיירי אף באמר לו זכה מבואר  
ראיה   שהביא  ע"ש  ה"ב,  ולוה  מלוה  פ"כ  במ"מ  גם 
למש"כ הרמב"ם דהיכא דאמר לו זכה מהני תפיסה אף  
דחייב   בסוגיין  רב  מדברי  לאחרים  שחב  במקום 
לי'   דפשיטא  )והא  יחזור  לא  לחזור  רצה  ואם  באחריות 
קושיית   משום  היינו  לאחרים,  דחב  באופן  דמיירי 
תיפו"ל   כזכית  לאו  הולך  אי  נפ"מ  מאי  הנ"ל  הרא"ש 
התירוצים   כג'  ס"ל  ולא  לבע"ח,  תופס  מצד  דמהני 
המובאים ברא"ש, וז"פ(.  ומדמיירי לרב באמר לו זכה,  

אף   הרמב"ן    לשמואל הרי  כדברי  ומבואר  מיירי,  בהכי 
דנאמרו דברי שמואל אף היכא דאמר לו זכה, וצ"ב כנ"ל  

 האיך אמרינן דלא זכה בהמנה אם אמר לו זכה. 
)וכ"ה   זצ"ל  הגרב"ד  בשם  זצ"ל  מו"ר  בזה  ואמר 
בברכ"ש(, דמאי דמזכה לו המנה הרי אינו בתורת מתנה  
דכיון   לשמואל  ס"ל  ולהכי  חוב,  פרעון  בתורת  אלא 
מוכח   באחריותן,  שחייב  לענין  ברשותו  המעות  דאכתי 
בהן   זכה  לא  בכך, אשר ממילא  פרעון  חשיב  לא  דאכתי 

 כלל דהא לא זיכה לו אלא בתורת פרעון.
עוד העיר בדברי הרמב"ן באמרי בינה דיני גביית חוב סי'  
במקום   לבע"ח  התופס  דין  שייכא  האיך  דלדידי'  ל"א, 
שלא חב לאחרים דקנה, הא כיון דחייב באחריותו שוב  
יכול   מדעתו  לו  שנתנו  מזה  דאם  בו,  לחזור  תמיד  יכול 
לחזור ק"ו לזה שתפסו בע"כ, ע"ש שהכריח מזה כדברי  
דבתופס   סק"ה(  ק"ה  חו"מ  בש"ך  דבריו  )הובאו  הב"ח 

 לבעל חוב אין הלוה חייב באחריות.
חוזר   (    טור אינו  לחזור  בא  ואם  באחריותו  עי'    -חייב 

הנ"מ   זכייה  מהני  דמאי  הרי"ף  שכתב  ע"ב  י"א  לעיל 
לענין שלא יוכל לחזור, אבל לא חל עד דמטי לידי', וה"ר  
דחייב   לפלוני  מנה  בהולך  גוונא  האי  כי  דאשכחן  לזה, 
תמה   וברא"ש  חוזר.   אינו  לחזור  רצה  ואם  באחריותו 
והחירות   דחזרה  היא  דתמיהא  ומילתא  וז"ל:  עליו, 
דברים אחדים הם והא בהא תליא דטעם החזרה משום  
מטעם   וזכייה  בפניו  שלא  לאדם  וזכין  דמי  כזכי  דתנו 
של   ושלוחו  שלוחו  שיהא  לי'  דניחא  ואנן סהדי  שליחות 
אדם כמותו והוי כאילו בא לידו דאי לא הוי כאילו בא  
אין   הדבר  נגמר  שלא  זמן  כל  בו  יחזור  לא  למה  לידו 

לחצאין וזכייה  לידו   שליחות  בא  כאילו  הוי  אלא 
אמרינן   והכי  דמי  כזכי  דתנו  כיון  בקבלתו  ונשתחרר 
כזכי   תן  וכו' למ"ד  גיטי  לי  בפרק האומר התקבל  לקמן 

ו מגורשת  השליח  ליד  גט  שהגיע  שהביא  כיון  ומה  כו' 
וני לאו ראיה היא דהתם נמי זכה  ראיה מהולך מנה לפל

מטעם   דזכייה  לידו  בא  כאילו  המנה  בגוף  המלוה 
שליחות ולדבר שהוא זכותו נעשה שלוחו אבל להתחייב  
וכו',   שלוחו  נעשה  לא  המלוה  חובת  שהוא  באחריות 
עכ"ל.  )והנה ממה שהביא ראיה לדבריו מסוגי' דהאומר  
נאמרו   דלא  כהרמב"ם  הרי"ף  בדברי  דהבין  מבואר 
דאילו נאמרו אף בזכה הרי   ולא בזכה,  דבריו אלא בתן 
ביאורו ע"ד שכתב בדברי אמת דלא חשיב על ידי זכייה  
דעשאתו האשה   שייך בהתקבל  לא  הרי  וזה  ממש,  כידו 
שליח לקבלה, וז"פ.(  והנה מש"כ הרא"ש להקשות דאין  
זכייה ושליחות לחצאין, ולא הקשה בפשטות דכיון דלא  

לדידי'   דאף  מזה  מבואר  לחזור,  יכול  אינו  אמאי  חל 
שפיר שייך לחלק בין חזרה לבין החלות, ודווקא משום  
נמי   )ומבואר  דקשיא,  הוא  שליחות  מטעם  דזכייה 
מדבריו כדברי התוס' לעיל ט' ע"ב דאי לא היה תן כזכי  
חזרה   בין  לחלק  אפשר  היה  ושפיר  לי'  קשיא  הוה  לא 
מטעם   דזכייה  דכיון  דבריו,  וביאור  החלות(.   לבין 
שליחות הוא נמצא דכל כחו של הזוכה לזכות אינו אלא  
משום דהוא שלוחו, ואי שלוחו הוא הרי הוא כידו ושוב  
חייל   לא  אי  וממנ"פ,  בקבלתו,  חל  אינו  אמאי  יקשה 
דס"ל   נראה  הרי"ף  ובדעת  לחזור.   יכול  אינו  אמאי 
אין   לעולם  כלומר,  שליחות,  מטעם  זכייה  אין  דלעולם 
דין   אלא  ממש,  כשלוחו  דחשיב  ממאי  נובע  לזכות  כחו 
ק"ה   בסי'  בקצוה"ח  שכתב  וע"ד  הוא,  דזכייה  מסויים 
זו   לזכייה  דליתא  למימר  איכא  שפיר  בזה  אשר  סק"ה, 
דלעולם   חלות,  לענין  ולא  חזרה  לענין  אלא  בתן(  )עכ"פ 
דין שלוחו של אדם   דאין בזה  כיון  לא חשיב כידו ממש 

 כמותו, וכן ביאר בזה מו"ר זצ"ל. 
הרי"ף מסוגיין,   של  ראייתו  לדחות  ומאי דכתב הרא"ש 
זכייה   חשיב  לא  לדידי'  אף  אמאי  לעיין  יש  לכאורה 
לחצאין, דכיון דסו"ס לענין זכיית הממון חשיב כשלוחו  
והוי ידו כידו, האיך שייך לומר דחייב באחריות.  וביאר  
בדברי   ע"ב  ט'  לעיל  דנתבאר  מאי  ע"פ  זצ"ל  מו"ר  בזה 
נאמר   דזכייה,  פרשה  בזה  דלית  מאי  לבד  דבחוב  רש"י 
ואף   בפניו,  אלא  לאדם  חבין  דאין  מסויים  דין  בזה 
שעשאו   ידי  דעל  היסוד  לאו  אי  מועיל  היה  לא  בשליח 
הרא"ש   דלדעת  נראה  לפ"ז  אשר  כבפניו.   היינו  שליח 
חשיב   דשפיר  כלל,  לחצאין  ושליחות  זכייה  אינו  באמת 
חובתו   דהוא  אחריות  חיוב  דלענין  אלא  לגמרי,  שלוחו 
לפוטרו   מהני  לא  ולהכי  כבפניו  חשיב  לא  המלוה,  של 
דעשאו   היכא  דדווקא  שלוחו,  דהוא  אף  אחריות  מחיוב 
שעשאו   ידי  דעל  הנ"ל  ליסוד  דאיתא  הוא  לשליח  ממש 
מש"כ   ולפ"ז  זצ"ל.   ממו"ר  ע"כ  כבפניו,  היינו  שליח 
הרא"ש דלאחריות שהוא חובת המלוה לא נעשה שלוחו,  
בזה   דבעינן  מאי  לגבי  שלוחו  נעשה  דלא  בזה  הכונה 
מו"ר   ביאר  ועפ"ז  כבפניו.   דליחשב  כלומר,  שליחות, 

לקמן   הר"ן  דברי  שליח  פרק  זצ"ל  דגדר  שכתב  התקבל 
האשה   שהתנתה  אלא  לקבלה  שליח  דהוי  הוא  להבאה 
בזה   והבינו  לידה.   דמטי  עד  הגירושין  יחולו  שלא 
האחרונים דהוי כתנאי בעלמא )עי' קצוה"ח ותו"ג(, אכן  
שעשאתו   דכיון  ראשית,  לכאורה,  תמוהים  דבריהם 
דמטי   עד  יחול  שלא  להתנות  יכולה  לקבלה האיך  שליח 
לידה, אלא דבזה איכא למימר דעל הצד דלא מטי לידה  
לא עשאתו שליח לקבלה כלל.  אכן צ"ב לדבריהם אמאי  
כיון דבאמת   לא בעינן בנתינת הבעל להשליח עדי חלות 
בביאור   נראה  ועפמשנ"ת  הגירושין.   נעשית  זו  בנתינה 
שליח   ליד  מטי  כד  דחייל  מאי  דבעלמא  הר"ן  דברי 
לקבלה הוא משום דעל ידי שעשאתו שליח היינו כבפניו,  
אכן בכה"ג שאמרה שלא יחולו הגירושין עד דמטי לידה,  
לא חשיב הנתינה ליד השליח כנתינה לידה, דתו לא הוי  
נותן   כד  אלא  הגירושין  נעשו  לא  ממילא  אשר  כבפניו, 
דבעינן   הוא  לידה  נתינה  בהך  כן  על  לידה, אשר  השליח 

 עדי קיום, ולא בנתינה ליד השליח. 
והנה יש לעיין לכאורה בראיית הרי"ף מסוגיין, דמדברי  
הרא"ש מבואר דיסוד ראייתו הוא ע"פ מה שהבין דלא  
דלא   לומר  כשבא  הרא"ש  דהא  המנה,  את  המלוה  קנה 
מנ"ל   צ"ב  ובאמת  בהמנה,  זכה  דלעולם  כתב  כדבריו 
לפרש   יכול  היה  לא  ואמאי  בסוגיין,  כן  לפרש  להרי"ף 
דבאמת קנה המנה אלא דאפ"ה איכא חיוב אחריות עד  
מהל'   פט"ז  ריש  הרמב"ם  וכדברי  המלוה,  ליד  דמטי 
הרמב"ן   דברי  ע"פ  זצ"ל  מו"ר  בזה  וביאר  ולוה.   מלוה 
הנ"ל, דפי' הרי"ף כהרמב"ן דיסוד דברי שמואל הוא אף  
פרעון,   שיחשב  שייך  לא  באחריות  דחייב  דכיון  בזכה, 
ועפ"ז צ"ב לכאורה   ולהכי הוא דאם רצה לחזור חוזר.  
שחייב   ידי  דעל  פשיטא  מיהא  דהא  דכיון  רב,  בדברי 
באחריות תו חשיב פרעון, אמאי ס"ל באמת דאינו יכול  
לחזור, אשר בזה הוא שמצא הרי"ף דע"כ נתחלק הדבר,  
אחריות,   דלענין  אף  כפרעון  שפיר  חשיב  חזרה  דלענין 
פרעון,   חשיב  לא  ממש,  הממון  גוף  זכיית  לענין  כלומר, 
ומוכח מזה דשייך דיתחלק דין הזכייה, ע"כ דברי מו"ר  

 זצ"ל.
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ולכאורה יש לפרש דברי הרא"ש דמאי דלא חשיב לדידי'  
פירש   לא  דהרי  אחר,  באופן  לחצאין  ושליחות  זכייה 
הרא"ש בסוגיין כדברי הרי"ף, אלא ס"ל דבכגון שאמר  
דחייב   אף  החזרה  לענין  לשמואל,  גם  מהני  שפיר  זכה 
שזכה   שייך  שפיר  דלדידי'  מזה  מבואר  אשר  באחריות, 
בגוף המנה אף דלא חשיב פרעון וחייב באחריות, ומוכח  
ב'   שבו  פרעון  והשם  הממון  זכיית  דלדידי'  לכאורה 
דברים נפרדים הם.  אשר לפ"ז י"ל דבשלמא גבי שחרור,  
הרי גם לענין חזרה וגם לענין החלות הוי זכות, ואי נימא  
דיש לו כח לזכות, כיון דזכייה מטעם שליחות ע"כ דהוא  
כשלוחו ממש אשר ממילא ע"כ דמהני נמי לענין החלות,  
וכמשנ"ת לעיל, אבל בסוגיין הרי לכל מאי דחשיב זכות  
חשיב שפיר כשלוחו, אלא דלענין האחריות דהוי חוב לא  
לא   בזה  אשר  הוא,  אחריתי  ומילתא  כלל,  שלוחו  חשיב 

 חשיב כלל זכייה ושליחות לחצאין.
רש"ש   יעויין  ד"ה  דף  לקמן  והנה  לרש"י  על  ע"ב  די"ד 

שהקשה על דברי הרי"ף מהמבואר לקמן בע"ב    כזכי דמי
הרי" ולדברי  ירושה,  בזה  איכא  כזכי  הולך  דלא    ףדאי 

שייך   ירושה  מה  בו  לחזור  יוכל  שלא  לענין  אלא  מהני 
דברי   דכל  שחידש  ע"ש  )בזה,  נאמרו    ( הרי"ףרש"י  לא 

לגמרי,   בהולך, אי הולך כזכי שפיר חייל  אלא בתן אבל 
ואי אין הולך כזכי לא מהני כלל אף לענין חזרה.  והנה  
הרי"ף   הביא  ראייה  מה  דא"כ  דבריו  על  יקשה  לא 
דהוי   כתב  לא  דהא  בתן,  לדינו  בהולך  דמיירי  מסוגיין 
האי   כי  זכייה  דאשכחן  כתב  אלא  ענין,  מאותו  ממש 
מוכח   שפיר  וזה  מתחלקת,  זכייה  כלומר, דמצינו  גוונא, 
מסוגיין, וכמשנ"ת, אכן טעמא בעי מהו החילוק בין תן  

 לבין הולך.
בין   הרי"ף  של  חילוקו  דיסוד  זצ"ל,  מו"ר  בזה  וביאר 
חזרה לבין החלות, נתבאר לעיל דהיינו משום דאף אי תן  
)ההקנאה( אשר   הנתינה  על  בעלים  דעשאו  פירושו  כזכי 
שפיר   הקבלה  לענין  אבל  בהקנאה,  לזכות  יכול  ממילא 
זה   דכל  ונראה  העבד.   ליד  דמטי  עד  חייל  דלא  אמרינן 
על   בעלים  שעשאו  לומר  יש  תן  שאמר  דבמה  תן,  גבי 
להוליך   אלא  שליח  עשאו  לא  הולך  באמר  הנתינה, אבל 
הנתינה,   האדון  שעושה  חשיב  ולעולם  שחרור  השטר 
אשר בזה לא שייך למימר דזכה בכח הנתינה, אשר בזה  
כזכי   דהוי  דפירושו  ע"כ  כזכי,  דהולך  אמרינן  אך  אם 

 ממש, ואי אין הולך כזכי לא חייל כלום.
וכו'זטר בידי  לו  שיש  פקדון  לפלוני  מנה  הולך     )-  

של   אין הפקדון  הרי  זכייה,  בזה  שייך  צ"ב מה  לכאורה 
דין יש לו להנפקד תביעה שיחזירנו לו.   הנפקד, ומאיזה 
עי' ברכ"ש סי' כ"ה שעמד בזה והביא לבאר בשם הגרי"ז  
שכתב   ה"ה  ושותפין  שלוחין  פ"ג  הרמב"ם  דברי  ע"פ 
הרמב"ם, וז"ל: מי שהיה לו ביד חבירו פקדון או מלוה  
לו   להביאן  בעדים  שליח  ועשה  מעות  בין  מטלטלין  בין 
ואינו   נפטר  ליתן  רצה  אם  אצלו  שהם  זה  ביד  הרשות 
ליתן   רצה  לא  ואם  לשלוחו  נתן  שהרי  באחריותן  חייב 
על   בהרשאה  שיבוא  עד  דינו  בעל  זה  שאין  נותן  אינו 
הפקדון וכו', עכ"ל.  הרי מבואר דאית לי' להנפקד זכות  
אלא   יחזירנה  ולא  אצלו  הפקדון  שיהא  מסויים 
יכול   אי  בסוגיין  הנידון  הוא  זה  מצד  אשר  להמפקיד, 

 לחזור או אינו יכול לחזור.
וכיון דאין    -(     רש"י ד"ה שיהא פקדונו ביד אחרזיר

אלא   לאדם  לו  חבין  ואין  לו  הוא  דחוב  אשתכח  רצונו 
הרי דלא פירש    -בפניו ואמאי אינו חוזר הא לאו זכי הוא

טענ משום    המשום  דווקא  גרידא, אלא  וכו'  רצוני  דאין 
זכייה.    בזה  שייך  לא  ושוב  כחוב  חשיב  טעמא  דמהאי 

תית דמהיכי  הא'  טעמים,  מב'  כן  דפירש  לומר    י ויש 
היא  אשר  זו  טענה  להנפקד  לו  טענת    דיהיה  ביסודה 

כ"ט   דף  לקמן  התוס'  מדברי  דמבואר  ועוד,  המפקיד, 
נתן   שכבר  והכא  זו,  לטענה  ליתא  כבר  שניתן  דבדיעבד 
דמצד   לפרש  הראשונים  הוכרחו  ע"כ  הוא,  דיעבד  הרי 
דהוי חוב הוא דאתינן עלה.   אכן יעויין מאירי בסוגיין  
מפני   השולח  חוזר  כן  לא  שאם  וז"ל:  בא"ד,  שכתב 
שאומר לו אין רצונו של מפקיד להיות פקדונו ביד אחר  
שמא תאבד ולא תחזור לו בעינה וכו', עכ"ל.  ומפשטות  
לשונו מבואר לכאורה דאתי עלה מצד טענה דאין רצונו  
ונפ"מ   ולא משום דחשיב חוב.   להיות פקדונו ביד אחר 
בזה, היכא דחזר בו הנפקד ואח"כ אמר המפקיד שניחא  
מהני,   שפיר  דלהמאירי  הזוכה,  ביד  הפקדון  שיהא  לי' 

רק   זכייה,  בזה  אית  שפיר  הוא  זכות  דבעצם  דכיון 
הוי   דשפיר  שאמר  וכיון  וכו',  רצונו  דאין  טענה  דאיכא 
רש"י   לדעת  אבל  הנפקד,  חזרת  מהניא  לא  הכי  רצונו 
דין   ונאמר  כלל  זכייה  בזה  לית  חוב  כיון דחשיב  ודעמי' 
דאין חבין אלא בפניו, ושוב לא מהני מה שאומר אח"כ  
דרצונו שיהא ביד זה הזוכה.  ולדברי המאירי צ"ל דמאי  
דאית לי' דהנפקד כח לטעון הכי דאין רצונו של מפקיד  
שיהא פקדונו ביד אחר הוא זה מדיני השמירה, דעל ידי  
עבור   להקפיד  זה  כח  לו  יש  שמירה  חיוב  עלי'  דחייל 

 המפקיד שלא יהא פקדונו ביד אחר.
לי'    -(   רש"י ד"ה כפרןחרי דאנן סהדי דניחא  בפקדון 

ידו מתחת  שיצא  דקושיית    -לבעליו  שפי'  לשיטתו  היינו 
משני   להכי  חוב,  דחשיב  היתה  וכו'  לי'  לימא  הש"ס 
לבעליו   דניחא  סהני  אנן  איכא  ובהכי  כפרן  דהוחזק 
יש   המאירי  לדברי  וכן  הוא.   וזכות  ידו  מתחת  שיצא 
ושוב   המפקיד  טובת  זה  אין  כפרן  דהוחזק  דכיון  לפרש 
שיהא   המפקיד  של  רצונו  דאין  טענה  להנפקד  לי'  לית 

 פקדונו ביד אחר.
והנה מדברי רש"י וכן מדברי רוב ראשונים מבואר דלא  
במלוה,   ולא  בפקדון  אלא  כפרן  דהוחזק  להא  בענין 
והיינו לכאורה משום דדווקא בפקדון הוא דשייך לומר  
אבל   בעין,  החפץ  לו  שיחזירו  דרוצה  וכו',  רצונו  אין 
דאיכא   כיון  ממון  חיוב  אלא  אינו  מקרה  דבכל  במלוה 
וכו'.    רצונו  דאין  טענה  בזה  שייך  מה  אחריות  חיוב 
ולא   כרב  לחזור  יכול  אינו  דבמלוה  ממאי  נמי  ומבואר 
כשמואל.  ולדבריהם בפשטות אף בפקדון היכא דהוחזק  
כפרן   דהוחזק  הא  בא  דלא  דחוזר,  לשמואל  ס"ל  כפרן 
טענה   ליכא  אמאי  או  חוב  חשיב  לא  אמאי  לבאר  אלא 
דאין רצוני וכו'.  אכן יעויין בחידושי ריטב"א )הישנים(  
ומשנינן   וכו'  לי'  לימא  דפרכינן  דמאי  רבו  בשם  שכתב 
לשמואל,   אפי'  הברייתא  ליישב  בזה  באו  כפרן  דהוחזק 
דאין   זו  לטענה  איתא  בפקדון  בין  במלוה  בין  דלעולם 
אתיא   שוב  כפרן,  דהוחזק  דמשנינן  ומאחר  וכו',  רצוני 
ברייתא גם אליבא דשמואל, דהיכא דהוחזק כפרן מודה  
שמואל דאינו יכול לחזור אף דחייב באחריות.  ולדבריו  
משום   לאו  וכו'  רצונו  דאין  טענה  הך  דיסוד  עכצ"ל 
מצד   טענה  אלא  הוא,  בעין  החפץ  לו  שיחזירו  דרוצה 
לאחר.    ולא  אצלו,  שיהיה  נתן,  לו  דדווקא  היא  עצמה 
משמע   לא  הריטב"א  מלשון  וגם  מוכרח  זה  אין  אמנם 
לאוקמי'   בעינן  פקדון  גבי  דע"כ  דכיון  ר"ל  אלא  הכי, 
י"ל   שוב  כפרן,  בהוחזק  בפקדון  עכ"פ  דמייר  לברייתא 
דאינו   הוא  ולהכי  בהכי  מיירי  הברייתא  דכל  לשמואל 
בו.  אכן מש"כ דהיכא דהוחזק כפרן מודה   יכול לחזור 
לכאורה,   צ"ב  באחריות  דחייב  אף  חוזר  דאינו  שמואל 
דלמשנ"ת לעיל בשיטת רש"י יסוד סברת שמואל דמתוך  
אין   דכיון דחייב באחריותו  שחייב באחריותו חוזר הוא 
הולך ותן כזכי, כלומר, דאין כונתו כזכי, וכמשנ"ת, ובזה  
לבין   כפרן  דהוחזק  היכא  בין  כלל  לחלק  דליכא  פשיטא 
הרמב"ן   בדעת  למשנ"ת  וכן  כפרן.   הוחזק  דלא  היכא 
דמדהוי   הוא  שמואל  סברת  דיסוד  הגרב"ד  דברי  ע"פ 
ומשו"ה   הוא  פרעון  דלאו  ע"כ  אחריות  לענין  ברשותו 
כיון דלא נתנו אלא בתורת בפרעון יכול לחזור, הוא הדין  
הכי,   למימר  דאיכא  כפרן  דהוחזק  היכא  גם  טעם  והוא 

ופשיטא לכאורה דאף בכה"ג ס"ל לשמואל דיכול לחזור.   
רבו,   בשם  הריטב"א  בדברי  לכאורה  ומבואר  והמוכרח 
דפי' להא דאמר שמואל דמתוך שחייב באחריותו דיכול  
לחזור דמדיני וזכותי הלוה הוא, דכיון דחייב באחריותו  
שייך   דלא  משום  ולא  בו,  לחזור  יוכל  שלא  בדין  אינו 
איכא   שפיר  בזה  אשר  הרמב"ן,  כדברי  פרעון  שחשב 
למימר דהיכא דהוחזק כפרן אפי' לשמואל לית לי' זכות  
)שו"ר   לחזור.   יכול  דאינו  שמואל  ומודה  אצלו  שישאר 
בשיעורי ר' שמואל שכתב כן, אלא דפירש כן נמי בדברי  
אלא   הכי  משמע  לא  הרמב"ן  בדברי  אכן  הרמב"ן, 

 כמשנ"ת.( 
והנה פסק הרמב"ם בפט"ז מהל' מלוה ולוה להדיא כרב  
דחייב באחריות ואם רצה לחזור אינו חוזר.  אכן בפ"א  
פקדון   בידו  היה  בא"ד:  וז"ל  כתב,  ה"ו  שכירות  מהל' 
חייב   הראשון  והשומר  הואיל  לבעליו  אחר  ביד  ושלחו 
באחריותו עד שיגיע ליד הבעלים אם בא לחזור ולהחזיר  
השומר   הוחזק  ואם  מחזיר  השני  השומר  מיד  הפקדון 
השומר   מיד  הפקדון  להחזיר  יכול  אינו  כפרן  הראשון 
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השני אע"פ שעדיין הפקדון באחריותו של ראשון, עכ"ל.   
ובלח"מ,   במ"מ  כבר  עמדו  כאשר  צ"ב,  לכאורה  ודבריו 
לא   בו  לחזור  יכול  באחריותו  דחייב  דמשום  מאי  דהא 
הרי   והרמב"ם  דשמואל,  אליבא  אלא  בסוגיין  הוזכר 

 פסק כרב דאינו יכול לחזור אף שחייב באחריות. 
ועי' ב"ח חו"מ סי' קכ"ה אות ד' שביאר דברי הרמב"ם  
דכתבו   אמאי  הרמב"ם  דפליג  הא',  אופנים,  בב' 
הראשונים דבממציא אצלו אינו חוזר כמו דהוחזק כפרן  
אחר,   אצל  פקדונו  שיהא  רצונו  דאין  טענה  דליכא  כיון 
וס"ל דאפ"ה כיון דחייב באחריות שפיר יכול לחזור כל  
מדלא   כן  ולמד  בפירוש,  שליח  המפקיד  עשהו  שלא  עוד 
משני בגמ' דמיירי בממציא לו שליח.  ולפ"ז נמצא דמאי  
וע"כ   דחייב באחריות,  הוא משום  בפקדון  לחזור  דיכול 
דין פקדון מדין מלוה בד"ז, דהא גבי מלוה   דחלוק הוא 
מהו   וצ"ב  לחזור,  יכול  אינו  מ"מ  באחריות  דחייב  אף 
סברת חילוק זה.  ואפשר דיש לומר בזה, דחלוק הוא דין  
גבי מלוה   מלוה מדין פקדון, דמה שנותן הלוה להמלוה 
אלא   אינו  להמפקיד  הנפקד  שמחזיר  ומה  פרעון  הוא 
דבמלוה   הדברים,  וביאור  פרעון.   שם  עלה  ואין  חזרה 
שפיר   ניתנה,  להוצאה  דמלוה  דידי'  המעות  שנעשו 
איתנהו בזה ב' ענינים, הקנאת הממון, ומה דעל ידי כך  
דאיתא   היכא  כל  האי  פקדון  גבי  אכן  פרעון,  חשיב 
פרט   אלא  דליכא  נראה  ובזה  איתא,  דמרא  ברשותא 
מלוה   דגבי  לפז"נ  אשר  הפקדון.   חזרת  דהיינו  אחד, 
שפיר אמרינן דאע"פ שחייב באחריות מ"מ אין זה פוגע  
בהקנאת הממון ולהכי אינו יכול לחזור אף דאיכא חיוב  
שיהא   רצוני  דאין  טענה  במלוה  דליכא  ואף  אחריות, 
דינא   אלא  בה  דלית  בפקדון  אכן  אחר.   ביד  פקדוני 
באחריות   דחייב  כמה  עד  בזה  הפקדון,  להחזיר  דצריך 
ומאי   בו.   לחזור  שיוכל  גם  הוא  הפקדון  דמדין  אמרינן 
דכיון   משום  היינו  לחזור,  יכול  אינו  כפרן  דבהוחזק 
באחריות   שחייב  דאע"פ  הפקדון  דין  זהו  כפרן  דהוחזק 
בשם   הנ"ל  הריטב"א  סברת  וע"ד  בו,  לחזור  יוכל  שלא 
ולא   בפקדון  אלא  כן  הדבר  אין  דלהרמב"ם  אלא  רבו, 
דמה   ונמצא  שכתבנו.   ומטעם  לרב,  אפי'  וזה  במלוה, 
תרתי   וכו',  רצונו  אין  לי'  לימא  פקדון  בסוגיין  שהקשו 
איכללו בזה, דהיה חשוב חוב, ושפיר היה יכול לחזור בו  
כפרן,   בהוחזק  דמיירי  דמשנינן  ולמאי  האחריות,  מצד 
בו   לחזור  יכול  אינו  אחריות  חיוב  לי'  דאית  אף  שוב 
דעשאו   והיכא  וכמשנ"ת.   הפקדון,  דין  דזהו  משום 
לחזור   יכול  לו אינו  נתן  לפ"ז דאם  נראה  המלוה שליח, 
לדברי   סתירה  מזה  ואין  באחריות,  חייב  אינו  דהא  בו, 
מיירי   דהתם  ושותפין,  שלוחין  בפ"ג  הנ"ל  הרמב"ם 
לו,   ליתנו  לא  או  לו  ליתנו  בידו  דהרשות  לו  שנתן  קודם 
ולפי   להמפקיד.   דווקא  הפקדון  להחזיר  זכות  לו  דיש 
ו',   דיני שאלה ופקדון סי'  וכ"כ גם במח"א  דברי הב"ח, 
האחריות,   חיוב  משום  באמת  הוא  לחזור  דיכול  טעמא 
להמתיק   ויש  הגרי"ז.   בשם  בברכ"ש  כמש"כ  ודלא 
הפרעון   דנתחלק  אמרינן  דבמלוה  דמאי  עוד,  הדברים 
מחיוב האחריות הוא מדין עבד לוה לאיש מלוה, וזה לא  
וכנ"ל,   דברים,  ב'  באמת  דהויין  במלוה  אלא  שייך 

 משא"כ בפקדון.   
אחר,   באופן  גם  הרמב"ם  דברי  שביאר  בב"ח  וע"ש 
דלעולם לא פליג אהני ראשונים שכתבו דבממציא עצמו  
שחייב   משום  דהוי  ומש"כ  בו,  לחזור  יכול  אינו 
באחריות, ר"ל דהיכא דקיבל השני עליו אחריות אונסין  
אינו יכול לחזור, דבזה לא שייך טענה דאין רצוני שיהא  
כפרן,   הוחזק הראשון  אפי' היכא דלא  פקדוני ביד אחר 
דדווקא היכא דהראשון חייב באחריות והשני אינו חייב  
ולפ"ז   וכו'.   רצוני  דאין  טענה  דאיכא  הוא  באחריות 
שפיר איכא למימר כדברי הברכ"ש בשם הגרי"ז, דנמצא  
האחריות,   חיוב  משום  אינו  לעולם  לחזור  דיכול  דמאי 
אין   משום  בזה  לית  אחריות  השני  דקיבל  דהיכא  אלא 
רצוני וכו' ושפיר זכה השני עבור המפקיד, ולעולם זכותו  
מדברי   כמבואר  שומר,  היותו  זכותי  מצד  הוא  לחזור 

 הרמב"ם בהל' שלוחין ושותפין.
אע"ג דלא הוחזקו    -(     תוד"ה לסוף אישתמיט לי'טרי

וכו' מיירי    -כפרנים  הכא  דהא  שהעיר  מהרש"א  עי' 
במלוה, ובמלוה לכאורה לא שייך טענה דאין רצוני וכו',  
טעות   דנפל  שכתב  בפנ"י  יעויין  אכן  בזה.   מש"כ  ע"ש 
דאיפסקא   הבא  הדין  על  עולה  זה  ודיבור  התוס'  בדברי 

דכספא, דמיירי להדיא בפקדון, ובאמת כן איתא להדיא  
בזה   בערוך ערך אשר הביא  והנה  ע"ש.   בתוס' הרא"ש, 
ב' פירושים, חד פירושא כדברי רש"י דהיינו הקפה, אשר  
של   חבילה  דר"ל  אחר  ופירוש  מלוה,  הוי  זה  פירוש  לפי 
בגדים, אשר לפ"ז שפיר מיירי בפקדון.  ואי נימא דס"ל  
להתוס' כפירושו הב' אתיין דבריהם שפיר כפשטן.  ועי'  
ק"נ אות ו' שכתב דב' הלשונות בסוגיין שפיר עבדת וכו'  
וללישנא   בפקדון  מיירי  דלל"ק  הפירושים,  בב'  תליין 

 בתרא מיירי במלוה, ודברי התוס' ללישנא קמא הם.
 
 
 

 י"ד  ע"ב
עבדתכר שפיר  הכי  אי  שו"ט    -(     שביאר  רשב"א  עי' 

דהש"ס, דאי לא הויין אנשים אלימים היה חשיב פשיעה  
והיה חייב השני, ולמעשה שפיר עבד דהוי אונס.  ועי' מה  
שנחלקו בזה הרמב"ם והראב"ד בפט"ז מלוה ולוה ה"ב  
לגבות   המפקיד  דיכול  ס"ל   דהרמב"ם  במ"מ,  וע"ש 
כפרן,   הוחזק  ולא  הראשון  העני  שלא  אף  מהשני 
והראב"ד ס"ל דדווקא היכא דהוחזק כפרן.  ובטור סי'  
שהעני   בזמן  אלא  מהשני  לגבות  יכול  דאינו  כתב  קכ"ה 
גובה   מזה  דרצה  הרמב"ם  דברי  הביא  ושוב  הראשון, 
בביאור   דנראה  ג'  אות  ב"ח  ועי'  גובה,  מזה  רצה 
דחייב,   הוא  שומרים  דמדיני  ס"ל  דהרמב"ם  פלוגתייהו 
להראשון,   לי'  דאית  אף  חייב  ולהכי  שומר,  שנעשה 
והטור ס"ל דלא שייך בזה חיוב שמירה כיון שלא עשאו  
ואין   וכו',  שדרתיך  לתקוני  לו  לומר  יכול  ואינו  שליח 
אלא   חייב  אינו  משו"ה  אשר  מזיק,  מדין  אלא  חיובו 
היכא דברור ההיזק, כגון שהעני.  ובדעת הראב"ד הבין  
דמדין שומרים הוא, רק דווקא בהוחזק כפרן הוא דהוי  
כתב   לא  הרי  הראב"ד  אכן  בדבריו.   ע"ש  פשיעה, 
ע"ד   ס"ל  הוא  דאף  ויתכן  שכופר,  אלא  כפרן  שהוחזק 
דלא   הרמב"ם  בדעת  שהבין  מ"מ  )ועי'  הטור.   שכתב 
כהבנת   ודלא  בהעני,  אלא  מהראשון  לגבות  שיכול  אמר 
דרצה   בנ"ד  יודה  הטור  אף  הב"ח  לדברי  והנה  הטור.(  
שעשאו   מיירי  הכא  דהרי  גובה,  מזה  רצה  גובה  מזה 

 שליח, וז"פ.
והנה מאי דפטור משום אונס, עי' מאירי בסוגיין שכתב  
דאין זה נקרא מציל עצמו בממון חבירו מאחר דהסכנה  

לכאורה והוא  באה.   הממון  אותו  ידי  כדעת    דלא    על 
ה"ד,   ומזיק  חובל  מהל'  בפ"ח  כדעת    אלאהרמב"ם 

שם   וס"ל   דהראב"ד  ואינו  פליג  אונס  משום  דפטור 
חבירו בממון  עצמו  מציל  בכה"ג  בלח"מחשוב  ע"ש   , .  

מציל  הרמב"ם  ול בנ"ד  חשיב  לה  אמאי  יקשה  אכתי 
בב"ק   התוס'  דברי  ע"פ  בזה  וי"ל  חבירו.   בממון  עצמו 

 קי"ז ע"ב  ד"ה ואי לאו, ע"ש ודוק. 
  -(    לימא בהא קמיפלגי דמר סבר הולך כזכי וכו'כאר

עי' רשב"א לקמן דף ס"ג שנסתפק בהא דאמרינן דהולך  
ותן כזכי אי פירושו דהוי כזכי ממש ואף דלא מטי לידי'  
לעולם, או דלא הוי כזכה אלא לענין חזרה ולענין דמהני  
דאז   לידי'  דלימטי  כהתנה  הוי  עכ"פ  אבל  מיתה  אחר 
חייל למפרע, ונשאר בזה בצ"ע.  ועי' קצוה"ח סי' קכ"ה  
דבעינן   נימא  דאי  מסוגיין,  דבריו  על  שהקשה  סק"ג 
ליורשיו,   יתנו  אמאי  מקבל  דמיית  היכא  לידי',  דלימטי 
הרי לא נתקיים התנאי, ובשלמא לרשב"ג דס"ל דבאומר  
שפיר,   וליורשי, אתי  לי  ר"ל  זוז  לי מאתיים  ע"מ שתתן 
ליורשים, אבל   ידי מה שנותן  על  דשפיר נתקיים התנאי 
כנ"ל, אמאי   ליורשי קאמר, יקשה  ולא  דלי  למאי דק"ל 
ינתן ליורשי המקבל.  ע"ש שכתב לחלק בין ע"מ שתתן  
לי, דר"ל לי ולא ליורשי, לבין ע"מ שאתן לו, דבזה לכו"ע  

 ר"ל לו וליורשיו.
וע"ש בקצוה"ח שהבין בדברי הרמב"ם שכתב בתן שטר  
שחרור זה לעבדי דלא מהני זכיה אלא לענין חזרה אבל  
הוא   דבריו  דיסוד  לידי',  דאתי  עד  חייל  לא  מיהא  חילל 
הוי   תן  שאמר  מאחר  רק  מהשתא,  חייל  שפיר  דבעצם 
הנתינה   אין  ולעולם  לו,  יתנו  אא"כ  יחול  דלא  כמתנה 
אלא כמין קיום התנאי, ואף דבתנאי בעלמא שפיר יכול  
הכא   מ"מ  למפרע,  חייל  דהא  מותו,  אחר  אף  להתקיים 
דלא מהני משום   גזרו  שחרור  השטר  בגוף  הוא  דהתנאי 
דנראה כגט לאחר מיתה, ע"ש כל דבריו.  ולכאורה צ"ב  
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לאחר   יתנו  דלא  הא  דניתני  לעיל  שהקשו  מה  לדבריו 
מיתה לר"מ דהוי שחרור חוב בהדי' הני מילי דשוין בהו  
לא   הא  הקצוה"ח  ולדברי  עבדים,  לשחרורי  נשים  גיטי 

מדאורייתא,   הוא  החסרון  אשה  גט  דגבי  ואילו  דמיין, 
בית   בשו"ת  וכה"ק  מדרבנן,  אלא  אינו  שחרור  בגט 
אפרים חו"מ סי' מ"א.  ועוד קשיא מדברי הרי"ף שכתב  
חייב   ומ"מ  לחזור  יכול  אינו  הולך  דגבי  מהא  להוכיח 
מבואר   הרי  גוונא",  האי  כי  זכיה  ד"אשכחן  באחריות 
מושג  איכא  אי  הוא  בזה  הנידון  דעיקר  מדבריו  להדיא 
כי   זכיה  דאשחכן  כתב  לזה  אשר  לחצאין,  זכיה  דכמין 
האי גוונא וכו', ולדברי הקצוה"ח הרי מאי דגבי שחרור  
לא חייל מיד אינו משום דהוי זכיה לחצאין אלא משום  
למפרע,   חייל  הוה  שפיר  התורה  ומן  בעלמא,  לתנאי 

 וצ"ב. 
זכי הוא  -(    רש"י ד"ה בשכיב מרעכבר   -והולך דידי' 

הוא.    זכי  ממילא  נקנה  דיבורו  ידי  דעל  דכיון  כלומר, 
והוא דלא כדברי התוס' בד"ה הא בשכיב מרע שפירשו  
ולכאורה   עלה.   אתינן  מרע  שכיב  דברי  מדין  דבאמת 
דלעולם חל   לזה משום דס"ל דלא כדברי התוס'  הוצרך 
לא   מיתה  לאחר  למקבל  דליתא  וכיון  מיתה  לאחר  רק 
היו נותנין ליורשי המקבל.  ועי' חידושי הרשב"א שצידד  
נמי הכי.  והנה יעויין בקרני רא"ם שפי' באמת כן בדברי  
לאחר   קונה  דבלא"ה  דכיון  דבריו  בביאור  וכתב  רש"י, 
כיוון   הולך  שאמר  דבמה  ע"כ  שכ"מ,  דברי  מדין  מיתה 
לזכי.  אכן מדברי הרשב"א מבואר לכאורה שהבין ד"ז  
כי אמרינן   וז"ל: כלומר  באופן אחר, ע"ש שכתב בא"ד, 
דדבריו   כיון  בשכ"מ  אבל  בבריא  ה"מ  כזכה  לאו  הולך 

ומסורין   דיבורי' ככתובין  דידי'    אלים  הולך  למיהוי 
הכא   דהוי  דמאי  מדבריו  לכאורה  ומבואר  עכ"ל,  כזכה, 
דיבורי',   דאלים  משום  אלא  כן  דכונתו  משום  לאו  כזכי 
לכאורה   בא  זה  דבביאור  דכיון  בזה,  כונתו  מהו  וצ"ב 
לומר דאין צריכים לפרש דכמסורים דמי משעת אמירה  
לאחר   דיבורי'  דאלים  הא  אהני  מאי  לעיל,  שפירש  כמו 

אמירה.   בשעת  כזכי  הולך  למיהוי  דיש     מיתה  ואפשר 
דחשיב   מרע  שכיב  של  לדיבורו  כח  דניתן  בזה,  לבאר 

שאמר הדבר  נעשה  כבר  שיהיו  כאילו  כשאמר  כלומר,   ,
פלוני של  הם  כבר  כאילו  זה  הרי  כשמת  לפלוני,    -נכסיו 

אף   הולך,  או  תן  באומר  וכן  דמי.   ומסורין  ככתובין 
דבעלמא הולך לאו כזכי ואין אומרים דהוי כאילו אמר  
חשיב   מרע  דשכיב  דיבורי'  דאלים  מאחר  מ"מ  זכה, 
כבר   ניתן  וכאילו  כן  נעשה  כבר  כאילו  הולך  כשאמר 

 למקבל.   
ובטור סוס"י קכ"ה הביא דעת הרמ"ה דמדין הולך כזכי  
דכיון   משום  דהיינו  להדיא  שכתב  ע"ש  עלה,  אתינן 
אלא   מיד  שיקנה  דעתו  מרשותו  מיד  הדבר  שהוציא 
מאי   אין  ולדבריו  להדיא,  כן  אמר  לא  מחלתו  דמשום 
כדברי   דבריו  אלימות  משום  כזכי  דשכ"מ  דהולך 
הרשב"א, ולא משום דדברי שכ"מ ככתובין ומסורין דמי  
כדברי רש"י, אלא סברא בפני עצמה היא דהולך דשכ"מ  

 כזכי.
מבואר   וכו'  בו  חזר  שלא  זמן  שכל  רש"י  ממש"כ  והנה 
בדבריו   להדיא  מבואר  וכן  בו.   לחזור  דיכול  לכאורה 
לקמן ט"ו ע"א ד"ה ויש אומרים כרבנן.  ולכאורה צ"ב,  
בזה   מהני  מה  עלה  דאתינן  הוא  כזכי  הולך  דמדין  כיון 
חזרה, ובפרט אי נימא דאין כונתו כדברי הרשב"א דמאי  
משום   אלא  דיבורי'  דאלים  משום  הוא  כזכי  דהוי 
שייך   והאיך  מחיים  כבר  זכה  דהא  לזכי,  כונתו  דבאמת 
בזה חזרה אפי' אם עמד מחליו, אם לא דנימא דאמדינן  
עמד   ואם  זכי  שאמר  הוא  מרע   שכיב  שהוא  דמחמת 
דברי   לקמן  )עי'  בטעות  כמתנה  דהוי  משום  חוזר  שפיר 
ע"כ צ"ל דמה   נימא הכי,  אי  הטור בשם הרמ"ה(.  ואף 
חזרה   אבל  מחליו,  עמד  שלא  ר"ל  בו  חזר  דלא  שכתב 
משמע   לא  ומלשונו  מהניא'  דלא  לכאורה  פשיטא  סתם 
מהניא   לא  עמד  אם  דאף  להדיא  כתב  ובמרדכי  הכי.  

 חזרה.
מהניא   דלא  להדיא  מבואר  הנ"ל  הרשב"א  ובחידושי 
וכ"כ   לן,  ואיבעיא  בד"ה  ע"ש  מחליו,  בעמד  אף  חזרה 

דבריו.    כל  ע"ש  שמ"ו,  סי'  הריב"ש  בשו"ת  בדבריו 
ובקצוה"ח סי' קכ"ה סק"ה צידד לומר דאף דמדין הולך  
מאי   דהא  חזרה,  מהני  עמד  אם  מ"מ  עלה,  אתינן  כזכי 
מצד   והוא  דיבורי',  דאלים  משום  אלא  אינו  כזכי  דהוי 

דדברי   דינא  בה  דלית  בגוונא  וא"כ  שכ"מ,  דדברי  דינא 
דהולך   בי'  אמרינן  לא  דמי  וכמסורין  ככתובין  שכ"מ 
כדבריו,   דלא  מבואר  הנ"ל  הרשב"א  מדברי  אכן  כזכי, 

ודברי הרשב"א מובנ ים היטב,  כאשר כתב הוא עצמו.   
דודאי אף דמאי דאלים דיבורי' הוא מכח מאי דאמרינן  
דדברי שכיב מרע ככתובין וכו', מ"מ ודאי דיש לחלק בין  
הא   לבין  דמי  וכמסורין  ככתובין  מרע  שכיב  דדברי  הא 
אינו   דמי  וכמסורין  דככתובין  דינא  דמצד  כזכי,  דהולך 
כזכי   דהולך  הא  מצד  ואילו  מיתה,  לאחר  אלא  קונה 
בזמן   מרע  שכיב  היה  אך  אם  ממילא  אשר  מיד,  קונה 
ושוב לא   ניתן וקנה מיד,  כאילו כבר  נעשה  שאמר הולך 

לן מאי דעמד מחליו, משא"כ לענין דינא דככתובין    אהני 
וכמסורין , כיון דקונה לאחר מיתה, אף דניתן כח וזכות  
מחליו   עמד  אך  אם  מ"מ  מעכשיו,  מיתה  אחר  שיקנה 

דינא. הך  דבטל  אמרינן  דלא      שפיר  הקצוה"ח  וסברת 
שכ"מ   דברי  בדין  חוזר  עמד  דאם  דמאי  חזרה,  מהני 
ככתובין ומסורין דמי הוא ע"כ משום דבעיקר ההקנאה,  
ככתובין   מיתה  אחר  דיהיו  דין  ניתן  לא  מחיים,  שהוא 
ומסורין אלא היכא דלא עמד וחזר אח"כ, דאי לאו הכי,  
לא היה יכול לחזור, דסו"ס עיקר ההקנאה נעשית עכשיו  
יכול לחזור, ומדאמרינן דאם עמד   מחיים ושוב לא היה 
וא"כ   ולחוזר,  דיכול  נאמר  ההקנאה  דבעיקר  ע"כ  חזר 
דאלים   משום  דהוא  כזכי  הולך  הטעם  והוא  הדין  הוא 
דיבורי' לענין דברי שכ"מ ככתובין וכמסורין, דלא אלים  
דנמצא   באופן  אח"כ.   חוזר  דאינו  היכא  אלא  דיבורי' 
חוזר   עמד  דאם  מאי  בגדר  והריב"ש  הקצוה"ח  דפליגי 
מאחר   דמהני  חזרה  דין  הוא  דלהריב"ש  שכ"מ,  במתנת 
דלא   משום  הוא  להקצוה"ח  ואילו  חייל,  לא  דאכתי 

   נעשית ההקנאה מתתחילה אלא על הצד שלא יחזור.
ובטור הנ"ל הביא בשם הרמ"ה דאם עמד חוזר, והדבר  
משום   הוא  כזכי  דהולך  דמאי  סברתו  לפי  פשוט 
בה   דליזכי  אדעתא  לשליח  ממונא  יהיב  כי  דמסתמא 
למקבל קמסר לי' וכו', וכל זה דמניחין כן פשיטא דאינו  
היינו   דפליג  והרשב"א  מרע.   שכיב  דהוא  משום  אלא 
אלא   טעמא  מהאי  אינו  כזכי  דהולך  דמאי  דס"ל  משום 

 משום דאלים דיבורי', וכנ"ל.
ואפי' לא נולדו יורשי    -(     תוד"ה הא בשכיב מרעכגר

וכו' קנו  נותן  מיתת  אחר  עד  ואפי'    -מקבל  כתבו  מדלא 
לא נולדו יורשי מקבל עד אחר האמירה מבואר דאם אך  
נולדו בשעת מיתה שפיר הוה אמרינן בזה דדברי שכ"מ  
חידושי   ועי'  למפרע.   לא קנה  אי  ומסורין אף  ככתובים 
נולדים   שיהיו  בעינן  אי  בזה  באמת  שנסתפק  הגרע"א 
בשעת אמירה, והוכיח מדברי התוס' כנ"ל.  וע"ש שכתב  
בטעם הדבר דדנין דכל שלא חזר נמשך אמירתו עד שעת  

התוס'    וע"ש מה שדקדק מדברי   מיתתו, ע"ש כל דבריו.
בגדר הא דאין מזכין לעובר, דלמאן דאמר מזכין לעובר  

 הוי ד"ז אף תוך מ' יום מיצירתו.
מרעכדר בשכיב  הא  תוד"ה  מרע    -(      שכיב  דדברי 

או   מרע  שכיב  נתינת  משעת  למקבל  כמסורים  כשמת 
דחייל    -אמירתו להדיא  כתב  בסוגיין  הרא"ש  ובתוס' 
לקמןלמפרע דבריו  יתבארו  דהא  ,  שהקשה  בר"ן  ועי'    .

מית לאחר  עד  שכ"מ  דברי  קניין  בב"ב  הלא  כדמוכח   ,
דיסוד   מזה  לכאורה  ומבואר  אחריך.   לענין  קמ"ז 
פלוגתתם הוא בדין דברי שכ"מ דככתובים ומסורים אי  
הוי למפרע או לאחר מיתה.  ואשר לקושיית הר"ן מהא  
כתב   למפרע,  חייל  השכ"מ  דמתנת  אף  האחריך  דזכה 
יכול   הנותן  שימות  שעד  דכיון  סק"א  ר"נ  סי'  בקצוה"ח 
השני.    וקני  הוי  שיורא  הנותן  נסתלק  לא  ועדיין  לחזור 
כבר   קנוי  דבאמת  אינו  הדבר  גדר  דהרי  דבריו,  )וביאור 
אז   ימות  אם  להיפך,  אלא  יעמוד,  לא  אך  אם  מעכשיו 
דחשיב   למימר  איכא  שפיר  ממילא  אשר  למפרע,  יקנה 
שיור, וז"פ, ואפשר דבזה הוא דפליג הר"ן וממילא ס"ל  

 דלא חשיב שיורא, ועדיין צ"ע.( 
שהבין   הקצוה"ח  מדברי  נראה  סק"ה  קכ"ה  בסי'  אכן 
חייל   לא  להתוס'  אף  דבאמת  אחר,  באופן  התוס'  דברי 

ע"ש    הר"ן,  לקושיית  ואשר  ולהבא,  מכאן  אלא  למפרע 
נקנית   הלואה  שנתן  דשכ"מ  פפא  רב  דברי  ע"פ  שיישב 
ההלואה במתנת שכ"מ הואיל ויורש יורשה, דכיון דמצד  
דין   שמת, דהא איכא  ירושה אתינן עלה שפיר מהני אף 
פלוגתת   ויסוד  משמוש,  ידי  על  במת  אף  ירושה 
הראשונים הוא אי ק"ל כרב פפא בזה או כר' אחא ברי'  
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התוס' מדברי  אכן  דבריו.  כל  ע"ש  דפליג,  איקא    -דר' 
מרע שכיב  מסירת  משעת  למקבל  משמע    -כמסורים 

ואילו  להדיא   הרא"ש,  בתוס'  וכדמפורש  למפרע,  דחל 
לזה מאחר   צריכים  היו  לא  של הקצוה"ח  ביאורו  לפום 

ועוד הקשו )או"ש פ"ט מהל' זכיה ומתנה     דהוי כירושה.
ואמרי משה סי' ל"ט( מב"ב דף קמ"א ע"ב דמבואר שם  
דאי אפשר להקנות מתנת שכ"מ לעובר אף למ"ד דעובר  
היכא   כירושה  דהוי  טעם  הך  מהני  דלא  הרי  יורש, 
בדבר   הוא  דהחסרון  היכא  רק  בהקונה  הוא  דהחסרון 

 )עי' שיעורי ר' שמואל מה שיישב בזה.(   הנקנה.
ע"פ   אלא  בהקצוה"ח,  הדרכים  כב'  דלא  נראה  ובאמת 
שכ"מ   דדברי  וז"ל:  שכתב,  הרא"ש  מלשון  המבואר 

מיתתו   אחר  לקנות  וכמסורין  לענין  ככתובין  חשובין 
למפרע, עכ"ל, דלעולם לא הוי למפרע ממש, אלא דסוג  
החלות הוא לענין שיקנה אחר מיתתו כחלות שכאילו חל  

למפרע ולהבא  מכאן  כמין  והוי  ביאור,  למפרע,  וביתר    .
נעשה   מיתתו  דאחר  באופן  מעכשיו  נעשית  ההקנאה 
הנותן.  בחיי  היא  ההקנאה  כל  אך  המקבל,  של    ממילא 

לא   למפרע ממש  דהא  ל"ק מהא דאחריך,  אשר ממילא 
"למפרע",   הזכירו  שלא  התוס'  לשון  בזה  וא"ש  חל, 

ודוק    ן והר"ן שהקשה הבי דלדבריהם הוי למפרע ממש, 
כתבו        היטב. דבריהם  דבתחילת  מאי  מובן  ועפ"ז 

ואילו מסוף דבריהם   התוס' והרא"ש דחייל אחר מיתה 
מבואר דחייל למפרע משעת נתינה.  ולמשנ"ת אתי שפיר  
הכל   שנעשה  ההקנאה  הוא  למפרע  דחייל  מאי  היטב, 
עכשיו מחיים, אכן החלות החל בפועל מאליו הוא אחר  
מיתה, אשר לפי זה מובן דמצד מאחר דנעשה ההקנאה  
עכשיו ואחר מיתתו חל ממילא לא איפכת לן במאי דמת  
המקבל, ואפי' באופן דמחייו של הנותן לא נולדו יורשיו  
המקבל   ידי  על  עכשיו  ההקנאה  נעשית  דהא  מקבל,  של 
עצמו,  אכן מאחר דנעשית כל ההקנאה עם המקבל היה  
לילדיו   לא  אבל  לו  אלא  הקנאה  נעשית  דלא  לומר  לנו 
בריש   התוס'  דכתבו  למאי  בעינן  לזה  מת,  שהוא  באופן 

.  ועפ"ז לא יקשה  דבריהם דאף בניו הם בכלל ההקנאה
ד"ה   ע"א  ט'  דף  לעיל  עצמם  התוס'  מדברי  מהמבואר 
ואינו חוזר בעבד דמתנת שכיב מרע חלה אינה חלה אלא  

 אחר מיתה, עי' רש"ש שם שהקשה כן. 
מעותכהר מתן  בשעת  למקבל  דאיתי'  הא  לעיין    -(   יש 

לכאורה, דבשלמא לשיטת רש"י ודעמי' דמצד דין הולך  
מתן   בשעת  מילתא  הך  תליא  שפיר  עלה,  אתינן  כזכי 
דברי   דמדין  המפרשים  ודעמי'  להתוס'  אכן  המעות, 
בשעת   לא  דקונה,  הוא  ומסורים  ככתובים  מרע  שכיב 

 מתן מעות תליא מילתא אלא בשעת אמירה, וצ"ב. 
נותן כור דמית  ד"ה  רש"י  מיתת    -(      משעת  הלכך 

דברי   לקיים  דמלוה  משום  המקבל  בהם  זכה  הנותן 
המת    -המת דברי  לקיים  מצוה  דמצד  מדבריו  מבואר 

זוכה המקבל, ואינו רק מצוה בעלמא על היורשים, והוא  
דלא כדברי הר"ן לעיל דף י"ג דאינו אלא מצוה בעלמא,  
חידושי   עי'  ס"ב,  רנ"ב  סי'  הרמ"א  כדברי  אינו  וכן 
מצוה   דאי  לקמן  דאיתא  ממאי  מבואר  וכן  הגרע"א.  
בזה   דאית  הרי  המקבל,  ליורשי  יתן  המת  דברי  לקיים 
בזה   שייך  מה  בעלמא  מצוה  אלא  אינו  ואי  ירושה, 
ירושה, עי' מח"א הלכות זכיה ומתנה סי' כ"ט שהוכיח  

הר"ן   כן. בדברי  רש"י,  כאן  כתב  ד  וצ"ע  ודלא  כדברי 
, עי' מה שדן בזה במח"א הנ"ל בסוף  כדבריו לעיל, וצ"ב

דבריו לחלק בין היכא דאמר ליורשים לעשות הדבר לבין  
היכא דאמר לשליח, דהיכא דאמר ליורשים תולה שהם  
היורשים   על  שמצוה  אלא  בה  זכה  לא  ועדיין  יעשו 
להקנותה, משא"כ היכא דאינו תולה ביורשים אלא נותן  
בעד   השליח  זה  זכה  שמת  משעה  התם  להוליך,  לשליח 

 . המקבל מכחו של מת
עי' קצוה"ח סי' קכ"ה    -(    רש"י ד"ה מספקא להוזכר

סק"ג מש"כ בדבריו.  ולדבריו אכתי צ"ע לכאורה היכא  
דלא מת דע"כ אין הספק אלא בהולך כזכי במאי פליגי  
הני דאמרי שודא אמאן דס"ל הולך כזכי, וכמו שהקשה  

אך נראה פשוט, וכן    הקצות על עיקר דברי רש"י, וצ"ב.
מן   איזה  להקשות  הקצוה"ח  כונת  דאין  ב"א,  העירני 
כזכי,   הולך  כדין  הוי  דהרי  כיון  שודא  לומר  זה  הכרעה 
שודא   דאמרינן  שאמר  במה  לחדש  בא  מה  כונתו  אלא 
ממאי דס"ל למ"ד הולך כזכי, אשר בזה שפיר תירץ דבא  

לחדש היכא דמת והוה אמרינן דמצוה לקיים דברי המת  
    דאמרינן התם שודא, וז"פ.

ובעצם קושיית הקצוה"ח לשיטת רש"י מאי נפ"מ איכא  
קשיא   דלא  לכאורה  פשוט  שודא,  לבין  כזכי  הולך  בין 
אלא לפום ביאורו בדברי רש"י דמאי דלא חייל עד דאתי  
לידי' הוא משום תנאי, דבזה שפיר אמרינן דהדבר תלוי  
ושפיר   התנאי,  קיום  על  תביעה  שום  למקבל  לו  ואין  בו 
דומה לדין שודא.     אכן למה שביארנו לעיל בדעת רש"י  
ודעמי' דס"ל דזכה בנתינה ועצם הדבר כבר זכה בו עבור  
חבירו רק דחלות הקנין לא חייל עד דאתי לידי', מאחר  
דאית לי' להמקבל זכות מסויים בחפץ יתכן דשפיר אית  
לי'   דלית  לשודא  דומה  זה  ואין  לו  שיתנוהו  תביעה  לי' 

השליח. עיני  כראות  אלא  זה  ואין  כלל  ועוד      תביעה 
ולהחזיר    שרוצה  מה  לעשות  יכול  התנאי  דמצד  נפ"מ, 
עיניו,   בראות  הדבר  תלוי  שודא  משום  ואילו  למשלח, 

 ואינו יכול סתם להחזיר למשלח.
דלא   התוס'  מדברי  להוכיח  שכתב  הגרע"א  חידושי  ועי' 
דהא   המוחזק,  מן  ממון  להוציא  ספיקא  ספק  מהני 
מבואר מדברי רש"י דשמסתפקינן לחכמים בתרתי, בדין  
הולך כזכי ובדין מצוה לקיים דברי המת, וא"כ הרי הוי  
כזכי   ואפי' את"ל דאינו  כזכי,  ספק הולך כזכי ספק לא 
למימר   איכא  המקבל  קודם  נותן  דמית  היכא  אכתי 
יחלוקו   אמרו חכמים  ומ"מ   דברי המת,  לקיים  דמצוה 
מן   להוציא  דיוכל  אמרינן  ולא  שודא  דאמרינן  או 

 המוחזק מטעם ס"ס. 
יחלוקוחכר אומרים  וחכמים  תוד"ה  אי    -(    זו  שאלה 

בזה   מומקינן  אי  תיקו  בי'  דאמרינן  דדינא  בספיקא 
קוה"ס   עי'  מ"ק,  חזקת  בגדר  דתלוי  י"ל  מ"ק  אחזקת 

ה דמעיקרא יש לומר דלא  ק כלל א' אות ה', דאי הוי חז
שייך בספיקא דדינא אבל אי הוי כתפיסה שפיר שייך אף  

 בספיקא דדינא.
למקבלטכר דליתי'  הא  ד"ה  רש"י  זכיה    -(     נמצאת 

העיר ב"א, דאמאי הוצרך רש"י     -בטעות ולא קנו יורשין
לומר דהוי זכייה בטעות, הא כיון דליתא למקבל בשעת  

כלל הקנאה  הוי  לא  הרי"ף  הקנאה  באמת  וכ"כ   ,
.  שו"ר בתשובות מהר"ח או"ז שכתב להביא  והרשב"א

ואיני   וז"ל:  כתב,  ושוב  למת,  זכייה  דאין  מהכא  ראיה 
עכ"ל.    כלל,  ליתן  דעתו  אין  דילמא  ראיה  שום  רואה 
דאית   ס"ל  דלעולם  רש"י,  כונת  באמת  הוא  דכן  ונראה 
מהני   דלא  ומאי  יורשיו,  בו  שיזכו  לענין  למת  זכייה  לי' 
היכא דליתא למקבל בשעת מתן מעות היינו משום דאין  
דהוי   ונמצא  חי,  שהוא  בזמן  אלא  לו  להקנותו  דעתו 

ועי' קצוה"ח סי'     זכייה בטעות, ודוק היטב כי נכון הוא.

 קכ"ה סק"ג שעמד כבר על דברי רש"י.
עדיףלר שודא  אמרו  וכאן  תוד"ה  מדקדק    -(      מכאן 

וכאן   וכו'  בקונטרס  שפירש  כמו  שודא  לפרש  דאין  ר"ת 
למי   הדיין  יתן  אלא  התם  כמו  בקונטרס  פירש  נמי 

וכו' להו    -שירצה  הוקשה  דלא  משמע  לשונם  מדקדוק 
בעצם מש"כ רש"י בסוגיין, אלא אמאי דפירש בכתובות,  
ולכאורה מהך דמה שירצה יעשה הנאמר בגמ' יקשה גם  
בהגהות   וראיתי  הוא.   דבר  והלא  הכא,  רש"י  לדברי 

ע"ש   ע"ז,  שעמד  הרא"ש  תוס'  על  שכתב  הגרמש"ש 
השליח   דהא  דדייני,  שודא  דין  אינו  דהכא  הך  דבאמת 
הוא שעושה כן, וגם הכא הרי לא כתב רש"י דשודא ר"ל  
עיניו   ראות  לפי  אלא  הנותן,  רצון  שהיה  לו  שנראה  מה 
מכריע   זה  אין  אשר  וכו',  יפה  עינו  היתה  אי   שליח  של 
בעצם הספק דהולך אי הוי כזכי או לא הוי כזכי או אי  
ודאי דגדר הפסק   או לא, אלא  מצוה לקיים דברי המת 
למי   השערתו  פי  דעל  בדיין  דין  דנאמר  דדייני  דשודא 
היתה ההקנאה יש לו כח לפסוק ולהכריע בעצם הספק,  
מסויים   דין  אלא  הספק  בגוף  ההכרעה  אין  הכא  אבל 
דיכול השליח לעשות מה שירצה כלשון הגמ', וחשיב מה  
שירצה אף דצריך להיות כפי ראות עיניו, משום דאין זה  
הכרעה בעצם הספק, רק פסק כרצונו, אך רצונו צריכה  
דאין   )אף  יפה  עיניו  היתה  אי  השערתו  על  נבנית  להיות 
שלא   מה  גם  מובן  זה  לפי  אשר  הספק(.   לעצם  נוגע  זה 
דבריו הכא, דהכא שפיר יתכן למיקרי   על  הקשו התוס' 
כל אשר ירצה יעשה, אבל בכתובות דמכריע הדיין בעצם  
הדין והספק הוא שהקשו דמסוגיין משמע דאין פירושא  

 ד"שודא" כן.  
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 ט"ו  ע"א
ובאו להוכיח מכאן    -(     וקיימו חכמים את דבריהלאר

שכ"מ   דדברי  להו  דאית  כחכמים  אלא  כר"א  דלא 
ככתובין וכמסורין דמי.  וצ"ב לכאורה מנא להו הא, הא  
ומצוה   שמתה  משום  הוא  דבריה  דקיימו  דמאי  יתכן 
לקיים דברי המת.  ולמאי דאמרינן דמצוה לקיים דברי  
לכאורה   אתי  בעלמא,  מצוה  ולא  הוא  ממון  זכות  המת 
להא   גם  לי'  דלית  ר"א  מדברי  לפ"ז  מוכח  דהא  שפיר, 
דמצוה לקיים דברי המת, דהא כתב דאין הדברים נקנין  

אלא בקנין כמו בברי, וא"כ שפיר הויכחו ממאי דקיימו  
מצוה   אלא  דאינו  נימא  אי  אכן  כדבריו,  דלא  דבריה 
דדילמא   לכאורה  יקשה  הר"ן,  שכתב  וכמו  בעלמא, 
וכפו   המת  דברי  לקיים  מצוה  משום  דבריה  קיימו 
אין   מצוה  אלא  אינו  אי  דהא  דבריה,  לקיים  היורשים 
דברי המת,   לקיים  דפליג אדין מצוה  ר"א  מדברי  מוכח 
ידי מעשי   על  קנין אלא  נעשה  דלא  לומר  בא  הרי  דהוא 

   הקנינים, ויקשה ככ"ל, וצ"ב. 

 


