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 בס"ד 

 קיץ תשפ"ב             פרק שמיני                     מסכת בבא מציעא  
 

 צ"ד  ע"א
ד       א( השואל"רש"י  דפרה    -ה  היכא  דאשמעינן 

בין   במלאכתו  עמו  בעלים  דהוו  היכא  כל  שאולה 
גופו   בי' אם בעליו  בשאילת  ובין שנשכר אצלו קרינא 

עלים  משמע מפשטות לשונו דאף היכא דהב  -עמו וכו'
לפטור דבעליו עמו משום דאף    אצלו אית בזה   שכורים

זה הוא בכלל קרא דאם בעליו עמו לא ישלם.  אכן עי'  
פירוש רבינו יהונתן הכהן מלוניל שכתב בא"ד, וז"ל:  

עליו  ואפי' בשכירות נמי פטור דהכי קאמר קרא אם ב
שכ אם  או  ישלם  לא  בשאלה  בא  עמו  אשר  הוא  יר 

שהפרה  ישלם  לא  נמי  והבע  בשכרו  ים  לבשאלה 
נ היו  בשכירות  לא  והבעלים  שהפרה  אע"פ  פטור  מי 

וכו', עכ"ל.  הרי דלדידי' אין זה בכלל   כולהו בשאלה 
לזה   דבעינן  אלא  וכו'  עמו  דבעליו  דקרא  פשטא 
ומבואר   בשכרו.   בא  הוא  שכיר  דאם  הקרא  להמשך 
נמי   דהבעלים  היכא  דדווקא  לומר  צד  דהיה  מדבריו 

לפטור   דאיתא  הוא  עמו  בשאלה  היכא  אדבעליו  בל 
לשיטת  דבעל זה  לצד  דליתא  מה  לא,  בשכירות  ים 

רש"י.  ומדברי הרמב"ם מבואר לכאורה כדברי הר"י  
עי'   וז"ל:  מלוניל,  שכתב,  ה"ג  שכירות  מהל'  פ"א 

השאילו   או  בין בשכר  בחנם  בין  חבירו  המפקיד אצל 
הדבר   עם  הבעלים  את  השומר  שאל  אם  השכירו  או 

  ם וכו' שנאמרומר פטור מכלשלהן או שכרן הרי השו 
בשכרו,   בא  הוא  שכיר  אם  ישלם  לא  עמו  בעליו  אם 
עכ"ל, הרי דהביא הך קרא דאם שכיר הוא בא בשכרו  
מלוניל. הר"י  כדברי  והוא  עמו,  דבעליו  פטור     לענין 

ורש"י פי' בחומש הך קרא דאם שוכר הוא וכו' דר"ל  
ואין כל   דאם השור אינו שאול אלא שכור בא בשכרו 

א  הנאה ולכך  באוני שלו  חייב  והוא  נו  כשואל,  סין 
כלל,   עמו  בעליו  לדין  קרא  להך  בעינן  דלא  לשיטתו 
וכנ"ל.  וכדברי רש"י כ"ה בפי' הרשב"ם שם ובחידושי  

 הריטב"א לקמן דף צ"ה ע"ב ד"ה סברוה, ע"ש. 
ודעמי'   מלוניל  והר"י  הרמב"ם  לדעת  דבעינן  ומאי 

עמו   דבעליו  לפטור  דאיתא  למימר  מיוחד  אף  קרא 
דהב שכורים,  עהיכא  מקום  לים  דהיה  משום  היינו 

נמ דהבעלים  היכא  דדווקא  הוא  לומר  שאולים  י 
משפטים,   פר'  שם  ספורנו  עי'  פטור,  להך  דאיתא 

וז"ל:  שכתב ב  ,  משאיל  דעשסתם  הוא קירוב  כזה    ת 
שלא וכיון  שיחזירו  דעת  על  מתנה  א ה  נותן  ינו  תנה 

אלא כשהיא נמצאת בעין שאפילו לדעת  חייב להחזיר  
ש לה  לעבמתנה  האומר  זהו  מנת  באונסין  חייב  חזיר 
ת מבטל את המתנה אם לא  מנ  תנאי של עלמטעם שה
נאי אבל בזה שהיא מתנה על דעת להחזיר  יקויים הת 

תנאי  ב כל  לתי  הנה  יחזירנה  לא  אם  המתנה  שיבטל 
רנה  ע"פ שלא יחזיזמן שהיא בידי המקבל היא שלו א

אפילו   בה  שיארע  מה  כל  על  יתחייב  ולא  אח"כ 
וכו'בפשי עכ"ל.עה  כמו     ,  דלא  מבואר  ומדבריו 

שכורים   בעלים  דאף  בסוגיין  רש"י  בדברי  שנתבאר 
הוא. עמו  דבעליו  קרא  אשר  ו    בכלל  רבינו  בדברי 

בקובץ  מצינו  מלוניל   הדברים  הובאו  לזה,  אחר  טעם 
אל ע'  קמאי  וז"שיטות  תשל"ה,  ושמאף  בא"ד:    ל 

דהתם   משום  דפטור  בבעלים  כשאלה  זה  אין  תאמר 
דדעתו של משאיל עצמו שיתעסק הוא בעמידת  מחזי  

י בא בחנם ולא יהא השואל צריך לטרוח  בהמתו שהר 
על   בא אלא  לא  דעתך  סלקא  פועל  אחריה אבל שאר 
דבעלים   קרא  קמ"ל  המשכיר  פטור  יהא  ולא  שכרו 

עכ" שכיר,  אפילו  בחיל.   פטור  מצוהועי'  ס'    נוך 
בשבעלים   ה"ה  לפיו  אשר  אחר  טעם  בזה  דמבואר 

בבעלי  שכורים, שאלה  ענין  ועל  שפטוז"ל:  נוכל  ור  ם 
לפי   אחר  לומר  השואל  חייבה  לא  שהתורה  הפשט 

שבעל הכלי או הבהמה עמו דמכיון שהוא לשם ישמור  
פטור אף לאחר שהלכו  ל  אוהוא את שלו ואע"פ שהש

שם  הב שהיו  מכיון  שאלה  בשעעלים  לתרץ  ת  אפשר 
בזה שלא רצתה התורה לתת הדברים לשיעורין ולומר  

ם הרבה יהא פטור השואל ואם  יישהו לשם הבעלאם  
ל דכל שבעלים  ותה התורה דרך כלמעט יהא חייב וצי 

בעצמו   הטעם  וזה  וכו'  פטור  יהא  שאלה  בשעת  שם 
לנ מספ עכ"ל.   יק  פטור,  כן  שגם  בבעלים  בשכירות  ו 

הבעליםולדבריו פשוט דאף הש עצם  בכלל    ואל ושכר 
 . מויו עעלהפטור דב

במשיכ(      ב פרה  באמירהתוד"ה  ובעלים  וי"ל    -ה 
הליכתן   בשעת  אלא  עבידתייהו  בעידן  דווקא  דלאו 

דמשעת    -וכו' פשיטא  דהא  התוס'  מדברי  מבואר 
שיהיה   לענין  גופו  שואל  חשיב  לא  ממש  בזה  אמירה 

בעלי שדין  ומה  עמו.  עי'  ו  התוס'  בדברי  להקשות  יש 
ומדברי רש"י מבואר    מהר"ם מש"כ בביאור דבריהם.  

דר כפשוטו,  דקשיא  שפירש  ומאי  ממש,  אמירה  "ל 
דלק  מש"כ  מסוגי'  עי'  וכו',  עבידתייהו  דבשעת  מן 

ס"ו. אות  הדבר       לקמן  דמבואר  יםויסוד  הא  ע"פ   ,
ש רש"י  בעידן  מדברי  דכולהון  דאמרינין  דמאי  ם 

ון דהוא עובד  ו ר"ל דכיכשאלה בבעלים דמ עבידתייהו  
אומר שיעבוד עושהו כשאלה  ה שעבור כל העיר, אין מ

לזה הוא  ן עומד הוא לעבוד לאחרים,  דכמו כבבעלים  
דוו  דכשקא  דבעינן  מלאכה,  הוי  בעידן  לאחד  עובד 

ובזה שפ דווקא,  כאילו הוא עמו  יר  כמין ברירה דהוי 
דבבעלים פטור  לכל  .   איכא  ממונה  דלא  היכא  אבל 

שיעב ואומר  לפלוו העיר  כך  ניד  ידי  על  חשיב  שפיר   ,
בשאל בסוגיין  בה  רש"י  דברי  ואתיין  ן.   כפשטעלים, 

שכתב בפ"ב מהל' שו"פ ה"ג,  "ם,  יא דעת הרמבוכן ה 
להן  מקיז  וקות והנוטע לבני מדינה וה נתי  דמלמ וז"ל:  

שלהן   והסופר  הדם  אאת  בהן  וכיוצא  מאלו  ד  ח כל 
  ו אשב בו לעסוק במלאכתו אם השאיל  יום שהוא יוב

עוס   ריהשכ שהוא  מאלו  זו    ק לאחד  הרי  בלמאכתן 
משום דהוא  דדווקא    , עכ"ל, הריוכו'  עליםמירה בבש

דבעינן   הוא  וכו',  כולן  של  במלאשיעסוסופר  כתו  ק 
בבעלים.   בכ שיחשב  אה ודי  בבית  בסוגיין  רן  כ"כ 
והרמב"ם שלא יקשה מסוגי' דדף    יאור דברי רש"יבב

  ע"ש. צ"ז,
אכן בשט"מ בשם הראב"ד כתב בא"ד, וז"ל: א"נ הא  

או   התחילו  מילדבעינן  הני  ממ הלכו  לאחיובי  ונא  י 
א אית להו משום דשלא כדין עבדי  ערומת מיהאבל ת

היכא   כל  בעלמא  אלמא  באמירה  בהו  הדרי  דלא 
שאולין נינהו וכו', עכ"ל.  הרי מבואר מדבריו דלעולם  
על   חשיב  ושפיר  אמירה ממש,  בסוגיין  פירוש אמירה 

בנ"י וכן  בחידושי הר"ן וידי כך שאלה בבעלים., וכ"כ  
זא ה דיעה  בסוובאה  במאירי  ע"שת  משמע  גיין,  וכן   ,

ובעלים באמירה לשונו של רש"י בע"ב ד"ה    מפשטות 
.  ולדידהו צ"ב לכאורה  , וכ"ה בתלמיד הרשב"אכנ"ל

כקושיית התוס' מסוגי' דלקמן דף צ"ז. ולדבריהם מה  
גרידא,   באמירה  סגי  דלא  פ"א  דדף  מסוגי'  דמבואר 

דכי אמרינן דמשעת אמירה ח זה פירושו  ו  שיב שואל, 
לדווקא אם א תו, דבכה"ג הוא  עשות מלאכח"כ הלך 

דחשיבא האמירה תחילת השאלה אבל אם עשה דבר  
מדברי   מבואר  וכן  כלום,  האמירה  חשיבא  לא  אחר 
דברי   ומהמשך  פ"א.   דף  ולקמן  בסוגיין  הריטב"א 
שהתחיל   לאחר  דאף  פשיטא  דהא  מבואר  הראב"ד 

חו  דפועל  בו  לחזור  יכול  בו  זמלאכה  היום,  ר  בחצי 
דנפו מש"כ  לענין  ע"כ  ממו"מ  דאי  חיובי  הוא  נא 

 התחיל במלאכתו ידו על התחתונה.
דבעלים   למימרא  לאו  וז"ל:  כתב,  בסוגיין  ובנ"י 
דהא   וכו'  בהם  לחזור  יוכלו  שלא  באמירה  משתעבדי 
אע"פ שהתחילו במלאכה יכולין לחזור בהם וכו' אלא  
כהתחלת   דידהו  דאמירה  באמירה  ובעלים  ה"ק 

ובאמ מל היא  חשאכה  בעלמא  דירה  נשאל  כתיב  וב 
ת ישראל לא יעשו עולה וכל שקבל עליו לעשות  שארי

לקנין   ענין  כאן  שאין  בי'  קרינן  עמו  בעליו  מלאכתו 
ומבואר לכאורה מדבריו דבאמירה   וכו', עכ"ל.   אחר 

כיו  סגי  דשארית    ןגרידא  טעמא  מהאי  שנתחייב 
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רשו כן  ישראל לא יעשו עולה.  )ובדעת התוס' שלא פי
דין שארית  ב לשמים מדמאי דחייפשיטות דס"ל  י"ל ב

ישראל לא יעשו עוולה, לא חשיב שאול על ידי כך כיון  
וז"ל:   כתב,  צ"ז  בדף  אכן  שמירה.(    מדיני  זה  דאין 
דלאו   ז"ל  הראב"ד  לפירוש  ז"ל  האחרונים  הסכימו 
המיוחדות   בשעות  אלא  שעושים  בשעה  דווקא 

עו הם  שלכך  שכיון  קאמר  בעלמלאכה  וכו'  ליו  מדים 
קרינ כדאעמו  בי'  ברי ן  ובעלים  מרינן  פרקא  ש 

כתב  ש פירקין יבאמירה, עכ"ל.  וצ"ב לכאורה דהא בר 
דהא דחשיב שואל הוא משום דשעת אמירה כהתחלת  
שעות   דבעינן  כתב  צ"ז  בדף  ואילו  חשיבא  המלאכה 

 המיוחדות למלאכה.
ואולי י"ל דבכל התחלת מלאכה בשואל איכא באמת  

ים. הא',  טור דבבעל עינן לענין פ , ותרוייהו בב' דברים
פטור   דליכא  והב',  שאול,  גופו  חשיב  ידו  שעל  קנין 
דבבעלים אלא היכא דבשעת שאילת החפץ היה עושה  

בסוגיין  בעמו   הנ"י  דמש"כ  י"ל  לפ"ז  אשר  מלאכה.  
שפיר   חשיב  כן  ידי  דעל  ר"ל  מלאכה,  כהתחלת  דהוי 

בידתייהו  שואל, אכן מאי דמבואר בדף צ"ז דבעידן ע
אי דבעינן שיהא  מיירי במים, התם  א פטור דבבעלאיכ

בעינן   דלא  שכתב  הוא  בזה  אשר  עמו,  עושה  למעשה 
שעה   דהוי  במאי  סגי  אלא  מלאכתו  שעושה  דווקא 
קושיית   ע"ד  יקשה  דלפ"ז  אלא  למלאכה.   המיוחדת 
הש"ס   קושיית  היא  מה  התוס',  דברי  על  המהר"ם 

ה  ת דמיירי בשעבעלים באמירה וכו', הרי י"ל בפשיטו 
מיוח למלאכשאינה  דליכאדת  דבבעלים    ה,  פטור 

בריש   הריטב"א  כתי'  די"ל  אלא  אמירה,  משעת 
עלים,  דא"כ קדמה שאלת פרה לשאלת בפירקין, ע"ש, 

לאכה ואל הוי עמה  התחלת מ דפרה במשיכה ובעלים  
אף  ממש,   כן  י"ל  הדברים,  כנים  ואם  בזה.   וצ"ע 

אמירה   דמשעת  אלא  הדגיש  דלא  הראב"ד,  בדברי 
איכא  לעולם  אבל  הוי,  בהכי    שאול  סגי  דלא  למימר 

עמו בעליו  שיהא  נמי  בעינן  אשר  אלא    זהו  במלאכה, 
ה בזה.יסוד  צ"ע  ועדיין  וכנ"ל,  צ"ז,  דדף  ויש     סוגי' 

גרידא   דבאמירה  הוא  הגדר  יסוד  דלעולם  עוד,  לבאר 
סגי, רק דמאי דסגי בכך הוא משום דעל ידי האמירה  

לקמן דף צ"ז  דבאופן ואילו  מוכן ועומד הוא למלאכה,  
לא בשעה שרגילים לעבוד, ויסוד  ו מוכן למלאכה אאינ

ין.  וכן מבואר  ד דינא דסוגיהוא ממש יסו  דינא דהתם
באמת להדיא בדברי הראשונים, עי' ר"ן לקמן דף צ"ז  

ד דכי אמרינן  ז"ל  וכתב הראב"ד  וז"ל:  עידן  בשכתב, 
שע בשעה  דוקא  לאו  בשעות  ועבידתייהו  אלא  שין 

עומדין בעליו עמו  המיוחדות למלאכה שכיון שלכך הן  
פרק בריש  כדאמרינן  בי'  ובעלים קרינן  באמירה,    ין 

דבעכ" באופן  ושא"ר,  ל.   התוס'  שנחלקו  הוא  זה 
ס"ל עסק    דהתוס'  שעת  ר"ל  עבידתייהו  דבעידן 

דאמירה בסוגיין לאו    והמלאכה, אשר משו"ה הכריח 
ס"ל   ראשונים  הני  ואילו  עבידתייהו  דווקא,  דבעידן 

למל  עומדים  שבו  זמן  באמירה  ר"ל  לפי"ז  אשר  אכה 
  תם.ין וסוגי' דהדר אחד הם סוגיהיינו אמירה ממש וג

ועי' תוס' רבינו פרץ שתירץ באמת לקושיית התוס' כן,  
 ודוק. ע"ש, 

סגי   דלעולם  שכתב  סק"א  שמ"ו  סי'  בש"ך  שו"ר 
בעליו   מיקרי  לעבוד  דבשעבוד  פירוש,  לחוד,  באמירה 
הנ"ל   הקושי'  הקשה  סק"א  שם  ובנתיה"מ  עמו, 

ע"ש  מס צ"ז,  דדף  דכוונתו  שוגי'  וצ"ל  וז"ל:  תי', 
לו בפי'  לו מל  דכשאומר  כהכנה  אכה מיד הוי  שיעשה 

וגבי שתלא וגם באפי' לא אמר לו בשעת שאלה אלא  
שיש עליו החיוב שנתחייב מקודם, עכ"ל.   ויוצא לפי  

ע בעליו  דיבור  ידי  על  דחשיב  מאי  דיסוד  מו  דבריו 
הד אף  שיטות  דלהני  משום  חשיב    רוביהיינו  מצי 

אין   דלהתוס'  במאי  אלא  התוס'  פליגי  ולא  כהכנה, 
גרלהח דיבור  כהכנה.   שיב  הנ"י  ידא  לשון  ומפשטות 

לכאורה לא משמע הכי, דהרי כתב דמאי דמהני דיבור  
לא  חלי ישראל  דשארית  משום  הוא  עמו,  בעליו  שב 

הדיבור   דמצד  דמשמע  תערומת,  עליו  ויש  עולה  יעשו 
ע דאתינן  הוא  עצמו  דלדברי  בתורת  ועוד,  לה, 

ואילו  הנתיה"מ סוגי' דדף צ"ז לא שייכא להכא כלל,  
ה למשהנ"י  ראיה  המיוחד  ביא  בזמן  דסגי  שם  "כ 

באמירה,   דבעלים  הכא  דאמרינן  ממאי  למלאכה, 

נראה   אלא  הם,  נפרדים  ענינים  ב'  הנתי"מ  ולדברי 
 בדברי הנ"י כנ"ל. 

הר"ר   רבנו  בשם  שכתב  אשר"י  בהגהות  יעויין  והנה 
מ עמו  ברוך  להיות  שנדר  דווקא  וז"ל:  רגנשפורק, 

י  תוך  שאילתבמלאכתו  אח  מי  אבל  ימי  הפרה  רי 
שאלה    שאילת זה  אין  קודם  שנדר  אע"פ  הפרה 

נדר   אך  דאם  מדבריו  ומבואר  עכ"ל.   וכו',  בבעלים 
לאיזהו זמן בתוך ימי שכירות הפרה, אף דהוי לאחר  
מוכרח   אשר  בבעלים,  שאלה  שפיר  חשיב  מ"מ  זמן, 

מ אלא  ומבואר  בעינן  לא  דבבעלים  דלפטור  דס"ל  זה 
או  קנין, דהא ליכא הכא התח זמן הראוי  לת מלאכה 

צ"ז  למ דדף  סוגי'  לכאורה  צ"ב  ולדבריו  כלל.   לאכה 
התוס'.  דף     וכקושיית  לעיל  הריטב"א  חידושי  )ועי' 

פ"א ע"א דמבואר דלא כדבריו, דכשקיבל עליו לעשות  
עמו   בעליו  הוי  לא  זמן  לאחר  השואל  עד  מלאכת 

הנ"מ שנעשים שומרים  התחלת מלאכה, וז"ל בא"ד:  
כשאמ מלא באמירה  לעשות  בל רו  לאלתר  א  כתו 

לעשות   אמרו  אם  אבל  אחרת  מלאכה  הפסקת 
מלאכתן לאחר שעה או שהפסיקו במלאכה אחרת בין  
משעה   אלא  שאולין  נעשין  אינן  למעשה  אמירה 

 שיתחילו במלאכה, עכ"ל.( 
ש דאמר,  ד"ה  ע"ב  מ"ג  ב"ב  תוס'  בא"ד,  ועי'  כתבו 

צמן ליכנס במלאכתם מיד  וז"ל: שבאמירה משעבדי ע
ווכ עכ"ל.   להדיא  ו',  כהגהות  מבואר  דלא  מדבריהם 

אשר"י הנ"ל, דהא כתבו דבעינן שישעבד עצמו ליכנס  
כדבריהם   דלא  גם  הם  דבריהם  אכן  מיד.   למלאכה 
בסוגיין, דלמש"כ בסוגיין בעינן דווקא דיבור שיש בו  

והנה   וכנ"ל.   בפשטות  הכנה,  משמע  בב"ב  מדבריהם 
י  וכדברבעלים,  דס"ל  דהשעבוד הוא העיקר בפטור דב

 ר.   שא"
מהוה   לחוד  דהאמירה  הראשונים  שכתבו  מה  וגדר 
קנין )עכ"פ שיהא בזה משום שארית ישראל לא יעשו  
שכתב,   קע"ח  סי'  החדשות  מהרי"ל  שו"ת  עי'  עולה(, 
כדמוכח   שכירות  נגמר  בעלמא  דבדברים  אע"ג  וז"ל: 

ק השואל פרה במשיכה ובעלים באמירה וכ"כ כמה  פר
דצריך    כירות ונ"לשה עלמא ניקנית  רברבי שבדברים ב

ליתן טעם מ"ש משכירות בקרקע דנקנה בכסף ושטר  
כסף   שייך  דלא  כיון  דגברי  שכירות  והנה  וכו'  וחזקה 
כנעני שגופו קנוי   ואינו כעבד  וחזקה בבן חורין  ושטר 

נגמר שעבוד באמירה בע למא והוי כשלוחו  לו משו"ה 
הנאה  דבההוא  דבר  שום  ולא  קנין  לא  צריך    שאין 

י אהדדי וסמכי אהדדי וכו',  גמרי ומקני  ייתי אהדיצד
מש"כ הר"ן והנ"י דאין כאן  ב  הכונה  עכ"ל, אשר זהו  
 ענין לקנין אחר. 

 
 

 צ"ד  ע"ב
אבל מתה מחמת מלאכה    -תוד"ה שומר חנם וכו'ג(     
ד  -וכו' דמאי  דבריהם,  במתה  שו   טורפ ביאור  אל 

מחמת מלאכה אינו מפטורי שומרים אלא משום דזה  
וכבר כתבנו בזה לעיל דף  שות בו,  בזכות ההשתמ  מונח

ע"א,   ה  וז"פ.צ"ג  הוצרכו  דמאי  ומ"מ  לומר  תוס' 
במתני'   חייקאמר  נדשואל  בכל  הב  כל  כתוב  היינו 

ד סבבפרשה,  דאיכא  לפאף  מחמת  רא  מתה  טור 
דחייב בכל. ואי    נקט במתני' לישנאמלאכה, מ"מ הרי  

 לאו סברת התוס' היה הכל כפשוטו.
כ התוס' דמאי דנקט מתני' דש"ח פטור בכל אף  ומש"

לכאורה  ד חייבים,  כולהו  דבהא  משום  בפשיעה  חייב 
חיוב א הרמב"י  כדעת  הוא  מזיק  מטעם  דפשיעה  ם  א 

אינו   אפשיעה  דחייב  דמאי  לזה,  בעינן  לא  ודעמי', 
    קשור לחיובי השומרים.

ואוקימנא לשבועה    -ראשונה  י ד"ה פרשהד(     רש"
יד בה  שלח  דעיקר    -שלא  רש"י  שיטת  מבוארת 

השבועה שנשבע שומר חנם הוא שבועה שלא שלח בה  
יד, ושבועה שלא פשע לא נשבע אלא ע"י גלגול שבועה.   

  וע"ש ברמב"ן   מות כ"ב,ז'.  וכן כתב בפירושו עה"ת בש
שנגנב   טענתו  על  שישבע  הוא  השבועה  דעיקר  שכתב 

שם  ויפטר, ובתנאי שלא שלח בה יד.  וגבי שומר שכר  
המאורע   על  גם  היא  דהשבועה  רש"י  פירש  י'  פסוק 
שטוען שהיה, כלומר, שנאנסה, והוא כדברי הרמב"ן,  
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וצ"ב מאי שנא שומר חנם משומר שכר בזה.  ועי' בית  
ב' שכתב  ח"ג סי' ל"ה  הלוי   בביאור דברי רש"י,  אות 

לא על הפשיעה ואחזוקי  דגבי שומר חנם דאינו חייב א
מחזקי  לא  בפשיעותא  לרש"י  אינשי  ס"ל  בזה  נן, 

ש שלא  אלא  אינו  השבועה  אך  דעיקר  יד,  בה  לח 
בזה משום רשעות,   אין  נגנבה  בשומר שכר דאף אילו 

נגנב ולא  שנאנס  גם  לישבע  לי'  מחייבינן  ע"ש  שפיר   ,
הנתיה"משהביא   דנפשי'    דברי  מסברא  כן  שכתב 

 נאנס הוא עיקר שבועה. דלכו"ע בש"ש שבועה שלא  
דפלוויסוד   והרמב"ן,  דרש"י  דא  מאי  לרשגתא  "י 

ש  דבעינן לשבועה היינו  קרה דבר שחייב  לשלול חשש 
א שפיר  עליו,  בזה  דבש"ח  שר  לחלק  בביה"ל  כתב 
נמצא  דינן לי' שפשע, וייב אלא בפשיעה לא חשדאינו ח 

דליכא חשש שיהא חייב, אשר על כן אינו צריך שבועה  
שלח  דאלא   ידלא  שקרה  בה  מה  עצם  על  לא  אבל   ,

פץ,  אכן לדעת הרמב"ן השבועה היא חלק מטענת  לח
שמה    יטעון וישבע ר, דחייב עד שכלומ  פטור דהשומר, 

חי שאינו  דבר  הוא  עליושקרה  פטור  יב  דטענת   ,
שבוע ידי  על  הוא  לחלק  דהשומר  ליכא  בזה  אשר  ה, 

הבי מ"מ  כדברי  חשש  דליכא  בש"ח  אף  אלא  ה"ל 
 תו.שבע שכן הוא כטענמר שימדיני טענת נשו 

משלם        ה(   שכן  שכר  בשומר  ראשונה  אדרבה 
גנב טענת  בטוען  כפל  כפל    -תשלומי  דין  גדר  בעיקר 

ע"ב   דס"ג  דב"ק  סוגי'  יעויין  הנה  גנב,  טענת  דטוען 
טענ דבטען  מיוחד  לימוד  דבעינן  וטבח  דמבואר  גנב  ת 

דין ו וה',    מכר איכא  דידעינן  ד'  כיון  לכאורה  וצ"ב    .
בעינדמש אמאי  כגנב,  הוא  דהרי  כפל  למילף  לם  ן 

לדין   גנב  ככל  הוי  שוב  וה', הא  ד'  חייב  ומכר  דבטבח 
דהטוען   חיובא  גדר  בעיקר  והנה  ומכירה.   טביחה 
בשם   ב'  אות  מ"א  סי'  ברכ"ש  עי'  ביאר  גנב  טענת 

ה  מחודשת דגניבו דהוי פרשה  הגר"ח, דמבואר מדברי
הנתינה   טענת  ידי  ועל  שומרים  מדיני  דגנב  והוא  בא, 

אתי דבהתירא  כיון  אינו  התורה  ודין    דכל  לידי' 
מדיני   לכאורה  והוא  גנב,  טענת  דטוען  הוא  מסויים 
השמירה.  ולפ"ז אתי שפיר מאי דבעינן לימוד מיוחד  
בדין   דאיכא  תיתי  מהיכי  לימוד  דבלא  וה',  ד'  לחיוב 

     1דד' וה'.  ניבה זו פרשהג

 
גניבה ה"י מבואר דאינה פרשה  מדברי הא אכן    1 ו"ש בפ"ד 

דכת ע"ש  דמ מחודשת,  דבעינן אב  טענת  לשבוע  י  בטוען  ה 
עד  דמה הגניבה,  עה הוא דנשלוהשבגנב הוא דדווקא על ידי  
ה  מחוייב  הרי  דברי  שנשבע  עפ"ז  דביאר  ע"ש  להחזיר,  וא 

נ"ז ע"ב דצדדו דטעון טענת גנב בבעלים אית    בב"קהתוס'  
גנב אף דליכא שבועה )אמנם עי'    בזה חיובא דהטוען טענת 

להדיא  דמבואר  שם  מח  י דהו  ברש"י  דקנסא  ודשת,  פרשה 
נ"ל אמאי  ידי' יקשה כד ול   משום שבועה הוא דקנסי' רחמנא(,

וה'. יבע ד'  לדין  לימוד  התוס'     נן  דמבואר    בב"קומדברי 
לכאורה   משמע  שבועה  גלגול  ידי  על  הבאה  בשבועה  דסגי 

דעל מחודשת  פרשה  זה  דאין  נתינה    דס"ל  טענת  ידי 
בעי דהוה  מסתבר  כן  היה  דאילו  שושבועה,  ועת  ב נן 

 לא הוה סגי בשבועה על ידי גלגול. רים, והשומ
זצ"ל בס' הזכר  ל דברי הגרא"  ה, והוא ע"פזל ב וי" ון  לאפיין 

להגר"י אברמסקי זצ"ל, דיש לחקור בחיובא דטביחה ומכירה  
זאת   גרידא,  והמכירה  הטביחה  הוא  וה'  דד'  המחייב  אי 
או   וה',  בד'  מחייב  גנוב  בדבר  ומכירה  דטביחה  אומרת, 

מעצם המחייב דד' וה'.  והנה אי  י חלק  גניבה הוהעשה  דמ
חל על הבהמה שם    חייבת אם אךיחה גרידא מבדהטנימא  
על    גניבה,  דחל  דנתחדש  מאחר  גנב  טענת  דבטוען  ה"ה 

הבהמה דין גניבה שוב ממילא פשוט דאית בזה חיוב ד' וה',  
נימ אי  הגניבה  אכן  דמעשה  צירוף  הוא  וה'  ד'  דחיוב  א 

ש פ"א גניבה הי"א(,  ת באו"משמע קצ  ן)וכ  ומעשה הטביחה,
שיהא דבעינן  הגניבה  על  יוצא  ג   מעשה  דהוי  יבה  נדין 

על וה'  ד'  דבטוען    המחייבת  דנתחדש  ואף  הטביחה,  ידי 
י"ל   עדיין  דכפל,  חיובא  לענין  גנב  שפיר  חשיב  גנב  טענת 

דמש  הברכ"ש,  כדברי  לכאורה  משמע  מע  ומסוגיין 
בעינן  הוה  שכר  שומר  דפרשת  חומרא  למימר    דמצד 

דאית בי' דין טוען טענת גנב דמשלם כפל, ובשלמא אי  
דין   הוא  דהטוט"ג  הדברים,  ,  בשומרים דינא  מובנים 

אכן אי נימא דאין דין טוען טענת גנב הלכה מסויימת  
ניבה ודין כפל הוא  יכי תימצי דגם אלא דהוי ה בשומרי

מדבר )כדמשמע  גניבה  לכאורה  ככל  צ"ב  האו"ש(,  י 
ח זה  דבר  הוי  לא  דשומר  דהא  שומרים  בדין  ומרא 

כדברי   מסוגיין  לכאורה  דמבואר  ונמצא  שכר, 
מסוגיין,      הברכ"ש. כן  שהוכיח  השחר  באילת  שו"ר 

ע"ב ד"ד  דב"ק  מסוגי'  גם  הוכיח  ורבי    וכן  דאמרו 
נא קמיירי בקנסא לא  תני הני בממושיעא מ"ט לא  או

דממו  וגזלן  גנב  לי'  קמיירי  קתני  הא  ליתני  הוא  נא 
וכו', ואי נימא דחיובא דטט"ג דין    שומר חנם והשואל

יקשה   אכתי  שומרים,  מדיני  ולא  הוא  בעלמא  גניבה 
השומרים   מדיני  דטט"ג  דחיובא  אע"כ  לה,  דליתני 

ת  גניבה מחודש הוא, אלא דמאחר דסו"ס אף דהוי דין 
  יבה מיהא הוי, תו לא מיתני גניבה וגזילה. מ"מ דין גנ

גניבה   זה  הוי  האו"ש  לדעת  אף  דלעולם  לדחוק  )ויש 
דבעינן   דמאי  דס"ל  רק  שומרים,  דפרשת  מחודשת 
אלא   דשומרים  גזה"ג  מפאת  זה  אין  לשקר  שישבע 
משום דבלא השבועה לא הושלמה גניבה מחודשת זו,  

  וען טענת גנבשבועה כגון טאשר ממילא היכא דליכא  
בלא   מחודשת  גניבה  להך  איתא  שפיר  בבעלים 

 בועה.(ש
מכפילא עדיפא  שבועה  בלא  קרנא  מבואר    -ו(     

שבועה,   בלא  דהוי  משום  הוא  בזה  החומרא  דעיקר 
קרן   חמור  הכי  בלאו  דאף  לזה,  בעינן  לא  ולכאורה 
טען   אא"כ  חייב  דאינו  כפל  משא"כ  חייב,  דלעולם 

 "ש.ף מ"א ע"ב, עברש"ש לעיל דשקר, וכן העיר 
  ה מראשונה חמורה שני  -(     רש"י ד"ה אפילו הכיז

קרן   לשלם  מחייבתו  שהשניה  שבועה  בלא  דקרנא 
מן   זה חמורה  לשקר  נשבע  לא  ואפילו  נגנבה  משאמר 
עדים   באו  לא  אם  קרן  מלשלם  שפוטרתו  הראשונה 
שהוא גנבה אע"פ שמחייבתו כפל לאחר שנשבע לשקר  

ובל עדים  אין  ובאו  שבועה  כפלא  ש  -שם  הדגיש  מה 
ע" נ"ז  דף  ב"ק  דבריו  עי'  שקר,  קרנא  ב  שבועת  ד"ה 

אינו   דכפל  בשבועה  מכפילא  עדיפא  שבועה  בלא 
בשומרין עד שישבע לשקר שנגנבה הימנו ואח"כ באו  
דקנסא   הוא  שבועה  משום  קנסא  הלכך  וכו'  עדים 

 רחמנא. 
דף   ולעיל  חנם  בשומר  אמרת  אם  לא  בתוד"ה  וע"ש 

ע" למ"דמ"א  שהקשו  דכפילא    ב  האיך  התם  עדיפא 
ושני בש"ח  ראשונה  דפרשה  ויוצא  ילפינן  בש"ש,  ה 

ב דקרנא  דהא  שפירשו  עדיפא  מדבריהם  שבועה  לא 
היינו משום דלא תמיד איתא לחיוב כפל משא"כ חיוב  
לעיל   ראשונים  ועי'  דבריהם,  כל  ע"ש  דגניבה,  קרן 

הריטב"א   וחידושי  ע"ב  בסוגיין מש"כ  החדשים  מ"א 
 תוס'. קושיית היישוב ב

נים  עי' ראשו  -תדע דהא שואל כל הנאה שלו וכו'ח(     
ר"ן(    יין  בסוג ריטב"א,  קאמר,  שהקשו  רשב"א,  מאי 

לקמן   לי'  דנפקא  הוא  טעמא  מהאי  גופי'  שואל  הא 
ומאן דפליג   שחייב בקרן משום דקרנא עדיפא מכפילא 

סמכינן אטעמא   ותירצו, דהשתא  בההיא.   פליג  בהא 
  םמשלם קרן משובתרא דאמרינן לקמן דלכ"ע שואל  

סוגיין  יין מהרש"א בהוא.   ויעו   זלןדליסטים מזויין ג
שהקשה קושיית הראשונים וכתב דלמאי דמסיק וכי  
ניחא.    כו'  מתחתון   עליון  וילמוד  מוסיף  וי"ו  ישאל 
לי'   ניחא  דלא  מאי  לבאר  כתב  הגרע"א  ובחידושי 
משום   דהיינו  הראשונים,  כדברי  לתרץ  למהרש"א 

וען  גבי שוכר בט  ד חומרא דכפלדאף דליכא פירכא מצ
ן דמאי  , מ"מ עד כמה דסבירא לטענת לסטים מזויין

)עי'   בסוגיין  כדקס"ד  בעצם  חומרא  הוי  כפל  דאיכא 
דחייב   למילף  ליכא  אכתי  ע"ב(,   מ"א  דף  לעיל  תוס' 
שואל   של  חומרו  דמפאת  דנימא  מש"ש,  קרן  השואל 
אינו משלם את הקרן אלא משלם כפל על ידי שבועה,  

 
נן דחשיב מעשה גניבה לענין חיוב  דבלאו קרא לא הוה ידעי

 ד' וה'. 
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ע"ש כל דברי  הוא מקרן,  חמור    ד דכפלשתא ס"דהא ה
ודברי הראשונים הנ"ל צ"ב מה יענו לטענת  א.   הגרע"

 הגרע"א.
ט(     לא תימא כל הנאה שלו אלא אימא רוב הנאה  

שהביא    -שלו ג'  סי'  ופקדון  שאלה  הלכות  מח"א  עי' 
דברי הר"ן בתשובה דמי שהשאיל ספר לחבירו ונאנס  

דכי באונסין  חייב  אינו  עבימידו  דמצוה  נמצא  ון  ד 
המשאיל נהנה משום  כל הנאה של שואל, שאף  שאין  
ה דרב יוסף והו"ל כהשאילני ואשאילך.  והקשה  פרוט

ממזונות   הבעלים  דנהנה  דאף  מסוגיין  במח"א  עליו 
דנימא   בכדי  שלו  הנאה  רוב  דהוי  במאי  סגי  מ"מ 

 דחייב באונסין. 
נידון   שייך  דלא  בזה  פשוט  נראה  היה  ולכאורה 

דחייב  דמבוא דמאי  להכא,    דהמח"א  מסוגיין  ר 
ד אף  בבאונסין  אלא  זה  אין  שלו  הנאה  רוב  אשר  רק 

מ"מ   הוצאות  לי'  דאית  דאף  כלומר,  לשואל,  נוגע 
אבל   באונסין,  חייב  שפיר  שלו  הנאה  דרוב  מאחר 
היינו   הרי  באונסין  חייב  דאינו  מאי  דהר"ן  בנידון 
הר"ן,   שכתב  וכמו  ואשאילך,  כהשאילני  דהוי  משום 

אאשר   שייך  לא  דמגיזה  היכא  הנאה,  לא  למשאיל  ע 
ה, מ"מ אין זה נחשב  וגיין אף דחייב להאכילאבל בס

שקיבל המשאיל הנאה, דבזמן השאלה הוי כאילו הוא  
השואל  הנאה    של  נתינת  זה  אין  שמאכילה  ומה 

שמרויח   ומה  לצרכו,  שמאכילה  אלא  למשאיל 
המשאיל על ידי זה אין זה אלא כתוצאה צדדית ממה  

פחות ממשתרשי',    אל והוא אפי'עכשיו של השושהוא  
דרובבזה ה הוא    וא דאמרינן דמאחר  הרי  שלו  הנאה 

 חייב באונסין.   
שאלה   מהל'  בפ"א  האו"ש  לדברי  בזה  שכונתי  שו"ר 

ע"ש ה"א,  הר"ן    ופקדון  דברי  על  מסוגי'  משה"ק 
דקידושין מ"ז ע"ב ומה שכתב דבהשאיל לו ספר חייב  

א כמבריח  יוסף אינו אלבאונסין, דמשום פרוטה דרב  
בנדר  ארי התוס'  דברי  היכא  )ע"פ  ורק  ל"ג(,  ים 

הוא  דהש משכון  השואל  לו  והשאיר  ספר  לו  איל 
דהר"ן לדינא  ואשאילך,    דאיתא  כהשאילנו  דחשיב 

 ע"ש כל דבריו כי קצרתי. 
וע"ש עוד במח"א שהקשה על דברי הר"ן מהא דלקמן  
ממונא   מהו  בה  ליראות  שאלה  לן  מיבעיא  צ"ו  דף 

  א דאית לי' הנאה מיני'ו דילמא ממונינן והאיכא אבע
וליכא ולא איפש יטא, וא"כ בשואל ספר ללמוד  בעינן 

לאו   דמצות  ממון  הנאת  לשואל  הנאה  לי'  לית  בו 
ניתנו בבעי'  ליהנות  הרמב"ם  דלדעת  במח"א  ע"ש   ,

דבבעלים   פטור  לענין  אלא  דאינה  ליראות  דשאלה 
ולולא   ניחא.   דבריו היה  אבל פשיטא דחייב באונסין 

יהנות ניתנו  א שייך הא דמצות לאו לאה לכאורה דל נר
דיסוד האיסור הוא  להכא,   לגבי מודר הנאה  בשלמא 

ההנאה, בזה שפיר אמרינן דכיון דמצוות לאו ליהנות  
ניתנו אין לזה דין הנאה, אכן לענין מאי דתליא חיוב  
פשוט   שלו,  ההנאה  רוב  או  דכל  דשואל במאי  אונסין 

זה דאין  ההנ   לכאורה  דין  שבו,  מצד  דבכדי  אה  אלא 
ש בעינן  שלו,שיתחייב  ההשתמשות  הנאת  כל    תהא 

ההש מ"מ  נינתו,  ליהנות  לאו  דמצוות  משות  ת ואף 
ממילא   אשר  שלו,  הוא  מההשתמשות  יוצא  והפועל 

שלו.    ההנאה  רוב  או  ככל  ד"ז  חשיב  ובקצרה,  שפיר 
דינא דכל או רוב הנאה שלו   יסוד  יסוד הדברים הוא 

נע שהוא  לעהוא  הבעלים  שהשתמשות שה  והנאה    נין 
על   בעלותו  שיימצד  ולא  שלו,  הוא  לכאן הא  החפץ  ך 

 דמצוות לאו ליהנות ניתנו.
במח"א   עוד  שייך  ועי'  דלא  הר"ן  דברי  על  שהקשה 

, דמצות ת"ת הרי לא נעשה  הכא פרוטה דרב יוסף כלל
במעשה   ולא  השואל  בו  שמשתמש  מה  ידי  אלא 

מדבר  המח"א  הוכיח  כאשר  הרמב"ם,  ההשאלה,  י 
לפרוטה    תמש בו השואל הרי ליתאש, ובשעה שמשע"

יוסף מצד  דרב  דאי  להקשות,  עוד  יש  באמת  והנה    .
להגיע   הר"ן  הוצרך  אמאי  עלה,  דנינן  השאלה  מעשה 
למצות ת"ת הרי עצם מה שמשאיל לחבירו מצוה היא  

זה.  מצד  יוסף  דרב  פרוטה  ליכא  נראה     ואמאי  אכן 
להק  בזה שיש  מה  ע"פ  דנימ  דיםעפמשנ"ת,  א  דאף 

ה מצוהדבשעת  עושה  שפיר  חשיב  בזה    שאלה  והיה 
יוסף, מ"מ הא מיהא פשיטא דאחר    משום פרוטה דרב

השואל   בזה  ישתמש  שלא  יצא  אם  ההשאלה  מעשה 

ד  כ כלל, מ"מ מעשה ההשאלה עדיין היתה מצוה.  אך  
דנימא   אף  תורה,   תלמוד  מצות  מצד  עלה  דיינינן 

  צוה, מ"מ איןלהר"ן דמעשה ההשאלה הוא בכלל המ 
ואל לתלמוד  מה שלמעשה ישתמש בו השזה אלא עד כ 
אבל   דמעשה  תורה,  נמצא  כלל  בו  ילמוד  לא  אם 

כלל,   תורה  תלמוד  מצות  משום  בזה  אין  ההשאלה 
וז"פ.  והנפ"מ בדבר זה, ע"פ הא דנראה פשוט דבעצם  
משום   בזה  אית  ההשאלה  מעשה  דבשעת  דנימא  אף 

באונסי חייב  ואינו  יוסף  דרב  אךפרוטה  אם  מ"מ    ן, 
מ ליתא  שו אח"כ  יוסף  דרב  פרוטה  ממילא  שום  ב 
באונסי  כליתחייב  הרי  דאז  כיון  שלו.   \ן  ההנאה  רוב 

ובזה הוא דנראה דאיכא נפ"מ בין מצות עצם השאלה  
לבין מצות תלמוד תורה, דמצד מצות עצם ההשאלה,  
אחר שהשאילו שוב נעשה מצותו ואין במה שמשתמש  

משום   השואל  אח"כ  דהמשאילקיום  בו  אשר  מצוה   ,
לפרוטה  ממילא   ליתא  דאז  פשיטא  מאחר  יוסף  דרב 
ב באותו זמן באונסין.  אכן מצד מצות תלמוד  דיתחיי

ההשאלה   מעשה  עצם  תיחשב  דלא  מאחר  תורה, 
למצוה אלא עד כמה שלומד בו המשתמש, נמצא לפ"ז  
עוסק   חשוב  המשאיל  אין  הלימוד  זמן  דמצד  דאף 

מ המצוה,  מן  פטור  שיהא  דדוובמצוה  מאחר  קא  "מ 
צות תלמוד תורה  ימוד בספר נמצא שעשה מעל ידי הל 

ידי  גם    על  בו  הלימוד  שפיר  חשיב  ההשאלה,  מעשה 
לא   ממילא  אשר  המשאיל  בעלות  מצד  כהשתמשות 
חשיב כל הנאה שלו, אשר זהו דאתי עלה הר"ן דווקא  

 מצד מצות תלמוד תורה. 
ועפ"ז מבוארים דברי הר"ן, דמאחר דעל ידי הלימוד  

ום פרוטה דרב יוסף.  שעתא ליתא משו אף דבההיא  ב
מעשהמ" נעשה  זה  ידי  על  כהשתמשות    מ  ההשאלה 

כל חשיב  לא  כן  על  אשר  המשאיל,  הנאה  \בעלות  רוב 
פי זה תו לא  ול   של השואל ואינו חייב באונסין, ודוק.

ש דמיירי  האו"ש  כדברי  למימר  משכון,  בעינן  נתן 
 שלא הזכיר מזה לא משמע הכי כלל. דברי הר"ן דמ

וכו'י(       לאונס  שקרובה  גניבה  ריטב"א  '  עי  -ומה 
משום   לאונס  קרובה  דגניבה  דר"ל  שפירש  החדשים 

דהוי ממילא.  אכן    משא"כ אבידה  על ידי אחריםדהוי  
"שיתכן   אחר,  פירוש  הר"ח  בשם  הביא  בשט"מ 
דבר   הוא  אם  אבדה  אבל  בה,  וכיוצא  שינה  שאנסתו 

ואבדה   והלך  ויצא  חיים  רוח  בו  אוכלים  א שיש  ו 
ם  שהניחן במקוו ואבדו או  ד ן ונפלו מתוך יהוכיוצא ב

לפשיעה".    קרוב  זה  הרי  ואבדו  שמירה  בר  שאינו 
דבגנ לה והיינו,  משכחת  דהוי    יבה  תימצי  היכי  בעצם 

דגם   ואף  שינה.   דאנסתו  היכא  ממש,  לאונס  קרוב 
שינה   שאנסתו  משום  שנאבדה  לה  משכחת  באבידה 
ולא שם לב שנאבדה, מ"מ עצם האבידה אינה על ידי  

 האונס, משא"כ בגניבה, וז"פ. 
עי'    -מילתא דאתיא בק"ו טרח וכתב לה קרא(      יא

תבה לה תורה  אי לא לחנם כאות תי"ח דוד יד מלאכי  
טירחא   מאותה  ללמוד  דיש  לומר  "היינו  אלא 
לאחמורי בה טפי ממה שאינו כתוב להדיא דודאי לאו  
לאטרוחי בכדי הוא". ויש לעיין לפ"ז בסוגיין, מה היה  

אילו   מאבידה  יתר  בגניבה  ידעינן  החומרא  הוה  לא 
)וכ י"ל  ולכאורה  מק"ו.   אלא  באבידה  ש"ש  ן  חיוב 

בשיעו אלחנן  צידד  ר'  שמקורו  רי  אלא  כ"א,  סי' 
לומר   דהיינו  משם(  ראייתו  דחה  ושוב  אחר  ממקום 

והא דברים,  ב'  על  ש"ש  היה  נאבד    'דאילו  והא'  נגנב 
משלם   דהיה  מהם,  אחד  עבור  אלא  לשלם  לו  ואין 

כתו  שהיא  משום  הגניבה  עבור  עבור  ולא  בתורה  בה 
 האבידה דלא אתיא לה אלא מק"ו.

במאי בהמשך    והנה  מנ"ל  דדנו  שבויה  סוגיין  חיוב 
בשט"מ(,   דבריו  )הובאו  הרא"ש  בתוס'  כתב  בשואל, 
תיתי   שכר  בשומר  שבויה  כתב  למה  וא"ת  וז"ל: 
נמי   אי  וכו'  מהם  גדול  אונס  שהוא  ומתה  משבורה 

.  הרי  מילתא דאתיא בק"ו טרח וכתב לה קרא, עכ"ל
דאפי בק"ו הפוטר אמרינן דמילתא דאתיא בק"ו טרח  

וצ"  וכתב קרא,  אטרחלה  דלמאי  וכת  ב  ה,  ברחמנא 
הרי אין חומר במה שכתבוה, דבין כך פטור, ולכאורה  

 אינו אלא בכדי ממש, וצ"ב. 
לי' לחלק   מיבעי  או  והאי  ןעי' ריטב"א החדשים ד"ה 
ה"א דלעולם  וי"ל  וז"ל:  דבריו,  בסוף  שכתב    וכו', 

בעי   דלא  הוי  ובדין  פטור  ובשבורה  חייב  דבמתה 
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מתה אלא  דא  למכתב  כיון  שבור אלא  קרא  ה  דכר 
דשואל   בחיובא  נמי  אדכרינהו  דש"ש  בפטורא  ומתה 
שום   ליכא  הרי  והתם  עכ"ל.   ז"ל,  מורנו  תירץ  כן 
משמעות במאי דכתבה תורה שבורה, דהא אינו חייב  
הוא, בכדי  דכתבה  ומאי  זו(  הו"א  )לפי  במתה    אלא 

 וצ"ב. 
ויש לעיין לפי הך ק"ו, האיך ידעינן דשומר חנם פטור  

נגנב פטור  לא כתיב בפרשמאבידה, הרי   ה אלא שאם 
חמירא. דאבידה  משום  באבידה  דחייב  עי'     ואפשר 

החכמה   במעין  כן  הקשה  שכבר  שהביא  איתן  מצפה 
ריך בב"ק דף  טוהניח בצ"ע, וכתב הוא לתרץ דמדאיצ 

אבי טענת  טוען  בש"ח  למעט  מוכח  ס"ג  מכפל  דה 
 דפטור אקרן דאבידה. 

ה כלשון בני  אמר דברה תוריב(     תוד"ה אלא למאן ד
כו' לבד    -אדם  מקום  בכל  דרשינן  דלדידי'  אע"ג 

עי' ביאור דבריהם בסוטה    -מהיכא דלא מיסתבר וכו'
 כ"ד ע"ב תוד"ה ורבי יונתן. 

מה לשבורה ומתה שכן אונסא דסליק אדעתא  יג(      
ה בשא"ר, וז"ל: ועל מנת כן  "י, וכ"ופי' רש  -הוא וכו'

מנת על  אתני  מדלא  אתחייב    שיילי'  בשבורה  שלא 
אדעתי'  ומתה   לאסוקי  הו"ל  דלא  בשבויה  תאמר 

יסוד   זו  לס"ד  דעכ"פ  מזה  מבואר  עכ"ל.   ולאתנויי, 
אינו מדיני עצם הדין שמירה שעליו אלא    אל חיוב השו

התחייבות הוא המונח בקבלת השמירה, אשר ממילא  
להוכחה שהוא בכלל הקבלה מדלא התנה.  ואף    בעינן

יסוד    י"ל דכן הוא  אשבויה אכתי   למסקנא דחייב נמי 
בכלל   דזהו  אמרינן  הסתם  דמן  אלא  הדברים, 

וז"פ. התנה,  דמדלא  ההוכחה  בלא  או     ההתחייבות 
י"ל דהא גופא קמ"ל דאין חיובים אלו תלויין בקבלתו  

 אלא מעצם דין השמירה הם.
הרא נחלקו  רשולכאורה  עי'  בזה,  סנהדרין  שונים  "י 

ל  מקנא  לענין  אבל  ד"ה  ע"א  ב ע"ב  שכתב  קני  א"ד  א 
אי דכי נאנסו מחזיר דמים ולא מצי אמר לי'  וז"ל: וה 

דמשום   משואל  גזלן  גרע  דלא  משום  ומיפטר  נאנסו 
דכל הנאה שלו אוקמינהו רחמנא ברשותו לשלומי אם  
כל   נמי  הא  בעינא  הדרא  דקיימא  כמה  דכל  נאנס 

של עכ"ל.   הנאה  לשלומי,  ומיחייבי  מבואר  ו  הרי 
דמתחייב   דמאי  מעמדבריו  הוא  דין  השואל  צם 

ולדידי'    השאלה ברשותו.   רחמנא  דאוקמי'  משום 
לכאורה בהכי תלי' ההו"א והמסקנא דסוגיין, דלס"ד  
חיובו   דאין  משום  היינו  אשבויה  חייב  דאינו  דסוגיין 
ואילו   בשבויה,  שייך  לא  ד"ז  אשר  קבלתו  מצד  אלא 

יסוד  ל דאין  ע"כ  אשבויה  נמי  לי'  דמחייבינן  מסקנא 
א משום דכן  בות דידי' אלקבלתו והתחייהחיוב משום  

עי'   שלו,  הנאה  דכל  מאחר  השאלה  עצם  דין  הוא 
ופקדון  מח"א   שאלה  חיוב  ס"א  הלכות  ביסוד  שדן 

השואל בארוכה, וכתב ע"פ דברי רש"י הנ"ל דכן הוא  
 שו"ט דסוגיין.

בכתוב התוס'  מדברי  נאמנם  זו  ות  הרי  ד"ה  ע"ב  "ו 
ל הוא  שמע לכאורה דיסוד חיובו של השואמקודשת מ

ד  נפשי', משום  בסוף    משעבד  השני  בתי'  שכתבו  ע"ש 
דבריהם, וז"ל: א"נ שאני התם שחייבתו תורה לשואל  
הכתוב   לכל  עצמם  ומשעבדים  שלו  הנאתו  שכל  לפי 
עצמם   את  משעבדים  שאין  במקום  הלכך  בפרשה 

עכ"ל. במח  הביאוכבר     פטורים,  שם,  דבריהם  "א 
נ דחייב  מי אשבויה  והכריח ע"פ מאי דילפינן בסוגיין 

עתי' דע"כ דאין כונת התוס' דחיובו  דלא סלקא אד  אף
אלא   בפועל,  עצמו  שמשעבד  משום  הוא  השואל  של 
ר"ל דירדה תורה לסוף דעתו של השואל שמאחר שכל  
ולכך   עצמו,  משעבד  היה  יודע  היה  אילו  שלו,  הנאה 

תו בחייבתו  בפשכךרה  נפ"מ  איכא  אכתי  )אמנם  ט  .  
 רש"י הנ"ל.(בין דברי התוס' לבין דברי  

מחייב(      יד לא  ומתה  דמיתברא  עד  עי'    -דסד"א 
דאמתה   פשיטא  מיהא  דהא  שפי'  החדשים  ריטב"א 
שבורה.    על   יתחייב  דלא  אלא  ס"ד  ולא  חייב,  לחוד 
והנה  יעויין רשב"ם על התורה שפי' דנשבר ר"ל שמת  

ידי   דמבואר  טירפעל  ממאי  לכאורה  וצ"ע  ארי'.   ת 
וכ מיתה,  אינו  דנשבר  דמסקיהכא  ממאי  דידעינן  ן  נן 

לי  ל מה  כולה  קטלה  לי  מה  מסברת  שבורה  חיוב 
פלגא, הרי דלא הוי שבורה אלא ק  פלגא,  טקטלה  לה 

 וצ"ע.

דמאי   הריטב"א  בחידושי  ס"וע"ש  כתבה    ד דלהך 
שבורה אמתה    רחמנא  ורק  אשבורה  חייב  דאינו  אף 

ש  ייב, ח קרא  דאדכר  דכיון  משום  ומתה  בהיינו  ורה 
אדכרי  דש"ש  בחיובפטורא  נמי  דשואל.   נהו  ועי'  בא 

"ו( דלהך  חידושי הגרע"א )והוא מתשו' מהד"ק די' קפ
ס"ד נפ"מ במאי דכתבה תורה שבורה, היכא דעל ידי  
השבירה נפחת מדמיו ואח"כ מתה, דמדכתבה רחמנא  

לא כתבה  ילו  שבורה משלם כשיוויה בשעת שבירה, וא
שבורה לא היה משלם אלא כשעת מיתה כמו בעלמא  

 ומתה.   בהוזל 
וכו'     (  טו ואמו  אביו  אלא  נמי    -תוד"ה  יונתן  ור' 

יליף   מהתם  לא  יחדו  הכתוב  לך  שיפרט  עד  דאמר 
משמע   דהוי  קאמר  מסברא  אלא  וכו'  מדאיצטריך 

יחדו     -הכי הכתוב  לך  שיפרוט  עד  ד"ה  ברש"י  אכן 
כדברי דלא  להדיא  הם,  מבואר  שכתב  ע"ש 

וא יונתן.   ר'  לה  דיליף  הוא  יחדו  שר  דמדאצטריך 
ה ברלקושיית  עי'  שכתב  תוס',  החדשים  יטב"א 

למכתב   מצי  דהוה  מיחדו,  למילף  מצינן  דתרוייהו 
   שניהם ולא יחדו.

רבי יונתן אומר משמע שניהם כאחד ומשמע  טז(      
עצמו בפני  בשם    -אחד  שהביא  החדשים  ריטב"א  עי' 

הלוי "שלא אמר ר' יונתן אלא בדבר שיש  נחס  הר"ר פ
לא תחר   בו כגון  ולא תקלל  מניעה  בו אבוש  ל  וכיוצא 

באומר שיעשה לפלוני או שיתן ודאי שיעשה לשניהם  
משמע ולא מיפטר בחד מינייהו".  ובקצוה"ח סי' ר"צ  
סק"א תמה על דבריו ממאי דמבואר לקמן צ"ה ע"ב  

יאשיה  ורבי  יונתן  דרבי  פלוגתא  קראי  בהנ  דשייכא  י 
בשעת   וגם  השאלה  בשעת  גם  בעינן  אי  עמו  דבעליו 

בלחוד, והרי התם לא    השאלה   י בשעת גאו דסהמיתה  
איתא   ומ"מ  עשייה,  כגון  הוי  אלא  מניעה  הוי 

 לפלוגתייהו, ע"ש שהניח הדבר בצ"ע.
דבעליו   דינא  הך  בגדר  להסתפק  יש  דהנה  י"ל  ואולי 

סי ליכא  עמו  שבעליו  כמה  דעד  פירושו  אי  בה  עמו 
מחייבת, או דבאמת שפיר איכא סיבה מחייבת אלא  ה

ע דבעליו  סיבת  דמאי  הוי  נ מו  ועוד  בזה  פטור,  אריך 
לקמן, בעזהשי"ת.  והנה אי נימא דעד כמה דהו בעליו  
עמו ליכא סיבה המחייבת, נמצא דלעצם החיוב בעינן  
בעליו   דאין  דהא  אומרת,  זאת  עמו,  בעליו  יהיו  שלא 

י דדומה לצריך לעשות,  ודא  עמו באופן חיובי, אשר זה
אי נימא דאף  דאמרינן דצריך לעשות לתרוייהו.  אכן  

א עמו  הא  בבעליו  דהוי  אלא  חיוב  סיבת  שפיר  יכא 
דפירושו   להבין  דיש  אפשר  פטור,   סיבת  עמו  דבעליו 
שזה   עמו,  בעליו  יהיה  שלא  ובלבד  חייב  דבעצם  הוא 
ושפיר   למניעה  יותר  דומה  זה  אשר  החיוב,  מפקיע 

בז  פלשייך  צ"ע  ה  ועדיין  יאשיה,  ור'  יונתן  ר'  וגתת 
 קמן אות כ"ו.ועי' עוד בזה ל  בזה.

והנה בהבנת עצם יסוד דברי רבי יונתן דמשמע שניהם  
כנראה   נחלקו  עצמו,  בפני  אחד  ומשמע  כאחד 
הפוסקים בגדר הדבר, עי' יו"ד סי' רכ"ח ס"מ דאיתא  
בזה"ל: אב שהשביע את בנו שלא יוכל להלוות כי אם  

מהם,  שמע  ברשות  ברשות אחד  להלוות  מותר  ולוי  ון 
עם דק"ל כר'  הרשב"א, ומט  עכ"ל, והוא מדברי תשו' 

יהם כאחד ומשמע  ניונתן במקלל אביו ואמו דמשמע ש 
אחד בפני עצמו עד שיפרט לך הכתוב יחדיו. ובט"ז  כל  

צד   איכא  הרי  עכ"פ  דהא  ע"ז  הקשה  סקמ"ט  שם 
חיישי  לא  אמאי  מספק  וא"כ  יחד,  שניהם  נן  דמשמע 

ר'  ל דברי  ביסוד  שהבין  הט"ז  מדברי  ומבואר  כך.  
לשניהם יחד או    תפרש אוהלשון להכול  יונתן דר"ל די

בנפרד   אשר ממילא אומרים בלשון התורה  לכל אחד 
דכיון דמתפרש גם כל אחד בנפרד כן היא באמת כונת  

יחד לשניהם  ולא  בנפרד  אסור  שיהא  אשר  התורה   ,
מא אדם  בני  דבלשון  לו  דהוקשה  דזהו  יכול  חר 

שמא היתה  באמת כונתו    להתפרש בב' אופנים נחוש
עי לשניהם   אכן  הגריחד.   חידושי  דמבואר  '  ע"א 

שני   באמת  דמשמע  הוא  יונתן  ר'  דברי  דפי'  מדבריו 
המובנים, דבא הכתוב לאסור גם תרוייהו יחד וגם כל  
אשר   ד',  סי'  צבי  חכם  בשו"ת  גם  וכ"כ  בנפרד,  אחד 

הרש דברי  שפיר  אתיין  בשו"ע,  ב"א  לפ"ז  שהביא 
דיכול   ודאי  בנפרד  אחד  לכל  גם  דהכונה  דמאחר 

 "פ.אחד מהם, וז לוות עם רשות לה
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 צ"ה  ע"א
משלם        יז( שכן  שכר  לשומר  כפל  ת מה  שלומי 

עי' תוס' לעיל מ"א ע"ב    -בטוען טענת לסטים מזויין
ועי'   בסוגיין,  שפירשו  הריטב"  מה    אבחידושי 

 החדשים מש"כ בזה.
דיהיה השואל  שים דאף להך ס"ד  החד  וע"ש בריטב"א

פ  מיהא  הא  מ"מ  בגו"א,  ח פטור  שיהיה  ייב  שיטא 
מ דבלסטים  כיון  הוא  דגנב  אף  אפשר  זויין  לא 

בטוען   כפל  משלם  השואל  אף  הרי  דאל"כ  למיטרח, 
ע"ש   שכר,  בשומר  חומרא  ומאי  מזויין  לסטים  טענת 

 כל דבריו. 
ש"מ   סי'  בקצוה"ח  הקשה  הגמ'  דברי  מעצם  והנה 

)ןהוא מדברי  על דסק'"ג   ברי המחבר שפסק שם ס"ג 
ד הרמ"ה(  בשם  מחבהשהטור  בהמה  לילך  ואל  ירו 

חיות  בדר או  הדרך  באותו  לסטים  עליו  ובאו  ידוע  ך 
מלאכה,   מחמת  מתה  שפיר  חשיב  ואנסוהו  רעות 
והקשה בקצוה"ח דא"כ מה הקשו בסוגיין מה לשומר  
לסטים   טענת  בטוען  כפל  תשלומי  משלם  שכן  שכר 

ם בשואל משכחת לה תשלומי כפל בטוען  רי גמזויין, ה
 טענת לסטים מזויין.

לע מש"כ  ע"ועי'  צ"ג  דף  הפטור  יל  דטעם  א',  אות  א 
הוא   והמחבר  הטור  לדברי  מלאכה  מחמת  דמתה 

בנ"י  ידע המשאיל    כמש"כ  למלאכה  שהשאילה  דכיון 
לו   השאילה  הכי  ואפילו  דאפשר דמתכחשא במלאכה 

ה  המשאיל  הלכך  למיתה  מתירה  כן  דאם  פשע  וא 
לדון   יש  ועפ"ז  ד'.   סי'  שו"פ  הל'  מח"א  עי'  אנפשי', 

ה דחייב  גנ דמאי  טענת  היכא  טוען  אלא  אינו  בכפל  ב 
דידי' הוא פטור מהלכות שומרים, אבל   דטענת פטור 
בהלכות   פטור  אינו  הרי  מלאכה  מחמת  דמתה  פטור 
דפשע   המשאיל  מפשיעת  דחשיב  גדרו  אלא  שומרים 

דין טוען   ולית בזה  דאינו    טענתאנפשי',  כיון  גנב כלל 
מהל' פ"ד  או"ש  )עי'  דגניבה.   ה"י     מפטור  גניבה 

שמואל  התוס'    ובברכת  בדברי  שדנו  מה  ה'  סי'  ב"ק 
 בב"ק שף נ"ז ע"ב ד"ה נמצא.(

דיו לי'  דאית  למאן  הניחא  תוד"ה  תימה    -יח(     
וכו' הרגל  עי' שו"ת הריב"ש סי' רע"ט    -דבפרק כיצד 

נדפ להגרע"א  הש"ס  סי)ובגליון  טעות  ס  והוא  ע"ב,   '
שכתב  תשובה(   להך  דנתכון  דברור  השואל    הדפוס, 

התוס   ליישב ק"ו,  קושיית  מיפרך  הכא  אף  דבאמת   '
דלא בעינן לק"ו אלא למילף דחייב אפי' היכא דבעליו  
שכר,   שומר  הוי  שואל  גם  הרי  עמו  בעליו  דבלא  עמו, 
האי   כמו  והוא  השמירה,  עבור  ההשתמשות  שמקבל 

ל שמור  ואדאמרינן  שתיהן,  י  על  שכר  שומר  שאילך 
חה ד"ז  "ש בריב"ש שדופשוט דחייב בגו"א.  אלא דיעו

ב חיובא  דהא  עיקר  לענין  דאף  להדיא  מבואר  סוגיין 
שומר   דהוי  אמרינן  ולא  לימוד  בעינן  בגו"א  דשואל 
שכר.  וסברת מאי דלא נחשיב השתמשותו של השואל  
בשמור   דבשלמא  לכאורה,  פשוטה  שכר  שומר  לשוויי 

על  ואשאלי   שכר  השאלה  שתהא  פסק  הרי  ילך, 
דהוי   בזה  ופשוט  משהשמירה  שכר.  בנ"ד  שומר  א"כ 

הרי לא הוקבע הנאת ההשתמשות כשכר על השמירה,  
זכות   לו  שיש  דהשאלה  החפצא  הוא  דכן  אלא 
השתמשות אבל אין זה בתורת שכר, אשר ממילא לא  
חשיב עי"ז שומר שכר, ובעינן למילף גם עיקר חיובא  

ו ר   ז"פ.דגו"א,  בשיעורי  שכ"כ  לי  הראו  נו  ב )אח"כ 
 כ"ט.(לעיל ד חיים הלוי  

עי'    -אלא למאן דלית לי' דיו מאי איכא למימר(      טי
דאיןרש שתמה  להנ  "ש  דומה  דאמרינן  זה  דוכתי  י 

הרי   בק"ו  ללמוד  שרוצים  הדין  דהתם  דיו,  לי'  דלית 
אמרינן   שפיר  דיו  אמרינן  לא  אך  ואם  בקל,  קיים 

בהחמו אף  כלל  דנוהג  מצינו  לא  הרי  הכא  אכן  ר, 
ולכו" בבעלים  גו"א  חיוב  ליבתורה  למימר  ע  לן  ת 

חידוש  דחייב.  ותי' הרש"ש דכיון דהך פטור דבבעלים  
שפ דההוא  אמרינן  חייב.   יר  להחידוש  דליתא  יכא 

ודבריו דחוקים לכאורה, דנהי דחידוש הוא מ"מ הרי  
סו"ס אמרה תורה דבבעלים ליכא חיוב, והאיך נימא  

 אל חייב אפי' בבעלים דמנ"ל הא.דשו
כ ס'י  אלחנן  ר'  שיעורי  ש ועי'  לתר"ב  קושיית    ץ כתב 

ה"ח שו"פ  מהל'  פ"ב  המ"מ  דברי  ע"פ  ע"ש  הרש"ש   ,
י בעיין דלא איפשטו בשאל מן  רמב"ם גבי הנ שפסק ה

תפיסה(   דמהני  )אלא  פטור  מת  דאם  וכו'  השותפין 

אם  אאבל   דחייב  דמאי  במ"מ  וביאר  חייב.   פשע  ם 
לעיל דפשיעה בבעלים פטור    פשע אף דפסק הרמב"ם 
מ מ היינו  דפשיעה  וכמש"כ  טעם  שום  הוא,  מזיק 

בריו, דגדר  הרמב"ם בהל' שכירות.  וביאר הגראב"ו ד 
דבבעלים ה שפיר    פטור  אלא  בהמחייב,  דחסר  אינו 

 איתא להמחייב גם באופן דהוי בבעלים,  אלא  דנאמר  
אי   ספק  דהוי  היכא  ממילא  אשר  דבבעלים,  פטור 

חיוב  א סיבת  ודאי  איכא  דבבעלים  לפטור  יתא 
ו דפשי מזיק  מטעם  בזה  ספק  עה  אשר  פטור,  סיבת 

וח  ודאי  מידי  מוציא  ספק  דאין  וה"ה  אמרינן  ייב.  
דאף במקום דהוי בבעלים איתא לסיבת    סוגיין, כיוןב

אמרינן   הוה  דיו,  אמרינן  הוה  לא  אך  אם  החיוב 
וסי וחייב  ילפינן מש"ש בק"ו  בת  דסיבת החיוב שפיר 

ילפינן לשואל, דלא אמרינן   הפטור הנאמר בש"ש לא 
רינן דיו אף הפטור הוה ילפינן ושוב היה  י אמדיו.  וא 

 גבי שואל. פטור בבעלים גם 
ודלא    נה וה דפטור,  הרמב"ם  פסק  מת  דגבי  מאי 

עי' קובץ שיעורים ב"ב אות תרנ"ח ותרנ"ט   כפשיעה, 
אף   דגבי פשיעה שפיר איכא סיבת חיוב  שכתב לבאר 

בזה  היכ אמרינן  שפיר  ממילא  אשר  בבעלים,  דהוי  א 
מוציא   ספק  אין    מידידאין  הרי  מת  גבי  אכן  ודאי, 

חי משום  אלא  מזיק  משום  אחיובו  אחריות,  שר  וב 
היכא   ופטור.   בזה  חיוב  ספק  שפיר  הוה  ספק  דהוי 

גניבה   בחיוב  דמיירי  בסוגיין  דהרי  צ"ב,  ולכאורה 
אחריות  ואבידה, אין זה מדין מזיק אלא משום חיוב  

דשומר אתינן עלה, ובזה הרי פסק הרמב"ם דהוי ספק  
 כנ"ל, והדרא קושיית הרש"ש לדוכתה. ב, וחיו

  "ו, דהא ודאיבכונת הגראב  אכן נראה פשוט לכאורה 
שחידשה   לאחר  אף  דשומר  אחריות  חיובי  לגבי  דאף 
מצד   להיות  צריך  באמת  היה  דבבעלים  הפטור  תורה 

דחיד אלא  חייב,  האחריות  חיוב  תורה  יסוד  שה 
מאי   שפיר  אתי  ממילא  אשר  מחיובו,  לי'   דפטרינן 

בדבעי אף  נן  מחייבינן  הוה  שפיר  ובלא"ה  דיו  סוגיין 
וכנ"ל. ד    בבעלים,  מאחר  דבאכן  פטור  בעלים,  איכא 

חיובי   לבין  דפשיעה  מזיק  חיוב  בין  נפ"מ  איכא  בזה 
הוא   דחיובו  מזיק  מטעם  דבפשיעה  דשומר,  אחריות 

לומר דאף לאחר הפטור    עבור מה שעשה, שפיר יתכן 
ילא  ר ממדבבעלים אכתי איתא למחייב דפשיעה, אש

בהני ספיקי איכא שפיר ודאי מחייב וספק פטור.  אכן  
אחריותב דחיובי  דנימא  אף  לו  ,  היה  המחייב  מצד 

שחידשה   מאחר  הרי  מ"מ  בבעלים,  אף  חייב  להיות 
חיוב   דליכא  מתפרש  שוב  דבבעלים,  לפטור  התורה 

בבעלים, על  ספק,    אחריות  דהוי  היכא  ממילא  אשר 
אחר חיוב  לי'  אית  אי  ספק  זה  אשר  יות  הרי  בכה"ג, 

 בזה שפיר פסק הרמב"ם דפטור.
למס' ברכ"ש  ל"ב   ועי'  סי'  שהבי  ב"ק  ד'  בשם  אות  א 

הגר"ח דדין פטור דבעליו עמו הוא שנעשה עי"ז חלות  
הוא   הדבר  ד"ביאור  וכתב  גופא  בהשמירה  פטור  דין 

נעשה שלא  כזה  פטור  הדין    דאין  כמו  כלל  שומר 
דהת לאבד  ולא  לחלק  ולא  מ  םדלשמור  כל  נתמעט 

שמיח דיני  בפטור  לות  אבל  כלל  שומר  נעשה  דלא  רה 
ם אלא דנעשה  ו דין השומרישפיר חל עלי  דבעליו עמו

ונמצא   בהשמירה  פטור  דין  חלות  עמו  דבעליו  עי"ז 
בהשמירה".    פטור  ודין  שמירה  חיוב  חלות  כאן  דיש 

כ"א   אות  לקמן  בזה ועי'  אתי    .  שנאריך  דבריו  ולפי 
)אף   הגראב"ו  שאמר  ע"ד  הרש"ש  קושיית  שפיר 

מבי  קצת  שונה  שם    אורודביאורו  עי'  הגראב"ו(,  של 
 רות ה"ד. שהוכיח כדבריו מדברי המ"מ פ"א שכי

   -רש"י ד"ה וילמד עליון מתחתון ותחתון מעליון    (  כ
מבואר מדבריו דו' מוסיף על    -ואין משיבין על ההיקש

דהוי  ענין   דאמרינן  ולא  היקש,  דהוי  גדרו  ראשון 
ח כתוב  השניה.וד יכאילו  בפרשה  גם  הדין  ומש"כ    ש 

מינן  דילפ מעליון  בגניבה  תחתון  חייב  שכר  שומר  ה 
כונתו   ם אף שואל כןואבידה שלא בבעלי כדברי    וכו', 

 התוס' דתו לא בעינן לק"ו, עי' שו"ת ריב"ש סי' רע"ח.
וכו' חד אמ וחד אמר  כא(     פשיעה בבעלים  ר חייב 

וכו' ה"ג,    -פטור  שכירות  מהל'  בפ"ב  הרמב"ם  כתב 
ן  הים וכיוצא בבעבדוז"ל: יראה לי שאם פשע השומר  

בהן   וכיוצא  בעבדים  פטור  שאינו  לשלם  אלא  חייב 
גני וממדין  ואבידה  אם  בה  אבל  וכו'  בהן  וכיוצא  תה 

פשע בה חייב לשלם שכל הפושע מזיק הוא ואין הפרש  
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קר המזיק  דין  עכ"ל.   בין  מטלטלין,  המזיק  לדין  קע 
וע"ש השגת הראב"ד דא"כ דפשיעה חייב מטעם מזיק  

בבעלים   פולמה  פשיעה  שאין  אלא  דומה  שפטור  ע 
ף נ"ז  שכתבו לעיל דלמזיק, עכ"ל, והוא כדעת התוס'  

ד" דאינו  ע"ב  הדין  דהוא  נשבע  אינו  חנם  שומר  ה 
 משלם, דמכל הפרשה אימעטא.

ם( לעיל שם דף נ"ז ע"ב  ועי' חידושי הריטב"א )הישני
דהדבר   יצ"ו  רבינו  מפי  וקבלתי  וז"ל:  בא"ד,  שכתב 

נא לקמן  יג רב אחא ורב דפליבבעלים    ה מתליא בפשיע
דמז חייב  בבעלים  פשיעה  דאמר  הכא  דלמאן  הוא  יק 

ל לדידן דפטור בפשיעה בבעלים כמאן  מי לא שנא אבנ
וכו', עכ"ל. ומבואר לפי מהלך    דמיקל הכא נמי פטור

ו  השאלה בסוגיין אי פשיעה בבעלים חייב א  זה דיסוד 
או   מזיק  מטעם  דפשיעה  חיובא  הוי  אי  הוא  פטור  

בבעלים  שמי  מדיני פטור  הוא  שמירה  מדיני  דאי  רה 
  יםחייב אף בבעלואי מדין מזיק הוא 

דפשיעה   פסק  דהא  צ"ב,  אכתי  הרמב"ם  דברי  אכן 
ה"א,   שו"פ  מהל'  בפ"ב  וכתב  דחייב  הוא  מזיק  מדין 

בפשיעה  אל  השו    וז"ל: נאבד  או  נגנב  אפיק  בבעלים 
עכ"ל.    וכו',  ישלם  לא  עמו  בעליו  ואם  שנ'  פטור 

בבעלים  דברי ומפשטות   דפשיעה  שפוסק  מבואר  ו 
ברי המ"מ  וכן מבואר מדפטור, כדפסק הר"ח בתוס'.   

שביאר דברי הרמב"ם שם אף דודאי    , ע"שבה"ח  שם
ע"ש פטור,  בבעלים  בארוכה    פשיעה  דבריו  )ויתבארו 

וע"ז הוא שהקשה הראב"ד דמאחר     . (ן אות ל"בלקמ
פסק   האיך  הוא  מזיק  מדין  דפשיעה  הרמב"ם  דפסק 

 בעלים פטור, וצ"ב. עה בדפשי
רי הרמב"ם  אכן בביאור הגר"א בסי' שמ"ו פירש דב)

י דחייב התם היכא דהוי ספק אי הוי  ופן אחר, דמא בא
הוי   אי  ספק  לחומרא,  ס"ס  דהוי  הוא משום  בבעלים 

ל או  שמא  בבעלים  בבעלים  דהוי  הצד  על  ואף  א, 
הרמב"ם   דמש"כ  דס"ל   הרי  חייב.   בבעלים  פשיעה 

בבעלים   ומפשטות    פטור דפשיעה  מספק.   אלא  אינו 
דהו"ל    ורה  כדבריו,לשונו של הרמב"ם אין נראה לכא 

שאר  להרמב בהדי'  בבעלים  פשיעה  דין  להביא  "ם 
כדבר   הפרק  בראש  ולא  זה,  בפרק  שהביא  הספיקות 

היה לו לומר דאם תפס אין מוציאין מידו,  פשוט, וכן  
בה"ח. לכאורה     כדפסק  תיקשה  אכתי  שיהיה  ואיך 

מדין  הראבקושיית   הוא  פשיעה  דחיוב  דמאחר  "ד, 
האיך   לוממזיק,  צד  בזה  איכא  דיהיה  פטור  ר 

 .(דבבעלים
הגר"ח   בשם  שכתב  סק"ד  ל"ב  סי'  ב"ק  ברכ"ש  ועי' 
פטור   דחלוקים  הא  ע"פ  הרמב"ם,  דברי  בביאור 

ביסוד  דע עמו  דבעליו  ופטור  וקרקעות  שטרות  בדים 
אלא   אינו  וקרקעות  שטרות  דעבדים  דפטור  דינם, 

שלומין, אבל שומר מיהא הוי ופשיטא דישנם   ר בתטופ
ו שמירה,  דבבדין  פטור  בהאילו  הוא  שמירה  בעלים 

י אות  לעיל  )עי'  פטור בהשמירה  דין  דחייל  ט(.   "גופא 
מז מטעם  דפשיעה  דמאי  פשיטא  הא  זה  והנה  אין  יק 

דבאדם בעלמא אינו    אלא משום דין שמירה דאית לי',
בי מזיק  חשיב  דלא  וודאי  גרמא  אלא    דים,אלא 

דידי', כלפי שמירה   דבשומר מפאת חיוב ודין שמירה 
ב  זו חייב  לפ"ז  ה חשיבא פשיעשהוא  כמזיק.  אשר  ה 

שטרות   דבעבדים  הרמב"ם,  דברי  שפיר  אתיין 
אל דידהו  פטור  יסוד  דאין  פטור  וקרקעות  א 

מאחר   נינהו,  מיהא  שמירה  בדין  אבל  מתשלומין 
דיד פשיעה  חשיבא  שפיר  שמירה  דין  לי'  י'  דאית 

מזיק וחייב, אכן לענין פטור דבעליו עמו דהוא פטור  כ
למא, אשר ממילא  ן זה כאדם בעה, חשיב לעניבשמיר

 לא הוי פשיעה דידי' כמזיק. 
רב בשיעורי  איתא  אלו  הגר"ח  הלוי,  וכדברי  חיים  נו 

בביאור  ע שכתב  ע"פ  "ש  והראב"ד  הרמב"ם  פלוגתת 
הרמב"ם   דכתב  מגאש,  והר"י  הרמב"ם  דנחלקו  מאי 

נ פ"ה ה"א דמאי דאין נשבעין על הקרקעות  טו"   בהל' 
מ"מ שבועת  נלמוש  אף  ע"א  חינםבועת  משומר  ,  ד 

מס פטור  זה  דאין  דע"כ  מדבריו  מבואר  יים  ו אשר 
דלא   בעשו"ק  הוא  דין  אלא  השמירה,  חיובי  בדיני 

הר"י  ח עלייהו חיובים.  אכן  כתב  דבעינן  מגאש  יילי 
ף  למיללימוד אחר לשבועת ע"א ומב"מ ולדידי' ליכא  

הוא   עשו"'ק  דפטור  דס"ל  משום  והיינו  חנם,  משומר 
זה שייך לע"א    אשר אין דבר  חייב השמירה,במה שמ

דלהרמב"ם  ומב"מ מבוארים,  הדברים  לפ"ז  אשר    .
וקרקעו שטרות  דעבדים  דפטור  דין  לשיטתו  הוא  ת 

בעשו"ק דפטור עלייהו, אין זה אלא פטור בתשלומין  
שפי  ממילא  דאשר  חיובא  בזה  שייך  מטעם  פשיער  ה 

ושפי וכנ"ל,  לי',  אית  מיהא  דדין שמירה  כיון  ר  מזיק 
בי לחלק  פטיש  לבין  זה  הראב"ד  ן  אכן  דבבעלים,  ור 

הר"י מגאש   כדעת  לפטור  ס"ל  לימוד מסויים  דבעינן 
וש מב"מ  משבועת  דאין  עשו"ק  משום  ע"א  בועת 

אל השומרים  שבועת  גמי  השמירה,  המיעוט  בדין  א 
ד הראב"ד  הקשה  שפיר  בזה  א אשר  אמרינן  אם  ך 

דחייב מטעם מזיק אף היכא דנתמעט מדיני שמירה,  
 ב. מו נימא דחייה"ה בבעליו ע

והעיר לי' ב"א דע"פ פלוגתת הספורנו ור' אשר מלוניל  
י עמו  דבעליו  הפטור  בגדר  א'  באות  לבאר  הנ"ל  ש 

דהספורנו   אחר,  באופן  והראב"ד  הרמב"ם  פלוגתת 
דאיכא   דכיון  הוא  הפטור  דיסוד  כתב  רוב  קיהרי 

הדעת עד כדי כך שהוא משאילו ובא לעבוד עמו, ודאי  
שיחזיר  דאינו   הדבררוצה  אא"כ  ומסתבר    לו  בעין.  

בחיוב   הוא  עמו  דבעליו  הפטור  דיסוד  זה  טעם  לפי 
ש בזמן  מלשלם  דפוטרו  בעין.   התשלומין,  הדבר  אין 

שמקפיד   דכיון  מלוניל  אשר  ר'  סברת  לפום  אכן 
יתעס שהוא  מוכח  שם  להיות  בד הבעלים  ולא  ק  בר 

צר חבירו  פטור  י יהיה  דהוא  פשוט  לפ"ז  בו,  לטרוח  ך 
הש חיוב  למעצם  אשר  נחלקו  מירה.   דבהכי  י"ל  פ"ז 

דבעליו   הפטור  יסוד  דלהרמב"ם  והראב"ד,  הרמב"ם 
ע"ד   השמירה,  בעצם  הוא  מלוניל,  עמו  אשר  הר"ר 

פטור   דהוי  בספורנו,  שכתב  ע"ד  ס"ל  הראב"ד  ואילו 
הוי, אשר ממילא    מיהאבחיוב התשלומין, אבל שומר  

וק שטרות  עבדים  לדין  עמו  בעליו  דין  רקעות,  שוה 
ראב"ד הפטור דעשו"ק אינו אלא  ם י"ל דאף להולעול

 בתשלומין, ודלא כדברי הר"י מגאש. 
עלים אפי' נגנב  בבמש"כ הרמב"ם בה"א השואל    והנה

או אבד בפשיעה וכו', מדקדוק דבריו מבואר דדווקא  
בב פשיעה  דפטור  הוא  בפשיעה  עליםבכה"ג  אבל   ,

נג הפשיעה  ידי  שעל  רק  )ולא  מזיק  כעין  או  שהוא  נב 
גםנאבד(   חייב  בחיובי    שפיר  תלוי  לא  דזה  בבעלים, 

ע"ש   בסוגיין,  במאירי  להדיא  מבואר  וכן  השמירה.  
ובל בא"ד:  שיהא  שכתב   כ"כ  פושע  יהא  שלא  בד 

 כמזיק בידים וכו', עכ"ל.
מדב לכאורה  מבואר  דהגר"ח  זה  חילוק  רי  ויסוד 

דבעשו"ק  ה שכתב  ע"ש  סקקכ"ו,  ס"ו  סי'  חו"מ  ש"ך 
מ  נתמעטו  רק לא  שומר  האמ   תורת  ורים  מחיובים 

דכתב   הוא  ומה"ט  הוי,  מיהא  שומר  אבל  בפרשה, 
כיון  "הרמב מזיק  מטעם  דפשיעה  אפשיעה  דחייב  ם 

נ  בבעלים  שמירה  אבל  הדבר,  בשמירת  תמעט  דחייב 
הדב בשמירת  חייב  שאינו  שמירה  כלל,  מתורת  ר 

ר עליו כלל אלא הו"ל  עמו לא הו"ל שומ   עליםדכשהב
ול דעלמא.   אכאיניש  לכאורה  הביאו פלא  לא    מאי 

הש"ך. דברי  והברכ"ש  הש"ך  אלא     הגר"ח  דמדברי 
ד משמע   הוא  בבעלים  שמירה,  דפטור  מתורת  נתמעט 

שו   אשר דאינו  לכאורה  דלא  הבנתו  והוא  כלל,  מר 
 גר"ח.כה

יקשה  ו דללכאורה  מסוגי'  מילתא  דאהך  מ"א  עיל  ף 
יד ליכא פט  ודמבואר דבשליחות  הנה  ור דבעליו עמו, 

ן בו תורת שמירה  טור דבעליו עמו דאיהפ אי הוי גדר  
בב יד  שליחות  דין  שייך  האיך  דין  יקשה  הרי  עלים, 

)רש" הראשונים  כתבו  יד  ושליחות  דין  עוי  דהוא  "ר( 
דבבעליו   נימא  ואי  בשומר,  תורת  דווקא  בו  אין  עמו 

שומר האיך יהא שייך בזה דין שליחות יד, וכן הקשה  
 ית אהרן, ע"ש.בב  על דברי הש"ך

אתי שפיר,  נראה ד   בשם הגר"ח  מנם לדברי הברכ"ש א
שומר כלל, דשפיר  ינו  עליו עמו אינו דא דיסוד דינא דב

)ולא  מסויים דחל בשמירר, רק דהוי פטור  הוי שומ ה 
עבדים שטרות וקרקעות(,  סתם פטור תשלומין כמו ב

דבכדה שביאר  שכירות  פ"א  במ"מ  ממש"כ  רי  וכיח 
שמ בשומר  דמחייב  לשומר בהרמב"ם  גרעי'  גרועי  סר 

אפי'   עמו לשמירתו  בעליו  ידי  וכעל  דבעלי,  שם  ו  תב 
עמו אינו פוטר רק במתה ברשות השומר שהיה בעליו  

לשמירה, אבל הכא דמתה ברשות  ה  ירעמו בשעת מס 
בע דין  פטור  לא  השני  עמו  השומר  חייב  והליו  ראשון 

על רשות השני, ואי נימא דבבעליו עמו אינו שומר כלל  
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שייך ד"ז, דמאחר דהיה בעליו עמו בשעת  פשיטא דלא 
ה  לשמירה  יתחייבמסירה  והאיך  כלל  שומר  אינו  ,  רי 

עמו  דבעליו  רק  שומר  הוי  שפיר  פטור   אע"כ    הוי 
ב כששמירה  מסויים  אלא  אינו  ב אשר  רשות  מתה 

 סירה. היה בעליו עמו בשעת ממר הראשון שהש
נפ"מ  ונראה  דבעינן משבדין    דיש  שיהא    ירה  בכדי 

פשיעה מטעם מזיק לדין שמירה דבעינן לדין שליחוות  
ד שישיד,  כל  יד,  שליחות  שומרלו    גבי  ודין  אף שם   ,  

מ"מ   עמו,  דבעליו  בהשמירה  בפטור  ידאיכא  די  על 
שק ש במה  יד  השולח  שומר  שומר,  לשמור  הוא  יבל 

באונסין,   דחייב  הדין  אכן  ס והוא  דמ"א.   דלעיל  וגי' 
פשיע חשיבא  דלא  דאמרינן  אלא  מאי  מזיק  מטעם  ה 

במאי   סגי  לא  בהא  בעלמא,  באדם  ולא  שומר  גבי 
דחשיבא דינא  דיסוד  שומר,  ודין  שם  עלי'    דחייל 

מי שיש  דפירושו הוא  זיק דווקא גבי שומר  משיעה כפ
בחיוב שמירתו כאילו  מירה חשיבא הפשיעה  לו חיוב ש

בעליו  השמירה, וב, אשר זה ודאי דתליא בחיוב  מזיקו
הרי   ד עמו  חייל  אף  הרי  מ"מ  עליו,  שומר  שם  אכתי 
בח  אפטור  השמירה,  ממילא  יוב  דכיון  פטורשר   ,

)ויתכן  דליכא חיוב שמירה ליכא   דאין ה אלא  מזיק.  
שנגנ כגון  וכמו בבפשיעה  להדיאשכתב    ,  ,  הרמב"ם 

גמורה  אבל   ממשפשיעה  כמזיק  אף    שהיא  חייב  בזה 
הרמב"ם   מדברי  לעיל  דייקנו  כאשר  עמו,  בבעליו 

   .(יוהבאנו מדברי המאיר 
שהגדיר   סקל"ד  רצ"א  סי'  בנתיה"מ  יעויין  אכן 
הדברים בצורה הפוכה, ע"ש שכתב דבעבדים שטרות  
עמו  בבעליו  ואילו  יד,  שליחות  דין  ליכא    וקרקעות 

דין שליחות יד, וביאר    איכא הביא בשם הבית יוסף ד
ל נתמעטו  דעשו"ק  שביניהם,  מדין  החילוק  גמרי 

ן לית בהו דין שליחות יד כיון דאינו  ירה אשר על כשמ
"לא   אלא  כתיב  לא  עמו  בבלעיו  משא"כ  כלל,  שומר 
הפקעה   ולא  משתלומין  פטור  אלא  זה  ואין  ישלם" 

ידי שליחות    מדין שמירה, אשר ממילא שפיר נעשה על
גזלן,   דמדפטרינן  ע"ש  יד  מש"כ  והנה  דבריו.   כל 

מ וקרקעות  שטרות  י בעבדים  שליחות  מבואר  דין  ד 
הדיעות  דאינ  לפום  לכאורה  לדחות  יש  כלל,  שומר  ו 

דיתכן   שמירה,  דין  התם  איכא  דשפיר  דס"ל  הנ"ל 
משום   והיינו  הוי,  דשומר  אף  יד  שליחות  דין  דליכא 

י  אינו משום דהופקעו  דמאי דלית בהו דין שליחות  ד 
הוא  דין  מ יד  דשליחות  דדינא  דמאחר  אלא  שמירה, 

שליחות   ידי  גזלןדעל  נעשה  דביד  שייך  לא  זה  ,  ר 
בהו   שייך  ולא  גזילה  מדין  דנתמעטו  כיון  בעבשו"ק 

גזל,  וכבר אמרו כן ראשי הישיביות, עי' חידושי    ב חיו
כ"ה  סי'  שמואל  בארוכה,    ר'  אלו  בענינים  שדן  מה 

 . ודוק
הולדב תיקשה  רי  הדר  על  קושינתיה"מ  הראב"ד  ית 

דמא הרמב"ם,  דחייב דברי  אמרינן  דבעבשו"ק    חר 
דמדי א אפשיעה  הוא  מזיק  שמירה,  ן  דין  בהו  דלית  ף 

כש"כ דהיה לנו לומר כן בפשיעה בבעלים דאינו אלא  
פטור מתשלומין.  אלא דהוא עצמו דן בשאלה זו בסי'  

דל"ק   נלפענ"ד  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  סק"א,  דהא  ש"א 
לפטור  מקרא  בר"פ  בש"  ילפינן  בבעלים  פשיעה  ח 

על  מוסיף  ו'  ישאל  וכי  מדכתיב  ראשון    השואל  ענין 
ל נדרש  ולפומקרא  שהוא  נ פניו  שם  פרש"י  ועי'  פניו  י 

משום סמיכות הפרשיות וע"כ קרא לא אתי אלא רק  
חייב   ברשותו  שאינה  דשבועה  מתשלומין  לפוטרו 

' ועוד דבהדיא  אפילו בבעלים כמבואר בב"י סי' ס' וכו
קר ואכתיב  רק  א  בא  ולא  ישלם  לא  עמו  בעליו  ם 

גזה וא"כ  מתשלומין  שאפיללפטור  הוא  בפשיעה  "כ  ו 
ור בבעלים אבל בעבדים וקרקעות יש לנו לאוקמא  יפט

רק   הכתוב  פטרן  דלא  אמסתבר  דקרא  פיטורא 
בפשיעה   תשלומין  לענין  אבל  בקרא  דכתיב  משבועה 

ו לשמור ופשע ולא  יש לחייבו כיון שבפי' התחייב עצמ
משא"כ  הוי  שמר   צ"ד  בב"מ  השיטה  כמ"ש  מזיק 

בגניב י  נא דגני אינשה ובגנא בעידבש"ש דחייב אפילו 
שחייבי'   רק  שמירה  אחיוב  עבר  ולא  הוא  דנאנס 
בעבדים   ולכך  מזיק  דין  עליו  ואין  בגניבה  רחמנא 

עכ"ל.    הכתוב,  פטרו  דאף  וקרקעות  דבריו,  וביאור 
מין  לא הוי אלא פטור מתשלודבבעליו עמו הוי שומר ו

משלם  שאינו  גזה"כ  דהוי  דכיון  הנותנת  היא  מ"מ 
מחייב לשלם    ו היכא דאיכא נו משלם אפילפירושו דאי

אשר על כן פטור גם אפשיעה.  ומוכח לכאורה מדבריו  
הוי   דלא  פירושו  אין  מזיק  מטעם  דפשיעה  דמאי 
חיובו   ושוב  מזיק  שיחשב  תימצי  היכי  אלא  השמירה 

הפרשה   כמצד  תשלומן  דחיוב  לדמזיק,  נתמעט  זה  א 
הכא בפרשה דשומרים, אלא ס"ל דאף דפשיעה מטעם  

מאי  מז מ"מ  מזיק  יק,  מצד  דחייב  אלא  אינו  כזה 
אף   וקרקעות,  שטרות  ובעבדים  דשומרים.   פרשה 
דס"ל להנתיה"מ בזה כנ"ל דלית בהו דין שליחות יד  
למאי   סתירה  זה  אין  מ"מ  כלל,  שומר  בהו  הוי  ולא 

הכ משבדכתב  אלא  פטור  דאינו  אוא  חעה  ייב  בל 
דיני לי'  דלית  דאף  הוא,  מזיק  מדטעם  כיון    בפשיעה 

חיוב וחיו  שמירה,  מזיק  השמירה  מטעם  פשיעה  ב 
אלא   שחלו,  השמירה  בדיני  תלוי  אינו  ממנו  הנובע 
אף   איתא  שפיר  וזה  לשמור,  והתחייבותו  בקבלתו 

 בעבדים שטרות וקרקעות.
מקום   לכאורה  יש  הראב"ד  פכ"א  ובדעת  יעויין  עיון, 

אימהל האשה  '  וז"ל:  הרמב"ם,  שכתב  ה"ט  שות 
שעושה   בעת  כלים  בתוששברה  ביתה  מלאכותיה  ך 

אתה    פטורה אין  שאם  תקנה  אלא  הדין  מן  זה  ואין 
נמצאת   אלא  לעולם  הבית  בתוך  שלום  אין  כן  אומר 
קטטה   ונמצאת  המלאכות  מרוב  ונמנעת  נזהרת 

ל: א"א לא מן  ביניהם, עכ"ל.  והשיג שם הראב"ד, וז"
לא מפני שהיא שמירה בבעלים שהוא  זה אהשם הוא  

עכ"ל. שעה,  בכל  לה  המ"מ  שכור  בדבריו,    וגירסת 
מדבריו  מפנ מבואר  ולפ"ז  בבעלים.   פשיעה  שהיא  י 

, וצ"ב מה שהשיג על  דאפי' מזיק ממש בבעלים פטור
מטעם   דפשיעה  דבריו  דלפי  שכירות  בהל'  הרמב"ם 

בבע בפשיעה  לחייב  הו"ל  הראב"ד  מזיק  והרי  לים, 
ס"גופי בזה  '  עמד  וכבר  פטור.   בבעלים  דמזיק  ל 

שכירות,  בהל'  ש  במל"מ  שצידד  השיג  ע"ש  לא  מא 
דמזיק  ה דס"ל  לשיטתו  הרמב"ם  על  אלא  ראב"ד 

נכון   שנ"ל  ומה  וז"ל:  כתב,  ואח"כ  חייב,  בבעלים 
דאשה   מההיא  לדידי'  קשיא  דלא  הראב"ד  בהשגת 

שלא כיונה    ששברה כלים בשעת מלאכתה דהתם כיון
מ לא  מועד  יקרילהזיק  דאדם  אע"ג  פושע  אלא  א 

א  שהזיק  מה  לשלם  היינו  מזילעולם  לענין  לא  בל  ק 
עכ"ל.   מתחייב   אף  ודוק,  דהא  צ"ב,  לכאורה  ודבריו 

בהל' שכירות לא מיירי שמזיק בכונה ואף דחשיב לי'  
דלכל   פשיטא   מ"מ  מזיק  מטעם  לפשיעה  הרמב"ם 

מאי הקשה הראב"ד  היותר הוי מזיק שלא בכונה, וא
דהתם  להי   דהו"ל המל"מ  בכונת  ועכצ"ל  חייב.   ות 

ן  לא כפושע כיוחשיב כמזיק אדהוי בשעת מלאכה לא  
ברשות,   היא  אשר  השתמשותה  דרך  ההיזק  דנעשה 
והיכא דההשמתשות היא ברשות לא חשבינן לי' מזיק  

פ"ב ע"ב )ועי' מח"א  ן לעיל דף  כלל, עי' חידושי הרמב"
סי'     הל' הרמב"לשומרים  בדעת  כן  שכתב  "ם  ט 

ומבואר  ש דפטור  למימר  בית  דשלום  לטעם  הוצרך 
דהיי דאל"בירושלמי  טעמא  מחייבי נו  הוה  לי'  ה  נן 

לזה,   בעינן  אמאי  ולכאורה  שכר,  שומר  דהוא  משום 
דהיכא   אע"כ  להתחייב,  והו"ל  מזיק  דהוא  תיפו"ל 

מזיק(   חשיב  לא  ברשות  שכירות  דהוי  בהל'  משא"כ 
דרך   מיירי  לא  בחיושההרי  שפשע  אלא  ב  תמשות 

שמירתו  שמ בחיוב  ופשע  שנתרשל  מה  ועצם  ירתו, 
במשמעות  אין ד"ז כ"כ ה מזיק.  אך חשיב שפיר כמעש

 דברי המל"מ. 
כב(     אלא תנא מילתא דכתיבא בהדיא קתני דאתיא  

קתני לא  במתני'    -מדרשא  רש"י  דברי  מקור  מכאן 
כתיבא   דלא  מאחר  במתני'  קתני  לא  שכורה  דפרה 

 א. וכ"כ בחידושי הריטב"   ,בהדיא
 
 

 צ"ה  ע"ב
אימא איבעית  ד"ה  רש"י  ניחא    -כג(      לך  אי 

סת כר'לאוקמא  ברייתא  מאיר    ם  מר'  טפי  יהודה 
וכו' יהודה  וכר'  חנם  אשומר  בזה    -אוקמא  וכונתו 

ליישב קושיית התוס' שהקשו אמאי דחק לאוקמי כר'  
רש"י   כתב  וע"ז  וכו',  כוותי'  הלכתא  דלית  יהודה 

בריית   דהיינו ר'משום דסתם  ר' מאיר,    א  ולא  יהודה 
 וז"פ.   

תני      כד( ועוד  ד"ה  לר  -ארש"י  ב המנונא  תיובתא 
בסיפא דמילתא דאמר בעינן שיהא עמו משעת שאילה  
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שבירה שעת  בריטב"א    -עד  וכן  הרא"ש  ובתוס' 
תניא   ועוד  ככל  זה  דאין  דבריו  על  הקשו  החדשים 

מתחי דאקשו  מאי  על  הקושי'  דעולה  ,  הלדהש"ס 
קושי' גם על הדין הראשון, דאם    הוי   ופירשו דבאמת 

שוב ליכא    ו בשעת שאלה, אך לא בעינן אלא שיהא עמ 
עמה  מל שיהא  דבעינן  לומר  שייך  ולא  כלל  אכה 

כלל.    מלאכה  ליכא  אכתי  דהא  מלאכה,  באותה 
ינים  דומדברי רש"י שלא פירש כן מבואר דבאמת ב' ה 

לג הם  נפרדים  דינים  ב'  המנונא  רב  דאף  רמשאמר  י, 
שיהא עמו אלא בשעת שאלה מ"מ שייך    עינןאי לא ב

מלא אותה  דבעינן  ממש, אשר  לומר  הוצרך  כה  כן  על 
הדין   על  דמקשה  פירושו  תניא  עוד  דהך  לפרש  רש"י 
השני של רב המנונא, אלא דצ"ב כקושיית הראשונים  
מלאכה   באותה  עמו  דבעינן  לומר  שייך  האיך  הנ"ל 

 כלל. הכממש, הרי בשעת שאלה ליכא מלא 
נראה דאי בעינן שיהא    א"ש והריטב"את הר והנה בדע

ומתה, שבורה  בשעת  דמיל   עמו  הוא  פירושא  תא 
בההיא  דבעינ ממש  במלאכה  עמו  דהוא  מאי  עתא  שן 

אלא   עמו  שהיא  בעינן  דלא  למאי  אכן  לפוטרו,  בכדי 
בשעת שאלה, יסוד הדבר הוא דלפטור דבעליו עמו לא  

ב בבעלים  קנין  לו  שיהא  אלא  שהוא  ואבעינן  זמן  תו 
השו הוי  אל  אי  נפ"מ  שום  ליכא  הרי  קנין  ובהך  חפץ, 

מלאכה    שוה הוא בכל   ו לא, דהקנין לאותה מלאכה א 
א"כ   אלא  מלאכה  אותה  דניבעי  שייך  ולא  שתהיה, 
דכיון   שהקשו  זהו  אשר  לפוטרו,  להמלאכה  בעינן 
הוי   ולא  כלל,  מלאכה  ליכא  הרי  שאלה  בשעת  דתלוי 

נפ ליכא  בזה  אשר  קנין  זו  " אלא  מלאכה  בין  מ 
כה אחרת.  אכן בדעת רש"י מוכח דס"ל דאף אי  למלא

אלא   תלוי  מלא  שאלה,  בזה  בשעת  שייך  דניבעי  "מ 
שעושים   מלאכה  לאותה  בהמה  שאלת  שתהא 
הבעלים.  ונראה ביאור דבר זה, דס"ל לרש"י דאף אי  
תלוי בשעת שאלה אין הדבר תלוי בקנין גרידא, אלא  

יחו החפץ  שאלת  דעצם   א  לבעינן  דבבעלים,  שר  דין 
לדין בעליו  ב זה ס"ל לרב המנונא דאפי' אי לא בעינן 

שי בפועעמו  עמו  ז"א, בשעתהיה  מתה,    ל,  או  שבורה 
דגוף   כלומר,  בבעלים,  השאלה  דתהא  בעינן  עכ"פ 

זו.    במלאכה  עמו  דבעליו  בבעלים,  היא  החפץ  שאלת 
מהך   הש"ס  קושיית  דע"כ  לרש"י  ס"ל  כן  על  אשר 

נא דבעינן  המנומאי דס"ל לרב    לעברייתא אינה אלא  
מלאכה   אותה  אבל  ומתה,  שבורה  בשעת  עמו  בעליו 

אףש בעינן  תלו  פיר  אינו  שאלה,  אי  בשעת  אלא  י 
 וכנ"ל.

אידך      כה( תניא  ד"ה  מר    -רש"י  אלא  היא  היא 
משמעותא   בהאי  דריש  ומר  משמעותא  בהאי  דריש 

תניא הדדי  גבי  הברייתות    -ולא  דב'  מדבריו  מבואר 
אזל יאשיה    ימצי  לר'  להדיא  בין  בין  וכ"כ  יונתן,  לר' 

ן עי'  ' יונתן.  אכלקמן צ"ו ע"א בד"ה רבא סבר לה כר
ראשונה  בראשונ  דברייתא  אחר,  באופו  שפירשו  ים 

לר'   דווקא  הב'  וברייתא  יאשיה  לר'  דווקא  אזלא 
בין   המנונא  ארב  להקשות  בש"ס  שכיוונו  וזהו  יונתן, 

דלברייתא יונתן,  לר'  בין  יאשיה  מבואר    לר'  הא' 
דדמרבי  מקרא  נן  בבעלים  שאלה  רק  היתה  אם  פטור 

דווקא זהו  אשר  יאשיה,    דחיוב,  דפטור  לר'  דקרא 
ומתה  מ שבורה  שעת  גם  שאלה  שעת  גם  דבעינן  שמע 

אין   אי  אלא  חייב  דאינו  משמע  דחיוב  וקרא  ליפטר, 
עמו   בעליו  דאי  דילפינן  הוא  ומזה  בתרוייהו,  בעליו 

יונתן      באחד, דהיינו בשאלה, דפטור.   מקראאבל לר' 
דהיינו   לבדו,  באחד  דפטור  דילפינן  הוא  דפטור 

ומק  ילפדרא  בשאלה,  חיובחיוב  טעמא  ינן  ומהאי    .
שאלה   בשעת  בעלים  בהיו  פטור  דיליף  הב'  ברייתא 
לר'   ולא  יונתן  לר'  דווקא  היינו  דפטור,  גרידא מקרא 

ושא"ר.    החדשים  ריטב"א  עי'  תו"ד,  ע"כ  יאשיה, 
דקרא   ס"ל  בכל  ידורש"י  מיני'  לאו  ברייליף  תא 

אמאי וצ"ב  כיוונו,  אחד  לדבר  הברייתות  וב'    דווקא, 
מביאור ראשונים  נאיד  מדוייק    הני  לכאורה  שהוא 

 היטב בלישנא דהש"ס. 
אביי   כר'  סכו(      לקראי  ומתרץ  יאשיה  כר'  בר 

כר'   לקראי  ומתרץ  יונתן  כר'  לה  סבר  רבא  יאשיה 
דבר   -יונתן שהבאנו  ט"ז  אות  לעיל  הריטב"א    יעי' 

נחס  "שלא אמר ר' יונתן אלא בדבר שיש  "ר פבשם הר
כג מניעה  לא  בו  ולא תקון  בותחרוש  וכיוצא  אבל    לל 

באומר שיעשה לפלוני או שיתן ודאי שיעשה לשניהם  
סי'   ובקצוה"ח   מינייהו".   בחד  מיפטר  ולא  משמע 
דאף   דמבואר  מסוגיין  דבריו  על  הקשה  סק"א  ר"צ 

ליו עמו  ן בעבעליו עמו או אי בדבר שאין בו מניעה כגון 
ור' יונתן, עי' מה שצדד נו  איתא לפלוגתא דר' יאשיה 

 בזה לעיל. 
ונראה לכאורה דאין כונת הר"ר פנחס לחלק בין דבר  

אלא יסוד  שהוא מניעה לבין דבר שהוא בקום ועשה,  
חילוקו הוא בין דין לבין אומר שיעשה מעשה לפלוני,  

הפירוש   דאין  עוד  ונראה  היכא  זבכלשונו.   דשאני  ה 
הוא  אמר  ד דינו  יסוד  אלא  לפלוני,  מעשה  שיעשה 

גופא   הדין  י דאותו  לר'  משדמחייב  שיהא  כל  ונתן  מע 
דאמר   היכא  מחייב  גופא  הדין  זה  עצמו,  בפני  אחד 
וביאורא   שניהם.   שיעשה  לפלוני  מעשה  שיעשה 
דמאחר   יונתן  לר'  ס"ל  דין  דהוא  דהיכא  דמילתא, 

צמו  דכל אחד בפני ע   כ דמשמע כל אחד בפני עצמו, ע"
וכגון בנידון דידן, בעליו עמו פטור הכולל   פועל הדין, 

ה ומתה משמע דכל  גם בשעת שבור בשעת שאלה ו  גם
בשעת   או  כלומר,  הפטור,  דין  פועל  עצמו  בפני  אחד 
דאין   הא  ולהיפך,  ומתה,  שבורה  בשעת  או  שאלה 
אין בעליו עמו   זה, הכולל  בעליו עמו שלם ישלם, אף 

שא בשעת  שבור  הלגם  בשעת  ומ וגם  אחד  ה  כל  תה, 
הוא מזה  אשר  החיוב,  דין  פועל  עצמו  בפני    מהני 

רבא   א שהוציא  דאיכא  לפטור,  דע"כ  באחד  דסגי  ופן 
דסגי   אופן  ואיכא  שאלה,  בשעת  עמו  בעליו  דהיינו 
שאלה,   בשעת  עמו  בעליו  אין  דהיינו  לחייב,  באחד 

יונתן    כמבואר בסוגיין.  ובזה ודאי דאיתא לדינא דר'
ל הדין.  אכן באומר שיעשה  פוע  בפני עצמואחד    לכד

יונתן  רו, הרי לר'  שה מסויים או מעשה אחר לחבימע
אחד לעשות,    כל  חייב  עצמו  יוצא  בפני  ממילא  אשר 

דינא של הר"ר   יסוד  זהו  שחייב לעשות שניהם, אשר 
 פנחס, ולעולם שפיר איתא לדר' יונתן בסוגיין, ודוק. 

דאיתא   להדיא  מבואר  יאשיהפלומסוגיין  ר'    לוגתת 
כתיב    ר' ו דלא  היכא  אף  הקשה  ויונתן  ומכאן  או, 

עבקצוה"ח   הר"א  הנ"ל  דברי  דלל  שכתב  א  ששון 
 או", ע"ש. ו נחלקו אלא היכא דכתיב "

 
 
 

 צ"ו  ע"א
מסתברא שאלה עדיפא משום דקא מייתי לה        כז(

וכו' הנ"ל    -לרשותי'  הלוי  חיים  רבנו  בשיעורי  עי' 
דיסוד  מהכא  ראיה  הוא  שהביא  דבבעלים    הפטור 

בסוגיין  בהש שאמרו  במה  הנאמר  היסוד  דזהו  מירה, 
ינו פירושו,  י עביד.  והיבורה ומתה מאאי לא שאלה ש

שחלו   השמירה  מדיני  הוא  ומתה  אשבורה  חיוב  דכל 
דין   בעצם  הוא  דבבעלים  ופטור  השאלה,  בשעת 
זה   על  ענו  מה  דהש"ס,  בשו"ט  לעיין  ויש  השמירה.  

ומתה שבורה  לאו  דא   ואי  עביד,  מאי  לשאלה  ומר  ין 
דדנו בעיקר דין הפטור דבבעלים אי דינו בהשמירה או  

מלאפ דשעת  לא  טור  דא"כ  ממה  כה,  מידי  מוכחא 
דהא   עביד,  ומתה מאי  שבורה  שאלה  לאו  אי  שאמרו 
אמרו נמי להיפך ומצד אחר ילפינן לה כדלקמן.  ועוד  

עו על זה אפ"ה שאלה עדיפא שכן חייב  יצ"ב מה הכר
חיוב י תבמזונו קשור  דמה  לפטור  מזו  ה,  נותיה 

 דבבעלים.
בזה, דהא מיהא פשיטא   לכו"ע דפטור  והנראה פשוט 

בהשמירה, וכיסוד טענת אי לאו שאלה  דבבעלים הוא  
דתלוי   דאמר  מאן  ואף  עביד,  קא  מאי  ומתה  שבורה 
הכא   השאלה  ויסוד  בכך,  מודה  ומתה  שבורה  בשעת 

דמאן    דין זה בהשמירה,   ד שאלה אחרת היא, מהו יסו
שבורה ומתה גרידא ס"ל דהפטור  שעת  ב  דס"ל דתליא 
ייל דין  בבעלים לא ח  א דעל השעה שהוא בהשמירה הו 

ה או חיוב תשלומין )איך שנפרשנה(, אבל לעולם  שמיר
שאלה.    בשעת  דחל  השמירה  דין  מיסוד  הוא  זה  דין 
אלא דאכתי צ"ב איך נשלל דבר זה על ידי מה שאמרו  

 ותיה.נ ודשאלה עדיפא שכן חייב במז
דיסוד השאלה  מזה  ונראה מוכח  הוא מאימתי חייל  , 

די"ל   בפועל,  השמירה  שדין  משעת  ואי  דחייל  אלה, 
ל בשעת שאלה פשיטא לי' להש"ס דהנידון אי הוי  חיי
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שבורה   ולא בשעת  שאלה  בבעלים תלוי בשעת  שאלה 
ומתה, דזהו עיקר הדין שמירה דחל, אכן י"ל דבשעת  

בכח דין  חלות  אלא  ליכא  שיהיה   , שאלה  דין    כלומר, 
חל  חיו אינו  בפועל  חיוב  והדין  השבירה,  בשעת  ב 

אלא שאלה  שבורה    בשעת  בזבשעת  אשר  ה  ומתה, 
בשעת   תלוי  מיתלא  דבבעלים  דפטור  לכאורה  פשוט 
לאו   אי  שאמרו  במה  הכונה  זהו  אשר  ומתה,  שבורה 
שבורה   דשעת  עביד,  קא  מאי  שאלה  ומתה  שבורה 

הוא החלות בפועל ממה שנעשה בשעת שאלה,    ומתה 
ממ יהיה  ילא  אשר  בפועל  דין השמירה  שכשחל  בעינן 

ומר  דהיה אפשר ל  ר מסקינן דאףבבעלים.  ועל זה שפי
כן, מ"מ מדחזינן דמתחייב במזונות מבואר דחייל דין  
תלוי   שפיר  ממילא  אשר  שאלה  משעת  בפועל  שומר 

 פטור דבבעלים בשעת שאלה, וכנ"ל.
עי'    -מהו וכו'  בעי רמי בר חמא שאלה לרבעה      כח(
א רש"  פי' ד'  דהני  בפטור  י  שאלות  אינן  קמאי  יבעי 

יקר דין  מי בר חמא בעיבעיא לי' לרדבבעלים, אלא דא
אונסין.    חיוב  בהו  אית  ואי  עלייהו  חייל  אי  שואל 
באונסין   חייב  אך  דאם  פשיטא  מיהא  הא  ולדבריו, 
ריטב"א   )עי'  דבבעלים  פטור  בזה  אית  שואל  מדין 

 החדשים(.
הרמב ב"אכן  כתב  שם  מהל'  וז"ל:  ו"פ  פ"ב  ה"ט, 

בה  אהשו להראות  או  לרבעה  בבעלים  הבהמה  את  ל 
פא בה  לעשות  פרו ו  משוה  שתי  חות  ששאל  או  טה 

פרות לעשות בהן שוה פרוטה הרי כל אלו ספק שאלה  
דפ לשונו  ומבואר מפשטות  עכ"ל.   דאף  בבעלים,  ירש 

לר לי'  מספקא  איבעי  בפטור  מ בהני  חמא  בר  י 
"מ תמה על  ובלחאל פשיטא דהוי.   ו שדבבעלים, אבל  

בכלל  הוא  הרי  שואל,  חשיב  אי  דממנ"פ,  י  וכ  דבריו 
לה הפטור דבבעלים, ואי לא  אשר על זה עוישאל וכו'  

ע"ש  כלל,  אונסין  חיוב  בי'  לית  הרי  שואל  חשיב 
דלא   דנימא  דאף  אחר,  באופן  הרמב"ם  דברי  שפירש 
שרבעה   משעה  מ"מ  שאלה,  בשעת  שואל  דין  חייל 

סין, כדאמרינן לעיל  אונ   ה שפיר חייל חיוב ב  מש תונש
א דנשתמש  יד במפקיד מעות אצל חבירו דהיכ בהמפק

"ג דלא שאלן לכך, ולעולם יסוד הני  ב באונסין אעחיי
אלא   שאלה  בשעת  שואל  דין  בי'  אית  אי  הוא  איבעי 
חייב   כך  בין  דהא  אונסין  חיוב  לענין  נפ"מ  דליכא 

ד פטור  לענין  הוא  הנפ"מ  וכל  עלים,  בבבאונסין, 
ו טעמי,  דבריעכתו"ד.   מכמה  לכאורה  דחוקין  ו 

בעלים  ו ספק שאלה בראשית, דלשון הרמב"ם דכל אל 
דוייק לדבריו, דלעולם אין שורש הספק אי הוי  אינו מ

הנפ"מ   רק  כלל,  שאלה  הוי  אי  אלא  בבעלים  שאלה 
בתרי   איבעי  דהני  ועוד,  דבבעלים.   פטור  לענין  הוא 

הרמב"ם   הביא  וכו',  ד'הב דשותפין  ואילו  ח',    לכה 
הוא.   איב דבר  והלא  ט',  בהלכה  הביא  קמאי  עי 

רש"י,    קי פירושו שלהרמב"ם לאפו   ולכאורה י"ל דבא
אפשר   היה  אולי  קודם  איבעי  הני  מביא  היה  דאילו 
להבין דהשאלה בהני דברים הוא בעיקר חיוב אונסין  
דהם   דמוכרח  השאלות  קודם  הביא  להכי  דשואל, 

הם    דאף   יא הני אבעי לומר בהבפטור דבבעלים, ושוב  
הלח"מ   לדברי  השאלה  דיסוד  דכיון  ועוד,  כן.,  יסודן 

חיובהו בעיקר  היה א  דשואל,  להביא    א  להרמב"ם  לו 
דבר זה בדיני עיקר חיובא דשואל, ובלא שרבעה כבר,  
הדן   זה  בפרק  ולא  אונסין,  לחיוב  גם  בזה  דנפ"מ 
דס"ל   לכאורה  נראה  זה  מכל  דבבעלים.   בפטור 

טור דבבעלים,  א בפפק בדברים אלו הו סה להרמב"ם ד
צ"ב   דלפ"ז  אלא  דהוי,  פשיטא  מיהא  שואל  אבל 

למא אי הוי שאלה בעיקר  מ, ועוד, דבשכקושיית הלח"
דאינו   לומר  הצדדים  מובנים  שפיר  דשואל  חיובא 
דלא   נימא  אמאי  שואל  חשיב  שפיר  אי  אבל  שואל, 

 יהיה בשוה פטור דבבעלים משום הני טעמי, וצ"ב. 
וז"לבסוגיי   ובמאירי  כתב,  שלא  : השן  הפרה  את  ואל 

ושאלה   שאולי למלאכה  שהבעלים  אלא  לו  בבעלים  ן 
שאל את הפרה למלאכה כגון    לאכה והוא לאלאיזה מ

כל אלו   וכו'  כעשיר  ששאלה לרבעה או להתראות בה 
עכ"ל.    וכו',  לאו  אם  בבעלים  שאלה  נקראו  אם  ספק 
הוא   הגמ'  שאלת  דיסוד  להדיא  משמע  מדבריו  ואף 

בטפב ולא  דבבעלים  לדקדק  חיובור  ויש  דשואל.   א 
לעש שלא  דשאלה  שכתב  דבריו,  בה  באריכות  ות 

בבעמלאכה   שאלה  לבאר  אבל  הוצרך  ושוב  לים, 

שהבעלים שאולין לו לאיזה מלאכה והוא לא שאל את  
לא   שהוא  שוב  להזכיר  לו  היה  דמה  למלאכה,  הפרה 

 שאל את הפרה למלאכה. 
דאף   מדבריו,  מבואר  נראה  כרב  קדואשר  דלא  "ל 

דלהמנונ דלא  א  ואף  ממש,  מלאכה  אותה  בעינן  א 
  מ בעינן שיהאשעת שאלה, מ"ו בבעינן אלא בעליו עמ

חל על שאלת הפרה שם ודין בעליו עמו, זאת אומרת,  
עמו במלאכה, אשר זהו יסוד שאלת רמי בר חמא אי  
והפרה   למלאכה  הבעלים  דשאל  כיון  לרבעה,  שאלה 

לר  אלא  למלאכה  שאל  לא  שמא  עבהרי  וכדומה,  ה 
אף  ה"ג  בכ דהוי  פשיטא  דשואל  ואף  עמו,  חשיב  לא 

עלים  בזה פטור דבבשייך דליכא   ששאלה לרבעה, מ"מ 
המאירי   שחזר  מה  זהו  אשר  עמו.   חשיב  דלא  כיון 
שלא   כיון  מ"מ  למלאכה,  הבעלים  ששאל  דאף  ואמר 
וברור   עמו.   חשיב  לא  שמא  למלאכה  הבהמה  שאל 

בסוג  הרמב"ם  ביאור  נמי  דבריו  יידזהו  ואתיין  ן, 
       טן, ודוק היטב.כפשו

וכו'       כט( מהו  בה  ליראות  לא    -שאלה  ובעיין 
וק"לא סוס"ק    יפשיטא  ע"ב  סי'  ובקצוה"ח  דפטור.  

ל"ד למד מזה לענין השואל ספר דלא חיילי עלי' חיובי  
שואל, דמצוות לאו ליהנות ניתנו, ואף דאית לי' הנאה  

מ"מ הרי אין זה    ,שחוסך השכר שהיה צריך לתת לזה
, עי'  מגוף החפץ והוי כשאלה ליהנות, ע"כ תו"דנאה  ה

אכן במאי דפשיטא לי' דגבי    .  ' מש"כ בזהלעיל אות ט 
מצות תלמוד תורה איתא לכללא דמצוות לאו ליהנות  
מ"ח   בנדרים  ההר  מן  אברהם  רבנו  פי'  עי'  ניתנו, 
שכתב, וז"ל בא"ד: אבל מצות לימוד שהוא ענין ציור  

ויד הציוע יהלב  עיקר  האמת  הת  לצייר  וי  כדי  וא 
ושכ לבבו  לשמח  במדע  וליתהנות  ולהתענג  לו  האמת 

פק ישריםכדכתיב  ד'  לא    ודי  הילכך  וכו'  לב  משמחי 
ליהנות שעיקר   ניתן  שייך למימר במצות תלמוד דלא 
ומבין   שמשיג  במה  והתענוג  ההנאה  היא  מצותו 
דליתא   מללו  ברור  שפתיו  הרי  עכ"ל.   וכו',  בלימודו 

כללא דמצוות לאו ליהנות  הך    מצות תלמוד תורה  יבג
ולמה    צוה"ח הנ"ל.  ניתנו, ולדבריו ליתנהו לדברי הק 

אסור  שהביא   האיך  דהקשה  )למאי  אחר  תירוץ  שם 
פטר   בעי  דאי  ניתנו(  ליהנו  לאו  מצוות  הרי  בספרם 
ת"ת   מצות  דאין  )וכיון  וערבית  שחרית  בק"ש  נפשי' 

חיוב ליכא  ספר  מהך  בקריאה  בזה    מחייבתו  ולית 
דמצ  מבואר  וות  דינא  מזה  גם  ניתנו(  ליהנות  לאו 

ספר איכא  רי גם בשאלת  לכאורה דלא כקצוה"ח, דה
 מר הכי ושפיר אית לי' הנאה מגוף הספר. למי

בעינן   מיני'  הנאה  לי'  דאית  הנאה  דלמא  או  ל(     
הנאה    -וליכא דווקא  דבעינן  מאי  לפרש  יש  לכאורה 

,  דין בהנאה, כלומר  אמיני' בב' אופנים, דיש לומר דהו 
כל הנאה שלו דמשוי לי' שואל נאמר בזה דבעינן    ין דד

ליכא דין מסויים  י', או י"ל דוקא הנאה מינשתהא דו
כדשיילי   שואל  שיהא  דבעינן  אלא  מיני',  דהנאה 
שאלה   הוי  לא  מיני'  הנאה  לי'  דלית  והיכא  אינשי, 
כדשיילי אינשי.  וכצד זה השני מבואר לכאורה בדברי  

בא"ד: או ששאלה    וז"ל שב"א, ע"ש שכתב,  רהתלמיד  
עשיר  שהוא  עצמו  להראות  כלומר  בה  שאין    להראות 

וא נהנה מגוף הבהמה וזה אינו  שואל אלא שה   זה דרך 
נהנה מגופה אלא בסבתה וכו', עכ"ל, הרי שהדגיש הא  
דאין זה דרך שואל.  ואפשר דתליא הך מילתא בעיקר  

כל שיהא  בשואל  דבעינן  הדין  ה\יסוד  שלו,  נהרוב  אה 
מסויים בהנאה, שפיר הוי הנידון בסוגיין  דין  דאי הוי  

ש הנאה  חשיבא  כהנאי  מגופה  זה,לא  לענין  אבל    אה 
אי נימא כמו שכתבנו לעיל אות ט' בדברי תשו' הר"ן  
דלעולם לא הוי דין מסויים בהנאה אלא בהשתמשות  
הבעלות   של  שההשתמשות  ידי  דעל  בעלות,  של 

ידי ההנאה הוא על  לפ  המתבטא  "ז  שלו חשיב שואל, 
זה  א משום  )אשר  עצמה  מצד  בהנאה  תלוי  הדבר  ין 

א לעיל  שיכתבנו  דלא  ט'  דמות  הא  בזה  לאו  יך  צוות 
ניתנו(,   כך  ליהנות  ידי  על  דחשיב  במאי  אלא 

תלמיד   כתב  שפיר  ולפ"ז  בעלות.   של  כהשמתשות 
עצם   מצד  ליראות  בשאלה  הנידון  דאין  הרשב"א 

שות של בעלות,  מתההנאה, אלא אי חשיב בכה"ג הש 
השתמשות    ווקאדד חשיב  אינשי  כדשיילי  דהוי  היכא 

ודוק.  פ   של בעלות,  ופקדון    "ב מהל' שאלה ועי' מ"מ 
הראשונות   השאלות  ד'  שכל  להדיא  שכתב  ה"ט 
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כדשיילי   שאלה  הוי  דלא  משום  הוא  יסודן  בסוגיין 
 אינשי )ואף שאלה דפחות משו"פ(. 

מ  בד"ה  שכתבו  התוס'  כונת  היא  דזו  נא  ו מויתכן 
מיני' וזדמיתהני  עכ"ל,  ,  בו,  שמשתמש  פירוש  "ל: 

ינן שיהא  ן מסויים דבע דרצונם לומר דאין זה מצד די 
דיסודו מדין השתמשות, דדווקא  מית מיני', אלא  הני 

עליה   שנעשה  הוא  הבהמה  בעצם  השתמשות  ידי  על 
 שואל.

לא(     שאלה לעשות בה פחות מפרוטה מהו ממונא   
כל דלמא  או  ואיכא  כל  בעינן  לא  מפרוטה  ום  פחות 

אופנים,    -יאה בב'  לכאורה  מתבארת  זו  שאלה  אף 
ל שכתבנו  ל',  ע"ד  אות  העיל  דיסוד  היא  די"ל  שאלה 

י"ל דהחסרון   או  הנאת ממון,  שתהא  דבעינן  בהנאה, 
אינשי,   כדשיילי  שאלה  הוי  דלא  הוא  משו"פ  בפחות 
שיהא   דבעינן  הצד  דאף  אלא  הנ"ל.   במ"מ  וכמש"כ 

  הוא   ן דדי  די"לפרש בב' אופנים,  תההנאת ממון יכול ל
צריכה   זו  והנאה  שלו,  הנאה  כל  בעינן  שואל  דלדין 

אף דיסוד הדין אינו מצד  ן, או י"ל ד יות הנאת ממולה
מ"מ   בעלות,  של  השתמשות  מצד  אלא  גופה  הנאה 

הש חשיב  דלא  ממון  תיתכן  הנאת  הוי  אא"כ  משות 
)ודלא   השתמשות  ליחשב  משו"פ  פחות  חשיבא  ולא 

לי  חשיב התשמשותארכשאלה  דשפיר  דעכ"פ  כיו   ות  ן 
ד  שו"פ רק דלא הוי כדשיילי אינשי(.  ונראה קצת כצ

הרשב"א, דבשאלה דשאלה  מדברי תלמיד  זה האחרון  
ליראות כתב דהחסרון הוא דלא שאל כדשיילי אינשי,  
הוא   דהחסרון  כתב  משו"פ  דפחות  בשאלה  ואילו 
פרוטה"   שוה  בה  שאין  מאחר  ממון  הנאת  זו  "שאין 

א  אול כדשיילי  הוי  דלא  להדיא  ינשיכתב  דמשמע   ,
דאי מבואר  הנ"ל  ובמ"מ  לזה.  בעינן  לא  ן  דהכא 

ולדידי'  במאי דלא הו  החסרון אלא י כדשיילי אינשי, 
משמע לכאורה דהא מיהא פשיטא דמצד הנאה שפיר  
בכדי שיחשב השתמשות, אלא דלא   הוה חשיב הנאה 
כדשיילי   הוי  דלא  כיון  בעלות  של  השתמשות  חשיב 

 נשי. יא
במנ"ח והנה   דלמשמצו  נסתפק  היכא  נ"ט  איל אית  ה 

  רוב  שאין ידי כך    לי' הנאה פחות משו"פ אי חשיב על
.  ובקצוה"ח סי' ש"מ  הנאה שלו ואינו אלא שומר שכר

לא  סק"ה ובסי' ע"ב סקל"ד תפס כדבר פשוט דבכה"ג  
המשאיל אצל  הנאה  שפיר  דחשיב  שוכר  אלא  .   הוי 

מקום   דאין  נראה  הנ"ל  אא"כ  סלוע"פ  המנ"ח  פיקת 
החסרון בפחות משו"פ בסוגיין במאי דלא    דהוינימא  

ב ממון,  הנאת  איכאהוי  שפיר  ה  זה  דכי  יכי  למימר 
דגבי שואל לא חשיב שואל או השתמשות של בעלות  

לא חשיבא    אלא על ידי הנאת ממון, כמו כן במשאיל
למשנ"ת   אכן  שלו.   הנאה  רוב  בדין  לגרועי  הנאה 

מאי  רון בפחות משו"פ אלא בסח בדברי המ"מ דאין ה
דלא הוי שאלה כדשיילי אינשי, פשיטא דזה לא שייך  

ר דשפיר חשיבא  בי משאיל מאחשואל, אבל ג  אלא גבי 
הנאת ממון ודאי דלא חשיב בכה"ג שואל אלא שוכר  

ממון,   הנאת  למשאיל  לי'  אית  דאכתי  וכדברי  כיון 
השת     הקצוה"ח. מצד  אי  עלה  וכן  אתינן  משות 
הש פרומתדבעינן  של  שואלטשות  לשוויי  ולחייבו,    ה 

אך    מצד הבעלים אםס לשומר, אבל  אין זה אלא ביח 
בזה   סגי  פחות משו"פ  אף  הנאה  להם  יחשב  יש  שלא 

 2ה. דאית לי' נמי להבעלים הנאשואל כיון 
  -וכו'לב(     שאל משותפין ונשאל לו אחד מהן מהו  

מ  בפ"ב  מ הל'  כתב הרמב"ם  שאל  וז"ל:  ה"ח,  ן  שו"פ 
וניפהשות הן  וכן  מהן  אחד  לו  ששאלושאל    שותפין 

לאחד   שאלה  ונשאל  היא  אם  ספק  זה  הרי  מהן 
ואם   משלם  אינו  מתה  אם  לפיכך  אינה  או  בבעלים 

 
בבית  2 כ  ןאהר   שו"ר  דיסוד  ב   עי"זשצידד  ביאור,  תוספת 

לשואל  ההנאה   מדין  הדבעינן  לא  דע הוא  אלא  ידי    לנאה 
חשיב   זה  וכשלוהשתמשות  ברשותו  הוא  שהבהמה  ולכך   ,

מת דשלו  באונסין,  דבעדחייב  ויתכן  ממש  ,  שלו  ליחשב  ינן 
פרטוה,   מבעהנאת  א'  גם  אמנם  .   ייןכצד  שיש  כמה  עד 

הרי  ,  שו"פ דלא הוי    , אףשתמשות הבהמהה לבעלים הנאה מ
    שואל. סין כנו באו באין לחיי ושוב ברשותם   הוא קצת

תפסו הבעלים אין מוציאין מידם פשע בה השומר הרי  
עכ"ל.    חו"מ,זה משלם,  שמ"ובטור  ס סי'  הביא    י"גו 
וכ  הרמב"ם  עדברי  ואינ תב  וז"ל:  מה    יליהם,  מבין 

לאונס.     וק ליח פשיעה  בין  דאף  ויש  מ"מ  דפסק  עי' 
והספק  הרמב"ם   פטור  בבעלים  דפשיעה  בה"א  לעיל 

כאן הוא אי הוי פשיעה בבעלים או לא, דעת הרמב"ם  
שכירות,   בהלכות  וכמש"כ  כמזיק  דהפושע  היינו  הרי 

חייב    איה ברורה לפטרוכמזיק ואין שם ר   וכיןן שהא
       ם.לשל

ב"  למס'  שיעורים  תרנ"ח  בובקובץ  תרנ"ט  -אותיות 
עה אף היכא דהוי  "מ, דגבי פשייאור דברי המתב בבכ

ודאי בבעלים גדר מה שפטור אינו דחסר סיבת חיוב,  
איכא   שפיר  מזיק  מטעם  פשיעה  דלהרמב"ם  דכיון 
כמעשה   בשומרים  חשיב  דפשע  דמאי  חיוב,  סיבת 

רק  פט  מזיק,  הוי  בבעלים  דהוי  ובכה"ג  ור,  דמאי 
חיו סיבת  ודאי  אמרינן    ב דאיכא  שפיר  פטור  וספק 

היכא דהוי בבעלים    אונס וב גניבה או  יב.  אכן בחי ידח
האונס,   ועל  הגניבה  על  לשלם  השמירה מחייבתו  אין 
ספק   חשיב  בבעלים  ספק  דהוי  היכא  כן  על  אשר 

כמו  בעיקר המחייב אשר על כן אזלינן לקולא לנתבע, ו
 כל דבריו.  ה, ע"שבקצר שכתב הרמב"ם, עכתו"ד 

למה   לנ שואף  שמואלתבאר  הברכת  בשם  דיסוד    עיל 
א דודאי הוי שומר רק דחייל פטור  דבבעלים הו  הפטור 

בעצם השמירה דפטור, וגבי פשיעה אף דמטעם מזיק  
שומר   שהוא  ידי  על  אלא  מזיק  חשוב  אינו  מ"מ  הוא 

כ בבעלים  בפשיעה  אף  פטור  כן  על  דחייל  אשר  יון 
בהשמירה,   ע"ד  דיל  ףאפטור  לחלק  דיש  נראה  די' 

בחיוב  ל,  "הנ דתלוי  פשיעה  אדגבי  הרי  ף  שמירה, 
עמו אומרת  איכא    בבעליו  זאת  שמירה  חיוב  בעצם 

פטיור   בו  דחייל  רק  דשמירה,  ,  עמו  בבעליומחייב 
איתא   אי  הוא  וספק  חיוב  דשפיר איכא סיבת  ונמצא 

דפסק   זהו  עמו, אשר  דבעליו  דחייב.   לפטור  הרמב"ם 
מצ יסודם  אין  ודאונס,  דגניבה  חיובא  וב  יח ד  אכן 

התשלומין   חיובי  דין  מצד  אלא  גרידא  השמירה 
טור בחיובי  פק אי חייל פאם אך איכא סדהשמירה, ו 

דהשמירה דלעינן חיובי תשלומין הוי כאחר,    חריותא
פסק הרמב"ם   שפיר  ובזה  החיוב  בעצם  ספק  זה  הרי 

 דפטור. 
שם הגר"א  שמ"ו    ובביאור  סי'  דברי  בחו"מ  ביאר 

כהמ" דלא  אחר  באופן  דחייב  ד מ,  הרמב"ם  מאי 
אי   ספק  ספיקא,  ספק  דהוי  משום  הוא  אפשיעה 

פטופשיע בבעלים  דפטה  ואת"ל  חשיב  ר,  אי  ספק  ור 
דכל   דאמרינן  מאי  דלדידי'  ומבואר  בבעלים.   בכה"ג 
המיקל   כדברי  הלכה  ורבינא  אחא  רב  דפליגי  היכא 

ת המ"מ מאי דאמרינן דהלכה  אינו אלא מספק.  ולדע 
 "כ בקוב"ש הנ"ל. כ, ו כדברי המיקל בתורת ודאי הוא

התם סברא  וי"ל ד  -לג(    תוד"ה ונשאל לו אחד מהן 
מ  הוא לפי  אין  שישלם  בבעלים  שאילה  אבל  שגנב  ה 

עי'     -סברא לפטור והוי כחדוש ואין לך בו אלא חדושו
רש"ש שהקשה דהא ד' וה' הוי קנס וכל קנס הוי ג"כ  

ד"ה  ידוש  ח ד'  דף  דמכות  רש"י    קנסשכן  כמש"כ 
דף  מק  ג'   ובקדושין  ממונא  ד"ה  ילפינן.   ע"ב  לא  נסא 

דברי בביאור  הפשוט  ד  אכן  ע"פ  ר"פ  התוס'  ברי 
הוא  בסוג סברא  דהתם  דמי  דלא  וי"ל  וז"ל:  יין, 

הכי   שפיר  דרשינן  ולכך  חדוש  זה  ואין  לגנב  דנקנסי' 
ב כי  דפטור  בבעלים חדוש הוא  עליו  אבל הכא שאלה 

חדושו   בו אלא  לך  אין  וא"כ  כלל  זה סברא  ואין  עמו 
דבריו,  יכול וביאור  עכ"ל.   בעליו,  חצי  ולא  דוקא   '

כל   הודאיברא  חדוש  שקנסא  מה  דבלא  חידשה  א, 
תורה   דקנסה  מאחר  אך  מחייבינן,  הוה  לא  התורה 
ואף   הודה,  שלא  בגניבה  דנקנסי'  היא  סברא  לגנב 

גנ סו"ס  דהא  הודה,  השני  החצי  או  דלגבי  וטבח  ב 
  ל כל  מכר, אכן בנ"ד שחידשה התורה פטור, אין סיבה 

ין לך בו  אשיהא פטור כזה, אשר בזה ודאי דאמרינן ד
 ידושו. אלא ח 

כולו      לד(    מהו  מהן  לאחד  ונשאל  ששאלו  שותפין 
דשיילי'  פלגא  בההוא  דילמא  או  וליכא  בעינן  שואל 

מיפטר כולו    -מיהת  שאמרו  ממה  שדקדק  נמו"י  עי' 
   נן, כלומר, דהא פשיטא דאין זה כולו שואל,שואל בעי

ששאלו הוי כל אחד לוה או שואל על    או  דשנים שלוו
פלגא א  ועל אידך  ערב,פלגא,  ברי  ינו אלא  גם  ש  וכ"כ 
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המפקיד, וכ"ה בר"ן סוף שבועת הפקדון, וכ"ה שיטת  
.  אכן שיטת הרא"ש והטור  לעיל דף ל"ד ע"ב  הרמב"ן 

אית לי' לחברי',  דיכול לגבות הכל מאחד מהם אף בד
דאף דכל    ס"ל דכל אחד לוה או שואל על הכל,  וע"כ ד

אחד באמת שואל על הכל, מ"מ כיון דאיכא אחר דאף  
ינן דאין זה כולי' שואל.   הכל שפיר אמרהוא שואל על  

שם  לי'  אית  עצמו  מצד  אחד  דכל  דאף  בזה,  והכונה 
שואל על הכל, מ"מ כיון דחברי' נמי הוי שואל על הכל  

איכא שואל אחר ולהכי לא חשיב כולי' שואל.   למעשה  
ה הקשה  אמרינן    ר"ן אכן  האיך  דא"כ  ע"ז  הנ"ל 

על האי  פטר, הרי אף  דבההוא פלגא דשיילי' מיהא מי
כולי'  פלגא   אינו  החצי  על  ואף  אחר  שואל  נמי  איכא 
 שואל.

הרא"ש   שיטת  לבאר  כתב  סק"א  ע"ז  סי'  ובקצוה"ח 
ע"ש שכתב    והטור ע"פ דברי המ"מ פ"א שכירות ה"ד,

דחייב באופן  אחר,  לשומר  דמסרה  דהיכא    הרמב"ם 
ביאר  יחי שם  )ובכס"מ  בבעלים.   שאלה  אם  נמי  ב 

דפשי דאף  פטדבריו  בבעלים  דגרעעה  מאי    ור, 
בבעלים.    אף  וחייב  בידים  כמזיק  חשיב  בשמירתו 
אף   דעת  לבן  מסירה  יחשב  אמאי  צ"ב,  דבריו  ועצם 

כת  ובמ"מ  בידים.(   כמזיק  בשמירתו,  וז"ל:  דגרע  ב, 
פטור ופשע  בבעלים  שהשואל  שאע"פ  לפי  טעמו    נ"ל 

נאבדה    וכמ או  הבהמה  כשמתה  דוקא  שנתבאר 
אבל   ברשותו  לשני  בפשיעתו  הראשון  כשמסרה 

השני  מתחיי ברשות  הבהמה  שמתה  שעה  באותה  ב 
ששאל   לשומר  אלא  פוטרת  בבעלים  שאלה  ואין 
הבעלים   שאל  שלא  שני  לשומר  לא  אבל  הבעלים 

מתחיי וצ"ע,  והראשון  נראה  זה  השני  רשות  על  ב 
אף דכל אחד שואל על  ד"ח  עכ"ל.  ועפ"ז כתב בקצוה

ול לחזור  יכול  הכל  שילם  אם  הרי  החצי  הכל,  גבות 
דמח וע"כ  כאילו  בירו,  מהם  אחד  דכל  משום  היינו 

על   ממילא  אשר  לחבירו,  החצי  והשאיל  הכל  שאל 
פטור   דליכא  פשיטא  לחבירו  שהשאילו  החצי 

ו ברשותו, ולא דנו על הפטור אלא  דבבעלים כיון דאינ 
 כ תו"ד, ע"ש.", עעל החצי שנשאר ברשותו

בביאור  והנה יעויין בברכ"ש למסכתין סי' ל"א שכתב  
א היה פושע השומר הראשון במה  המ"מ דאילו לדברי 

היה חשוב שהוציא הראשון   שמסר לשומר השני, לא 
שהוציא   חשוב  בשמירתו  שגרע  משום  ורק  מרשותו,  

לשו מש"כ  מרשותו  ע"פ  דבריו  וביאור  אחר.   מר 
הל חיים  רבנו  נכנס  עוי  בחידושי  דבאמת  זו,  הלכה  ל 

ר  מירה הוא, אשהשומר השני תחת הראשון והך דין ש
שפיר חיוב    היה  ממילא  ידי  לצאת  שבועתו  מועיל 

שבועה דהראשון, רק משום שגרע בשמירתו אין השני  
אין   אשר  נפרדים  שומרים  כב'  הוייין  ושוב  במקומו, 

הטעם  ש והוא  הדין  והוא  חבירו.   פוטר  האחד  בועת 
שהוציא מרשותו אלא עד כמה שפשע   בוא חש בנ"ד, ל

אם  אבל  לשני,  הרי    במסירתו  פשע  עדיין  לא  הוא 
ונמצא שלא הוציא מרשותו כלל ושפיר אית  במ קומו 

לומר   יתכן  לא  זה  ביאור  ולפי  דבבעלים.   פטור  בי' 
נבנ דהא יסוד דברי המ"מ  ה אמאי  כדברי הקצוה"ח, 

אחר,   לרשות  מרשותו  שהוציא  חשוב  שפשע  ידי  דעל 
הרי    ו ואיל יחד,  לשניהם  הבעלים  השאיל  הרי  בנ"ד 

ר והשאיל  ף שהראשון חזיד גבי',  ואדהוא עצמו מפק 
בזה,   ושום טענה  ליכא שום פשיעה  חציו להשני, הרי 
הראשון   ברשות  שהוא  חשיב  אכתי  ממילא  אשר 

על  אף  דבבעלים  פטור  בי'  אית  שחזר    ושפיר  החצי 
 והשאיל..

ב המ"מ  דברי  פירש  האזל  באבן  אחר,    אופן אכן 
בעי  לא  המ"מ  דברי  לעצם  דגרע  דלעולם  מאי  נן 

לא בכדי שיתחייב  ה לא בעינן אופשע בכך, דזשמירתו  
היכא דמסר למי שרגילים הבעלים להפקיד אצלו, אך  
תלוי   אינו  דבבעלים  פטור  דליכא  מאי  שחייב  מאחר 

אלא במה שלמעשה הוי רשות  בגרע שמירתו ובפשיעה  
ד שם  כתב  הדברים  וגדר  הדין    ו היינ אחר.   דיסוד 

היה   השאלה  דבשעת  דכיון  הוא  פטור  דבבעלים 
ון ברשות השומר בעליו  כל זמן שהפקדבעלים קרינן  ב

חשיב   לא  תו  ברשותו  אינו  דכבר  היכא  אמנם  עמו, 
הפטור   יסוד  והגרב"ד  דלהגר"ח  והיינו,  עמו.   בעליו 

ין שמירה, אשר בזה אם אך לא פשע  דבבעלים הוא בד 
הרי בשמירתו  גרע  שמירה    יאכת   ולא  דין  אותו  הוי 

יו  י' פטור דבעלואותו שומר, אשר ממילא אכתי אית ב
ורק   תחתיו  עמו,  הוי  לא  ושוב  שמירתו  דגרע  היכא 

שומר   ודין  רשות  איכא  דמעתה  משום  דחייב  הוא 
שומר   דין  דקיים  דאף  צ"ל  בזה  דאף  )אלא  אחר.  

אשר מפאת זה הוא חייב אם לא היה אונס,  הראשון  
שני דין שומר בנפרד אין הבעליו  הללו    כיון דעכ"פ יש

לה פוטרתו  דהראשון  כמש"כ עמו  שם    ראשון, 
הפטור     בברכ"ש.( דגדר  האזל  באבן  שפירש  למה  אך 

זמן   כל  עמו  בעליו  בי'  דקרינן  הוא  עמו  דבעליו 
ואם   ממש  בברשותו  תלוי  זה  הרי  ברשותו,  שהפקדון 

 הוי ברשות אחר לית בזה פטור דבעליו עמו.  אך
ביאור ה  ן האב  וע"פ  בדברי  דברי  האזל  אתיין  מ"מ 

כ בנ"ד  דאף  שפיר,  כמשהקצוה"ח  דהוי  חציו  יון  איל 
 3חר דין חצי זה ברשותו.להא

השותפין   מן  דשאל  שאלות  דהני  הרמב"ם  ובשיטת 
בהל'   שם  ובמל"מ  בסוגיין  בנ"י  עי'  ששאלו,  ושותפין 

 גר"א, ואכמ"ל. שו"פ, ובביאור ה
ששאלו    לה(       שותפין  ד"ה  ה  בוש  לחר  -רש"י 

שותפותקרקע   החדשים    -של  הריטב"א  חידושי  עי' 
ש לפירושו דאלו  , וז"ל: פירוור דברי רש"ישכתב בביא

בעלמא   אנשים  שני  א"נ  בו  וכיוצא  בעסק  שותפות 
בה   לחרוש  פרה  ששאלו  בשותפות  קרקע  להם  שאין 

ש לזה  שתהא  במשמע  יש  אחד  ט"ו  חדש  לשלו  אולה 
ש ואחד  אחד  כל  וכאלו  יום  ט"ו  ולזה  בפני    ואליום 

עכ"ל. וחד,  חד  בכל  הוי  שואל  וכלי'  ויש     4עצמו 
עיון  לכאור מקום  דלעיה  הביא  בדבריו,  ל"ד  דף  ל 

דשנים   מסוגיין  ל"ד  באות  הנ"ל  הרמב"ן  ראיית 
ששאלו או לוו אין כל אחד חשוב שואל אלא על החצי  

בסוגיי שפירש  ולמה  לכאורה  בלבד.   רש"י  כפירוש  ן 
ד מאי  דהכא  מסוגיין,  ראיה  אחד  ח  לאליכא  כל  שוב 

קרקע   לחרוש  ששאלו  משום  זהו  חצי  על  שואל  אלא 
אב שותפות  דשאלושל  היכא  שפיר    ל  סתם  לוו  או 

 אמרינן דחשוב כל אחד שואל על כולו, וצ"ע.
וכו'לו(       עמה  בעלה  ונשאל  מהאשה  כתב    -שאל 

וז" פירות,  קנין  בד"ה  פירות  רש"י  אוכל  שהבעל  ל: 
כקנ והומילוג  דמי  הגוף  ונשאל    םילבע  'לי   הין  שואל 

ומבואר עכ"ל.   שלו,  ופרה  קרקע  כאילו    )משאיל( 
לשונ  דק מפשטות  הצד  דעל  הגוף  ו  כקנין  פירות  נין 

ופטור   שואל  כולי'  או  בעלים  כולי'  בעל  אי  אף  חשיב 
שואל   וכולי'  בעלים  כולי'  דבעינן  אמרינן  שותפין  גבי 

ג'    וליכא.    איתנהו  בסוגיין  השאלה  בעיקר  והנה 
בראשונ שפירש        ,םיפירושים  החדשים  ריטב"א  עי' 

ולי' בעלים  מי הוה לי' כ דאי קנין פירות כקנין הגוף ד 
חייב,  ו השותפין  מן  דבאחד  אף  ופטור  שואל  כולי' 

לאו   פירות  קנין  ואי  רש"י,  מדברי  שמדוייק  וכמו 
מן   כאחד  ואפי'  הוא  כלום  לאו  הגוף  השותפין  כקנין 

שהי אחרת,  שיטה  הריטב"א  עוד  שם  והביא    א אינו.  
  הצד טת הראב"ד בשט"מ, ע"ש, דכל בעיין הוא על  יש

ולי' בעלים, דאי  ולי' שואל וכ ן לא בעינן כדגבי שותפי
ק"פ כקנין הגוף הוי עכ"פ שותף, ואי לאו כקה"ג אפי'  
כפירוש   לו  דנראה  כתב  )והריטב"א  הוי.   לא  שותף 

ודיעה   דהא  הראשון.(   בנ"י  שכתב  מה  בזה,  שלישית 
ק אי  דאפי'  פשיטא  הוי  ל פ  "מיהא  הגוף  כקנין  או 

בעל כולי'  הו"ל  כקה"ג  דאי  אלא  וכולי'  כשותף,  ים 
 יו. אל, ע"ש בדבר שו

 
שכש  3 דברהקשה    רבו"ר  על  דבנתינ"מ  הקצוה"ח  דברי  י 

והקצוה"ח   בשמירתו,  במיעט  אלא  נאמרו  לא  הרמב"ם 
 בות כתב לבאר ע"ד שכתב באבן האזל. במשובב נתי

ר  עי' בית אהרן שכיוון לבאר דברי רש"י עד"ז, וכתב לבא  4
רש"י בהא דשתלא טובחא דווקא בעידן  מדברי  המבואר    פע"

בעליו    ןעבודת לאוהוי  שעמו  אחד  ד  וב ע תו  דכל  בעבורו, 
שותפות הוי כולו  השותפין בשעה שהוא משתמש בדבר של  מ

פטור    כדידי' בזה  דאית  וודאי  גמור  כשואל  אחד  כל  הוי 
לזה  עמו  דבעליו אשר  ר,  באופן  ש" כתב  דווקא  דמיירי  י 

הפעד עבוד  הולה  אותה  באמת    ניהם,שוי  כל  אין  דבכה"ג 
 . אחד אלא חצי שואל
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והנה ביסוד השאלה דקנין פירות אי הוי כקנין הגוף,  
פשוט דאפי' אי כקנין הגוף אין הכונה בזה דלבעלים  

דמס  הגוף, ראשית,  קנין  לומר  ליכא  לא מסתבר  ברא 
זה ממש"כ    ר דב  כן, דהא סו"ס שלהם הוא, ועוד מוכח

גדול לכהן  אלמנה  פרק  ריש  ס"ו  דף  ביבמות  ,  התוס' 
קני אי  כקני דאף  פירות  ועין  ן  שן  לענין  מ"מ  הגוף,  ן 

קנין   בתר  אזלינן  תרומה  דאכילת  כספו  קנין  ולענין 
הגוף, הרי דאין מאי דאמרינן דק"פ כקה"ג שולל הא  

' להבעלים כקנין הגוף.  אלא יסוד השאלה אי  דאית לי 
י הוא אי חשיב זכות הפירות דאית לי'  מד  ףכקנין הגו 

לזמ  הדבר  על  ההשתמכבעלות  זכות  דאינ ן  או  ו  שות, 
הא   לעולם  אבל  בעלמא,  זכות  פשיטא  מיהא  אלא 

דקנין הגוף דהבעלים  במקומו עומד.  והדבר מתפרש  
הוא שלו    כך, דבעצם החפץ הוא של הבעלים, ומעכשיו

ח קנין  זה  ואין  פירות,  הזכות  שלאחר  הזמן    שדעל 
אי  ד פירות  הזכות  זמן  דעל  אלא  הפירות,  זמן  אחר 

הגוף  זה   כקנין  חשיב  זכות   דמי  לו  הפירות    שיש 
דנהי   הוא  לא  או  דמי  כקה"ג  אי  והשאלה  כבעלים.  
והזכות   הדבר  בעלות  תרוייהו,  להני  איתנהו  דלכו"ע 

מינייה הי  נחלקו  מ"מ  הקנין  פירות,   עיקר,  עכשיו  ו 
עלים כבעלים  בה  בדלעכשיו או דאפי' על העכשיו חשי

אגרות   )עי'  פירות.  זכות  אלא  לי'  לית  משה  והשני 
 ין זה.( ס"ב שכתב כע חו"מ סי' 

דמאן   הנ"ל,  הראשונים  שיטות  לביאור  נבוא  ועפ"ז 
וכולי' שואל,   בעלים  כולי'  דס"ל דאי כקה"ג דמי הוי 

השני קנין הגוף ממש על  היינו משום דאף דאית לי' ל
בעל וכן  השאלה,  עצם  מ"מ  לפטור  ד  םיהדבר,  בעינן 

ז ז"א,  השאלה,  זמן  על  אלא  אינו  עמו,  מן  דבעליו 
ק  ההשתמשות, אי  זה  הרי  ועל  הגוף  כקנין  פירות  נין 

אשר   ההשתמשות,  לענין  החפץ  על  הבעלים  הוא 
ממילא חשיב שפיר כולי' בעלים.  ואי לאו כקנין הגוף  

זכ אלא  להשתמשות  ואינו  ביחס  אף  הרי  בעלמא,  ות 
ול  הבעלים,  היא  הוא  וה   אהאשה  כ"ה  כלל,  בעליו  י 

הנ"ל. בשיטת הריטב"א  הפשוט  יעויי   הביאור  ן  )אכן 
אות    להריטב"א  לקמן  השאלה  יסוד  דבאמת  מ"ב 

 מתבאר באופן אחר קצת.( 
ושיטת הראב"ד, דאין הבעלים דבעינן נמדד על פי מה  

בעלים גדר  אלא  למעשה,  הוא    שנשאל  מי  בשל  תלוי 
דכיון    אטי שדבר זה למעשה קודם ששאל, אשר בזה פ

אלא   בעלים,  היא  הרי  הגוף  קנין  להאשה  לה  דאית 
פירות    דאי נ קנין  הגוף  הוא  כקנין  אף  דהבעל  מצא 

בעלים ושפיר הוי שותפות, ואי לא בעינן כולי' בעלים  
על   עמו  דבעליו  פטור  בזה  אית  שפיר  שואל  כולי'  או 

 חלק הבעל. 
כיון    אורובי הגוף  כקנין  פירות  קנין  דאי  הנ"י,  דברי 

שפיר    ץ פחהדעל   בעלים  לבדו  הוא  הוי  להשתמשותו 
ריטב"א  כדעת רש"י והולי' שואל, והוי כולי' בעלים וכ 

הנ"ל, אלא דס"ל דאף אי אין קנין פירות כקנין הגוף,  
השתמשות   זכות  להבעל  לו  יש  דסו"ס  כיון  מ"מ 

ממ גם  לשאול  השואל  צריך  סגי  בהחפץ,  ולא  נו 
פנים   כל  על  כן  על  גרידא, אשר    ל שאש  חשיבבהאשה 

ממנו,    מן רק  שאל  כקה"ג  הוי  דאי  רק  השותפין, 
וה האחר וכנ"ל.   דבדין ראשונים  ס"ל  דנין    ים  בעלים 

בעלמא. זכותים  על  ולא  בעלים ממש  על  ועי'     דווקא 
 לקמן אות ל"ז. 

ובגוף האי דינא, עי' שיעורי ר' אלחנן סי' כ"ג שהעיר  
ההשתמשות,  דלכ את  אלא  שאל  שלא  כיון  אורה 

הפי קנין  של    ,תור דהיינו  הוא  הרי  פירות  קנין  והך 
ידי   על  יחשב  לא  אמאי  בהבעל,  הבעל  עליו  שנשאל 

.  ואין לומר דמדין בעליו עמו בעינן שיהא דווקא  עמו
בעלים של גוף הדבר, דהא מוכח מסוגי' דלקמן בע"ב  

ליו עמו,  חשיב שפיר בע  תדאף על ידי קנין ההשתמשו 
  ו תאיתא התם דבעי רמי בר חמא בעל בנכסי אשדהא  

פרה  ש ששכרה  היכא  והיינו  הוי,  שוכר  או  הוי  ואל 
שנישא נישא קודם  ואח"כ  הפרה  ת  ומתה  ואליבא  ת 

מחבירו   פרה  בשוכר  ע"ב  ל"ה  לעיל  דאמרי  דרבנן 
כדרכה   שמתה  נשבע  דהשוכר  ומתה  לאחר  והשאילה 

הבעל    אל והשו דפטור  ודאי  לשוכר,  מלשלם  משלם 
והרילאשה אף דנחשיבו שואל דה    א בעליו עמו הוא, 

קנין  שהא אלא  בה  לה  אין  הרי  מאחר  ששכרה  ה 

גוף   ואין  שייכת  השתמשות  מ"שהבהמה  וא"כ    לה, 
 הכא, עי' שם מש"כ בזה. 

דינא   הך  לבין  נ"ד  בין  לחלק  אפשר  היה  ולכאורה 
די" שיהא  דע"ב,  מחייב  עמו  דבעליו  דינא  דיסוד  ל 

דרג אותו  וכמו  להנשאל  להמשאיל,  שיש  הבעלות  ת 
עמו,ב דבעליו  הפשוט  הדבר  ב דה  ציור  גוף  על  עלים 

הד  אהשאילו  לשואל,  נשאלים  עצמם  והם  שר  בר 
י היא האשה, והיא אין לה  ב דהמשאיל הרממילא בע"

שפיר   עמו  בעליו  ליחשב  בכדי  בזה  פירות,  קנין  אלא 
סגי במאי שהיא נשאלת לבעל, דהא הבעלות לענין זה  

קנין פירות.  אכן בנ"ד שהאשה שהשאילה  אינו אלא  
לה קנין הגוף, בזה אם אך נימא    שי  ינכסי המילוג הר 

ידי גוף לא שייך  דקנין פירות לאו כקנין ה   שיחשב על 
שנשאל הבעל בעליו עמו.  אכן זה לא יתכן אלא לדברי  
או   האשה,  שהשאילה  דמיירי  בסוגיין  המפרשים 

האשה,    שעכ"פ גם אם השאילה הבעל היה זה ברשות 
דמיירי   בתוס'  לא"נ  אבל  ובראשונים,  בתוס'  עי' 

בנ"ד  אשהש דאף  נמצא  האשה,  רשות  בלא  הבעל  יל 
קושיא  ירות, והדרה  ל אלא קנין פלא היה לו להמשאי

 לדוכתה. 
אלחנן   ר'  שיעורי  יעויין  ביישוב  )והנה  שכתב  מה 

לשיטת   אלא  שפיר  אתי  דלא  שכתב  אלא  הקושי', 
ע הרמב"ן,  לדעת  לא  אבל  מה  התוס'  ובצירוף  "ש.  

גיין כמו  וס  רשכתבנו לדבריו י"ל דלדעת התוס' תתבא 
דלא   כמשנ"ת  י"ל  ראשונים  לשאר  ואילו  שם,  שכתב 

 הך דע"ב.(ין לסוגיהך דייך ש
האשה מן  שאל  תוד"ה  יש    -לז(      כח  דמה  תימה 

סי מלוג שהפירות לבעל ולבעל יש  כ לאשה להשאיל בנ
להשאיל    לו כח להשאיל בלא רשותה והיא אינה יכול

וכו' מהאשה  שאל  נקט  ואמאי  מהר"ם    -כלל  עי' 
דלא היתה קושיית התוס' על עצם הדין אלא    ירשפש

אמאי   הלשון,  מן  על  שאל  באנקטו  דהוי  יסור  האשה 
א דבין  ה , אבל הא מיהיתרולא שאל מן האיש דהוי ב 

כך ובין כך הדין שוה.  ודקדק כן מלשון התוס' בסוף  
שאל מהא נקט  "ואמאי  דכל הקושי'  קושייתם,  שה", 

וע"פ     .אישהאינה אלא אמאי נקט מן האשה ולא מן  
דיש לבאר תירוצם הא' של התוס'   זה כתב המהר"ם 

אין הבעל משאיל בלא  דר"ל דמאחר דאופנים, או    בב'
הבעל   מן  שאל  דינקוט  במאי  מעלה  אין  רשות 

דר"ל   או  נינהו,  באיסור  באמת  דתרוייהו  דמיירי 
האש של  ברשותה  הבעל  שביאר  שהשאיל  וממה  ה.  

א להתוס'  להו  הוקשה  למי דלא  דהו"ל  אל  שקט  נלא 
על עיקר הדין, מבואר דאף   מן הבעל, אבל לא הקשו 

הש כדיןאי  שלא  הש  איל  על  שואל,  חיילי  דיני  ואל 
והוא תמוה לכאורה, דמאחר דאין לו רשות להשאיל  
כלל,   שלו  שאינו  אחר  אדם  שהשאיל  כמי  הוי  הרי 

, ודברי המהר"ם לכאורה  אלוהאיך יחולו עי"ז דיני שו
 .צ"ב

בריש קושייתם מה כח    קשוה ומפשטות לשון התוס' ש
כדבר יש לאש דלא  וכו', משמע  להשאיל  י המהר"ם  ה 

הקשו   אלא שדקדק    דהתוס'  ומה  הדין.   עיקר  על 
ביאר   כבר  קושייתם,  בסוף  התוס'  מלשון  המהר"ם 
האשה   דיכולה  את"ל  דאפי'  דר"ל  הב"ח  בהגהות 

שיכול   כמו  נקט  להשאיל  אמרי  יקשה  אכתי  הבעל, 
שאל  שאל   נקט  ולא  האשה  ומדברי  ה  ן ממן  בעל.  

ין צד  הב"ח משמע להדיא שפירש כן בדברי התוס', דא
ה האשה אלא אם כן נימא שיש  מיירי שהשאיללומר ד 

לה כח להשאיל, דאל"כ לא הוה חיילי דיני שואל כלל,  
 וז"פ.

עכ"פ מבואר מדברי התוס' דהא מיהא פשיטא דאשה  
עי'  לב אכן  מילוג.   נכסי  להשאיל  יכולה  אינה  דה 

אשהגה באו"ז    י"רות  )והוא  האו"ז  מדברי  שהביא 
ע"ש(   ש"ח,  סי'  וז"ל:למכילתין  מכאן  דפליג,  לי    ויש 

יכו שהאשה  מילוג  לללמוד  נכסי  של  פרה  להשאיל  ה 
הו"ל   כן  אם  בעלה  דעת  בעינן  דאי  בעלה  מדעת  שלא 

היא לעיל    שאל מן השותפין ונשאל לו אחד מהן דבעי'
  לש  ה ולא איפשיטא אבל הבעל אין יכול להשאיל בהמ

מדעת   שלא  מילוג  באו"ז,  אנכסי  כתב  וראיה  שתו 
והנ שהכריח מ ה  עכ"ל.   יכ   מה  להשאיל  דהאשה  ולה 

הגוף   כקנין  פירות  קנין  אי  ומ"מ  הבעל,  מדעת  שלא 
לכאורה   מבואר  עמו,  בעליו  הבעל  שנשאל  מה  חשיב 
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י במשאיל שיהא עמו  דדין בעליו עמו שפטור אינו תלו 
ה  היא  המשאיל  הכא  דהא  בבעלים,    השאאלא 

הוכחתו   צ"ע  ולפ"ז  הבעל.   הוא  עמו"  וה"בעליו 
יכולה  בלא    דהאשה  דהלהשאיל  הבעל,  מיהא  דעת  א 

הם,   שותפים  מ"מ  להשאיל  יכולה  אי  דאף  פשיטא 
דהא חזינן דמהני מה שנשאל הבעל ליחשב בעליו עמו,  

לא דעת הבעל מ"מ  אפי' נימא דיכולה להשאיל ב   וא"כ
מישך   דשאלאכתי  להא  זו  איבעיא    מן   שייכא 

מהם,   אחד  ונשאל  בעלים  השותפין,  כולי'  ע"כ  דהא 
ומה הועיל  משאיל,  ם ולא כולי'  א כולי' בעלידבעינן הו

 בתירוצו, וצ"ב.
הוה  ו לא  דבעצם  צ"ל,  לכאורה  הנושא  לחומר 

סוגי   ב'  דבאמת  שותפין,  והאשה  הבעל  מחשבינן 
דה הך  הם  האשה  בעלות  דבעלות  דהאשה,  והך  בעל 

נהי  אינו אלא בפירות ו   לעבהדבר וזכות ה  ףהוא על גו
ג  אין בזה מוש  דנימא דכל אחד מהם חשיב בעלות, אך 

אשר פירושו דהויין שותפין באותו הדבר  ד"שותפות"  
יכולה   האשה  שאין  אמרינן  הוה  דאילו  רק  ממש.  
להשאיל בלא רשות הבעל, היה מתפרש דבר זה דזכות  

הוה  הב שפיר  זה  ומפאת  האשה,  לבעלות  מגרע  על 
להו   היה  פתו שחשבינן  שפיר  הן  דשותפין  ומאחר  ין, 

וא אחד מן  אלא הבעל, שהבזה חסרון במה דלא נשאל  
ותפין, ולא האשה.  אבל אי אמרינן דיכולה האשה  הש

הבעל   דזכות  דמילתא  פירושא  הוי  מעצמה,  להשאיל 
שלמה   בעלות  ובעלותה  האשה  בבעלות  פגע  היא,  לא 

הו נינהו  הגוף  כקנין  פירות  דקנין  נימא  דאי    יונהי 
דין  עב בזה  היה  ושפיר  בגוף,  בעלות  ג"כ  הבעל  לות 

עמו   שבעליו  בעינן  המשאיל,  )דלא  מ"מ  וכנ"ל(,  יהא 
הבעל   בעלות  פגע  ולא  נינהו  בעלות  סוגי  דב'  מאחר 
בבעלות האשה, דכלפי האשה הוי בעלות הבעל בעלות  

חשיב   שפיר  וכנ"ל,  בעליו  אחרת,  הבעל  שנשאל  מה 
ו יסוד הוכחת  ה זו ,עמו ולא שייך ד"ז לשאלה דשותפין

 האו"ז דיכולה האשה להשאיל בלא דעת הבעל. 
ל ס"ל  דאינו  והבעל,  דעת  האו"ז  בלא  להשאיל  יכול 

הבעל,   שהשאילו  אמר  מצי  לא  ממילא  אשר  האשה, 
הוה   שפיר  האשה  בלא  להשאיל  יכול  דאינו  דמאחר 

דהא שותפין,  להו  בכח    חשבינן  האשה  בעלות  פגע 
ל בעלות בפני  עהב  ושאלה זו מאחר דאין בעלותהבעל,  

ת היה  שפיר  דלעילעצמה  דשותפין  באיבעיא  כן  לוי   ,
 ו"ז, ועדיין צ"ע בזה. יאור דברי האנראה בב

שייך   דלא  דמאי  האו"ז  מדברי  מבואר  שיהיה,  ואיך 
דיכולה האשה  איבעיא זו לשאלה דשותפין הוא משום 

דעת   בלא  שי להשאיל  היה  זה  דבר  ואילולי  יך  הבעל, 
דשותפין. לאיבעיא  הראב"ד  בו    נ"ד  בשם  שט"מ 

דש לאיבעיא  זו  איבעיא  שייך  דבאמת  ותפין,  מבואר 
דשאלה   ונאמר דקנין    באת"ל  דנימא  דאף  דשותפין, 

חשוב   שיהא  אלא  מועיל  זה  אין  הגוף,  כקנין  פירות 
 שותף, וכבר הוזכרה שיטה זו לעיל אות ל"ו. 

בו הריטב"א  "י דבאמת לא שייך  ביאור דברי רש דעת 
פירות כקנין  לכל  הך דבעל ואשה לשותפין  , דאי קנין 

ולא האשה הבעל הבעלים  ין  ואי לאו כקנ   הגוף חשיב 
 א האשה כבעלים ולא הבעל, עי' בדבריו. הגוף חשיב 

ויש לומר דאין הבעל    -לח(     תוד"ה שאל מן האשה
בלא   מילוג  נכסי  פירות  למכור  או  להשאיל  יכול 

רווחא  ר משום  שנפלו  בהאשה  רבה  כדאמר  שותה 
א, דהתם אין מבואר להדיא אלא  "שרהעי' מ  -דביתא

א הוזכר  למכור, אבל לדמהאי טעמא אין הבעל יכול  
בתירוצם  שאינ התוס'  שחידשו  אלא  להשאיל,  יכול  ו 

דה"ה דאינו יכול להשאיל, ולפום קושייתם וכן לפום  
לענין   אלא  ד"ז  נאמר  דלא  ס"ל  הב'  מכירה  תירוצם 

מבואר ל"ז  באות  הנ"ל  )ובאו"ז  שאלה.   לענין    ולא 
דאינו יכול לשאול בלא דעת האשה נלמד מכש"כ    אדה

 ע"ש.יכול למכור, ממאי דאינו  
וכו' מהו  לבעל  ונשאל  ששאלה  אשה  עי'    -לט(     

שהקשה דמאי קא מיבעיא    שיעורי ר' אלחנן סי' כ"ג  
גוף גמי  לי', הרי אפילו נימא דקנין פירות לאו כקנין ה

  שחשיב שאלה בבעלים, דכיון ששאלה את הפרה לחרו
הבעל  רק לצורך  היא  החרישה  א"כ  מלוג  נכסי  קע 

בפיר זוכה  מלוגדהוא  נכסי  דהבעות  ונמצא  הוא  ,  ל 
השואל וכיון שנשאל בעל הפרה למלאכת הבעל שפיר  
קרקע   לשוכר  דומה  זה  והרי  בבעלים,  שאלה  חשיב 

בע ונשאל  זו  קרקע  לחרוש  פרה  רה  פ ה  לושאל 
למאלכתו דפשיטא דחשיב שאלה בבעלים אע"פ שאין  

ובשוכר  קה  ףגו שלו,  הם  שהפירות  משום  שלו  רקע 
' בב"ב  וף לדעת התוס לאו כקנין הג  לכו"ע קנין פירות

 דף נ' ע"א. 
אין  ותירץ,   דמי  הגוף  כקנין  לאו  פירות  קנין  דלמ"ד 

ומה   לבעל  מעיקרא  שייכים  מלוג  נכסי  של  הפירות 
והבעל זוכה ממנה, אשר ממילא  שצמחו צמחו לאשה,  

אלה בבעלים, אבל אי  ש  ל עלא חשיב על ידי שנשאל לב
של  ירות מעיקרא  קנין פירות כקנין הגוף דמי הויין הפ

ושפי בבעלים,  הבעל  שאלה  לבעל  נשאל  אם  חשיב  ר 
 ע"ש מה שהניח בצ"ע בזה. 

הענין,   בהבנת  מסויים  חידוש  מונח  קושייתו  ובעצם 
דש דנהי  נראה  היה  מועילה  דלכאורה  הפרה  אלת 

לא חשיב    מ"מלפירות לבעל ולא לגוף השייך להאשה,  
השואל   היא  האשה  אלא  לשואל,  הבעל  זה  ידי  על 

את   שהרי שאלה  ואי    היא  פירות  הפרה,   דקנין  לאו 
כשאלה   לבעל  שנשאל  מה  חשיב  לא  דמי  הגוף  כקנין 
בבעלים כיון דאין השאלה של הבעל אלא של האשה,  

כקנין הגוף דמי הוא דחשיב    ורק על ידי דקנין פירות
 . םישאלה דבעל מאחר שהוא הבעל

כמותו  מ(       אדם  של  שלוחו  דלמא  בזה    -או  יש 
ת כלל, דהנה  יך הכא שליחום עיון מה שי לכאורה מקו

ב' מיני שליחות איכא, שליחות על מעשה גרידא, כגון  
עבור   חלות  לפעול  ושליחות  עבירה,  לדבר  שליח 

שיי לא  הכא  והנה  כגון  הבעלים.   דמעשה  שליחות  ך 
כן אמרינן    לע  העבירה, דהתם העבירה הוא מה שנעש

הכ  אבל  עשאה,  הוא  כאילו  הוי  כמותו  שלוחו  א  דאי 
ידי הקנין ולא על ידי מעשה    עמו נעשה על  הרי הבעליו

.  וכן לא שייך הכא  , והקנין הרי הוא של השליח גרידא
עב בדבר  כגון  משום  ישליחות  והוא  אחר,  מטעם  רה 

מ השלדהכא  שנשתעבד  היינו  הרי  שנעשה  ואי  ה  יח, 
מצד עלה  אלא  ישל  אתינן  יהיה  לא  המעשה,  על  חות 

ליח,  דו נשתעבד השכאילו עשה המשלח המעשה שעל י 
ל  מדוייק  ואכתי  וד"ז  עמו.   בעליו  זה  משום  יחשב  א 

י רש"י שכתב בד"ה השאל לי, בשבילי, ובשליח  רמדב
א דא  בעינן שיאמר בשבילי.  אל  על המעשה לעולם לא 
  ה ליחות על החלות.  אכן זה תמוברירא דהכא בעינן ש

שליחות  אה דמועיל  מה  הרי  שליחות,  הכא  שייך  יך 
להשליח כח  המינוי ניתן  שום דעל ידי  לכאורה הוא מ

עשייה שלא היה לו מצד עצמו, ומה שעושה על ידי כח  
לי'   לית  בגירושין,  כגון  להמשלח,  מתייחס  זו  עשייה 

וני, אלא דפלוני נתן לו הכח  מגרמי' כח לגרש אשת פל
וכ השליחות  מינוי  ידי  הוא    ן וי על  עשייתו  יסוד  דכל 

"ד הרי  וני.  אכן בנמכח פלוני, שפיר חיילי גירושין דפל
לבדו,    השליח לעשות  יכול  היה  וזה  שמשתעבד  הוא 

והאיך נימא דכיון שאמרו לו הבעלים לעשות כן יחשב  
מצינו   לא  דזה   לו,  נקנים  הם  הבעלים  בדין  כאילו 
 .עשליחות, וכן העיר בשערי ישר שער ז' פרק ז', וצ"

וכיח הגרש"ש שם מזה דאין גדר שליחות דניתן לו  הו
העשיי זה כח  ידי  ועל  כמ  ה  דין  כן  חייל  היה  דאי  ותו, 

במה   סגי  הוה  אלא  כלל  כמותו  לדין  בעינן  הוה  לא 
הדין   יסוד  אלא  עשייה,  כח  להשליח  לו  יש  שמעתה 

לה כמותו  דין  דחייל  ידי  הוא  ועל  הבעלים,  כמו  יות 
ממילא   כמותו  דין  בי'  העשייה  ל  שי דחייל  כח  ו 

זה לענין  כבעלים  הוא  הרי  מעתה  דהא  .   דהבעלים, 
בי'  מובן גם שליחאשר לפ"ז   ות דסוגיין, דכיון דחייל 

דין כמותו והוי כהבעלים, במה שמשעבד עצמו לעשות  
מלאכה להשואל הוי כאילו הבעלים שעבדו עצמן, ולא  

 לן במאי דפועל בכחות דנפשי'. איכפת 
עי' ראב"ד בשט"מ    -ר"לוי  "בעל פלוגתא דר מא(      

לקיש  יוחנן וריש    , וז"ל: ופשט לי' פלוגתא דרבישכתב
ל דמי  דלריש  לא  והא  לי  וקשיא  שותף  הוי  לא  קיש 

כדאיתא   דעלמא  פירות  לקנין  דבעל  פירות  קנין 
ואיכא   הוא  הגוף  כקנין  דידי'  פירות  דקנין  בהחובל 

רבנן  למ דאלמוה  דלא  שימר  היכי  כי  דבעל  עבודא 
שעבוד  תעדב  אתפקע  שלא  בירושלמי  כדפריש  א  ה ל 

שא וכן  מבעלה  נכסיה  מברחת  אוסרת שה  תהא    לא 
י פירות  עליו מעשה  כקנין  אחריני  מילי  לכל  דיה אבל 

דפשטינן מדר"ל    בואר מדבריו  דעלמא הוא, עכ"ל.  ומ 
ר"ל,  דס"ל ק"פ לאו כקה"ג דמי, והיינו משום דק"ל כ
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י  רכדאיתא בריש החולץ.  וכן הוא גם הדיעה הב' בדב 
וכו',  תה יוחנן  ר'  דאמר  לאו  אי  ד"ה  מ"ח  בגיטין  וס' 

א הא'  ע"ש.   דיעה  ס"לכן  שם  שפיר    בתוס'  דבעלמא 
ן  נקיימא לן כר' יוחנן דק"פ כקה"ג דמי, ומאי דפסקי

לבנו   דאב  משום  ובנו  באב  אלא  אינו  כר"ל  ביבמות 
הג קנין  לו  והקנה  פירות  מחיל  קנין  הילכך  וף, 

הגוף כקנין  לאו  לעצמו  בריהם  ד ול    .שהשאיר 
 רי ר"י. בהפשיטות בסוגיין הוא מד

מיני קנין  לחלק בין ב'  ז סק"ג  כתב  ובקצוה"ח סי' רנ"
פירות, אשר   לו אלא  דאין  פירות  קנין  דאיכא  פירות, 
ס"ל   )ור"י  הוא.   הגוף  כקנין  דלאו  כר"ל  נקטינן  בזה 

כקנין   הוי  בכה"ג  לי'  דאף  דאית  באופן  אך  הגוף.(  
דחזינ מאחר  לזמן,  בורות  ו שיכ   ן הקרקע  בו  לחפור  ל 

לזמן,   הגוף  שפיר  לי'  דאית  מבואר  דמ"מ  וכו'  אלא 
קנין  קרי לי'  לית  נן  לעולם  הקנין  דעצם  משום  פירות 

כר"י,   ק"ל  בהא  ור"ל,  ר"י  נחלקו  נמי  דבזה  ואף  לי', 
במח'   גם  לזמן,  בגוף  קנין  שפיר  לו  יש  ובסוגיין 

לחפור  ב יכול  שהרי  מילוג,  בנכסי  בבעל  וגם  ביכורים 
קנין  תורו ב   בו ובהכי ק"ל כר"י דבכה"ג חשיב שפיר   ,

 הגוף.
שהב הרשבוע"ש  דברי  קל"ויא  בב"ב  דהא    "ם  שכתב 

קרינן   דשפיר  משום  היינו  לר"ל  אף  ביכורים  דמביא 
לומר   יכול  דאינו  משום  קורא  שאינו  רק  בי' מארצך, 

והקשו   לי,  נתת  אי  האדמה אשר  דממנ"פ  בתוס'  שם 
בכדי שיחשב מא פירות  סגי  מך א צרסגי בקנין  אי לא 

דברי  בכך לענין מקרא ביכורים.  וביאר בקצוה"ח ע"פ 
אים בתשו' הרא"ש, דלענין  בהמודור כהן צדק  ר' אביג

ולקחתם   דכתיב  משום  לזמן  הגוף  בקנין  סגי  אתרוג 
לכם, דבעינן שבשעת לקיחה יהא לו קנין בו, וזה שפיר  

דכתיב    איתא ביכורים  הבאת  לענין  וה"ה  לר"ל,  אף 
לא בעינן אלא שהיא לו קנין בגופו    ךארצמ   אשר תביא

לענ ביכובשעת ההבאה.  אכן  יכוין מקרא  אינו  ל  רים 
יסוד   על  שדנין  דבזה,  לי,  נתתי  אשר  האדמה  לומר 
מוגבלת   הבלתי  הבעלות  דעצם  כיון  באדמה,  הקנין 

א דק"פ לאו  בזמן היא של הבעלים ולא שלו, דזהו דינ 
 5כקנין הגוף לר"ל, להכי אינו קורא. 

ה לכא  שיו בדברי  עיון  מקום  ר"ל  ורה  דהא  קצוה"ח, 
אופן דאין לו אלא זכות  ף ב א  ו קורא "ל דמביא ואינ ס

לזמן   הקרקע  גוף  ולא  המפירות  בזמן  כמו  שדהו  וכר 
וע"כ דסגי אף בזה לענין שיהא מביא אף  הג,  שיובל נו

זכות פירות,  וב אלא  קע ואינו חשר נין בקדלא חשיב ק
תעי"כ  וחשיב   מארצך,  אשר  ד אוביא  מאחר  סגי  "כ 

ארצ דהיניק  ליחשב  שלו,  בחפצא  שהוא  לר"ל,  ה  ואף 
ידי כך נמי האדמה אשר נתת לי,   אמאי לא יחשב על 

 וצ"ב. 

 
הגריש חידוועי'    5 )ס" י  ע'  טז  ח"ה  אחר  ביאו  216נסיל(  ר 

והרמב"ן עח, דהקשו  גר"בדברי הרשב"ם מה  דברי  התוס'  ל 
התם  אף  והא  מביא,  אינו  א'  אילן  דהקונה  ממאי    הרשב"ם 

דר"ל.    אליבא  לפירות  שדה  בקונה  ומ"ש  יניקה  לי'  אית 
ד  יאר וב יניקת  בקונה  הגר"ח,  קונה  הוא  הרי  לפירות  שדה 

ומ הפירות  מהקרקע  כלומר,ילא  שעבוד    שלו,  לי'  דאית 
שפיר  בקרקע   זה  אשר  "תביא"  חשיליניקתו,  מארצך",  ב 
ירות שהם שלו על ידי זכותו ביניקת הקרקע, ואף  שמביא פ

לאו כקנין הגוף הוא.  אכן בקונה אילן א' ס"ל    דקנין פירות
בהקרקע, אלא אף היניקה של    יניקה  לו זכות   ן דאילהרשב"ם  

דא, אשר בזה שפיר  יהיוצאים גר  ו אלא פירות להמוכר, ואין  
דכיון  אמרי מביא,  דאינו  זכותדאינן  לו  יניקה    ן  ושעבוד 

מארצד חשיב  לא  החילוק  ךהקרקע  היטב  מבואר  ועפ"ז    .
הרש  דאיברא  לדברי  ביכורים,  מקרא  לבין  הבאה  בין  ב"ם 

וד יניקה בהקרקע, מ"מ  לו שעביון שיש  כצך  שפיר חשיב מאר
לענין   דבעינן  ביכורים ממאי  אשר   קרא  לי"    "האדמה  נתת 

בזה שפיר  האדמה, ו  גוףקנין באדמה דניתן לו    פירושו שיש לו
כקנין    אמרינן פירות  קנין  אין  אך  ואיהגוף  דאם  ו  נמביא 

 כל דבריו. קורא, ע"ש 

הק בדברי  צ"ל  שיחשצוה"ח,  ולכאורה  אשר  דבכדי  ב 
הקרקע  תב בעצם  זכות  לו  שיש  במה  סגי  מארצך  יא 

אף  יחשיב לענין זה שיש לו את הקרקע,  ו לענין יניקה,  
חשוב  ממוני    זה   ת זכו  שלא  דהקרקע,  כקנין  בחפצא 

בקרק דין  לו  שיש  חשיב  לפירות  ע  וכיון  תביא  שפיר 
שר נתת לי בעינן  ב האדמה אבכדי שיחשמארצך, אבל  

אינו  שיה זהו  אשר  דהקרע,  בחפצא  ממנוי  קנין  לו  א 
 כקנין הגוף דמי. אלא אי אמרינן דקנין פירות 

הרשה   ובמ דבעל  הקשה  פירות  קנין  דמי  דלא  אב"ד 
דעלמא פי  נין לק א   רות  עי'  ס וכו',  סקי"א    ' יב"מ  צ' 

שכתב,   שנפלו  האשה  בפרק  השטמ"ק  דברי  שהביא 
מכירתה   תהיה  שלה  שהנכסים  כיון  הדין  מן  וז"ל: 

ר בשעת  מכירה קיימת ולא יירש הבעל אלא מה שישא
ל  פטירתה כדין כל היורשין אבל חכמים תיקנו שהבע

זה כל אשהוי היה מפני    ציא מיד הלקוחות שאם לא 
ה לא  ירושבעולם  לבעלה אליתה מנחת  היתה  שתה  א 

נותנת לבניה או לאחיה, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דאף  
דגם לגבי בעל נימא דקנין פירות לאו כקנין הגוף, מ"מ  

היא שאינה יכולה למכור.     לגבי אשה תקנה מסויימת
דכו  נראה  הראב"ד  מדברי  מדברי    נתו אכן  אחרת 

מילי   דלכל  כתב  שהרי  פיר   ינאחריהשט"מ,  ות  כקנין 
הוא מדעלמא  לגבי  אבל  דהוי  ,  להדיא  משמע  כירה 

לשעבודי'.    דאלמוה  מקודם  וכמו שכתב  הגוף,   כקנין 
ע"ב,  וכן   פ"ח  דף  סוף  בב"ק  רש"י  בדברי  גם  מבואר 

באו בד"ה  דאע"ג  ע"ש  וז"ל:  שכתב,  התקינו  שא 
הגוף   כקנין  לאו  אשתו    דמי דבעלמא  בנכסי  בעל 

משום   לשעבודי'  רבנן  כליאאלמוהו  והוי  וקח  בה 
 ברי התוס'. כ"ל.  וע"ש ד ראשון, ע

ור"ל          מב(  דר"י  פלוגתא  חידושי     -בעל  עי' 
היינו   חמא,  בר  רמי  כן  פשט  דלא  דמאי  הריטב"א 

ב השאלה  תליא  דלא  דס"ל  דר'  משום  לפלוגתא  נ"ד 
דס"ל בעלמא    חנןיוחנן וריש לקיש, די"ל דאפי' לר' יו

מוד  דמי  הגוף  כקנין  פירות  מ  הדקנין  דלא  הני,  בנ"ד 
דכק דמידאף  הגוף  דהכא    נין  עמו  יתכן  בעליו  לענין 

יתכן דאף ר"ל  בעינן שיהא הגוף שלו ממש , ומאידך, 
יודה   כקנין הגוף דמי  פירות לאו  דקנין  דס"ל בעלמא 

שפיר הוי כקנין הגוף, "כיון דעיקר שאלת פרה  הכא ד
אלא כלומר,  ילפ  אינו  דבעינן  רותיה",  עמו  דבעליו 
דהי לעצנ ייתכן  ביחס  דביו  השאלה,  לשאלת  ם  חס 

על  התש בעלים  שהוא  מי  בעלים  חשיב  משות 
  אינו .  ונמצא דיסוד השאלה לרמי בר חמא  ההשמשות

אלא   הגוף,  כקנין  הוי  אי  פירות  דקנין  הכללי  בדין 
דהוי  ב במאי  בזה  סגי  אי  עמו,  דבעליו  דינא  שורש 

הע  בעלים להאי  הל  הגוף  כקנין  דליחשב  שתמשות 
ו  שיהא הגוף שלן בעליו עמו  בעינן לדי  א מענינא, או ש

 ממש.
ברי'   אחא  רב  חמא, אבל  בר  רמי  לדעת  זה  כל  אמנם 
דרב אויא ס"ל דשפיר תליא שאלה דסוגיין במח' דר"י  

הג  ור"ל כקנין  פירות  קנין  ליכא  אי  דודאי  דמי,  וף 
ן ליש סברא  כ , ולמימר דניבעי קנין הגוף ממש  סברא 

בקנין  ו יהא סגי  מעלמימר דלדין בעליו ליחשב בעליו  
 לעיין מהו שורש פלוגתא זו.גרידא.  ויש פירות 

וכו' יאשיה  ור'  יונתן  עי'    -מג(     שליח פלוגתא דר' 
ידי   דעל  המחבר  שפסק  ס"ו  שמ"ו  סי'  חו"מ  בשו"ע 

א חשיב שאלה בבעלים, וע"ש ברמ"א שהביא  שליח ל
וא חולקין  והוא  יומרדיש  כמותו,  של אדם  דשלוחו  ם 

סק"ב    שער המשפט שםהרמ"ה.  וב  םמדברי הטור בש
כדעת  הקשה   הרמ"א  סתם  רל"ה  סי'  שביו"ד  ממה 

ולא להפרה   המחבר שם דלא מהני שליח לא להקמה 
הדינים   ב'  תלוי  בסוגיין  והא  חולקין,  דיש  הביא  ולא 

עמו  א בעליו  דין  דגבי  בדברי הטור  וכן הקשה  הדדי.  
הדיעות ואילו לגבי הקמה והפרה כתב כדבר    ב'  הביא

בשעה"מ  וע"ש שצידד    ל ידי שליח.  דלא מהני ע  טפשו
מהני   עמו  בעליו  דגבי  הרמ"א  דפסק  דמאי  לומר 
שליחות היינו מספק, דאין מוציאין ממון, וגבי הפרה  

ליהוי  דלא  מחמרינן  איסורא  אלא    דהוי  הפרה, 
יד על  דיהני  מאי  הוי  דבהקמה  מהקמה,  י  דהקשה 

   יח חומרא ולא קולא.   לש
ל,  מה לא דנו כלשר דגבי הק פאוע"ש בשעה"מ שכתב ד

דל  ואינו  דפשיטא  הנודר  דכל  דכיון  שליח,  מהני  א 
ונקרא   קרבן  עליו  והקריב  במה  בנה  כאילו  מקיים 
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לדבר   שליח  דאין  שליחות,  בזה  שייך  לא  חוטא, 
לענין    עבירה, יאשיה אינה אלא  ור'  יונתן  ר'  ופלוגתת 

י"ל דהא דפסק הרמ"א דמהני לשליחות    שוב הפרה, ו
וי  וגבי הפרה דהזלינן לקולא  וגבי ממון א  הוא מספק

 איסורא אזלינן לחומרא. 
ור' יאשיהמד(       יונתן  פלוגתא דר'    -תוד"ה שליח 

הוא   לי'  משמע  ואישות  בעליו  דלשון  משום  נמי  אי 
ולא   שליחות    -שלוחודוקא  מהני  דלא  בזה,  הביאור 

ות על ידי אחר ולא בעינן הוא  שלהעאלא דיכול הדבר  
מה  דבזה  דשלי   ינעצמו,  דמקפרשה  לומר  בל  חות 

לעשות על ידי מינוי השליחות, אכן היכא  השליח כח  
כלומר,  דאיכא סברא לומר דיכול לעשות הוא דווקא,  

בבעל,   או  בבעלים  מסויים  דין  בכלדהוא  זה  ל  אין 
לר'  שליחות.   לי'  דמשמע  התוס'  שכתבו  זהו  אשר 

מושאל  ט דלפיאשיה   דיהא  שזה  בעינן  עמו  בעליו  ור 
ה  ב לא מהני בזעצמן, אשר שויה הבעלים  הילהשואל  

דבעינן   ס"ל  בהפרה  וכן  כמותו,  אדם  של  שלוחו  דין 
הוא   האישות,  בה  לו  שיש  זה  ז"א,  שאישה,  דווקא 

 עצמו יפר לה.
היה הולך למדינת    -רופוסמה(     רש"י ד"ה לאפוט

עי'     -ן אשתו ובניוולז   הים ומינה אפוטרופא על נכסיו
ד שמחה  מאיר  רבי  רוכ חידושי  בזנת  דהפרה  ש"י  ה, 

ומילי    הוי כתב  מילי  כן  על  לשליח, אשר  לא מימסרי 
דמשום   מזונות,  להעלות  שליח  דעשאו  דמיירי 

על דעתו כנודרת  ידו הוי  על  לכן מצי להפר,    דניזונית 
בעינן בזעכתו"ד וצ"ל דאכתי  ה גם להא דשלוחו של  . 

 ואר בדברי ר' יונתן, ואכמ"ל. בכמ  אדם כמותו,
ושליחות    -בר מצוה לא  ה עבד דלאו"ד מו(     רש"י  

דבעינן   שלוחכם  לרבות  אתם  גם  מאתם  לן  נפקא 
דמשל דין    ח דומיא  אין  וזה  בו  נוהגים  דיניו  שיהיו 

  -רבושואל וגם משאיל נוהגים בו שאין לו כלום בלא  
הדי שיהיו  דבעינן  דהא  מדבריו  נוהגים  נימבואר  ם 

ב  חשליב דאינו  משום  והיכא  היינו   , מהני  לא  תורת 
מליד הכי  דשפינן  בפרשה  והחסרון  ליחות.   קרא 

שליחות.   דין  מצד  הוא  בעבד  מבואר  לדבריו  וכן 
נעשה   מדבריו דהך מילתא דהיכא דאינו בתורת אינו 

     שליח ילפינן לה מקרא.
הר  עובחידושי  הקשה  דאסיקנא  מב"ן  ממאי  דבריו  ל 

ע"ב   כ"ג  דף  כלהו    דלאבגיטין  בר מצוות  שליח  בעינן 
וכתבו   ם בני ברית.  ת אף שלוחכ יר אלא מה אתם בני ב

מה  הראשו אינו  כאן  רש"י דהחסרון  דברי  ליישב  נים 
שאינו בכלל חיוב כל המצוות אלא מה שאינו בתורת  

דיעויין חידושי הריטב"א שדיני שאלה הקשה  .  אלא 
ש בדיני  איתי'  שפיר  דהא  הוא  ע"ז  חסרון  רק  אלה 

  לתימצי דלית לי' ממון, ועוד, דשפיר איתא בכל  יכי בה
שאלה   לדיני  דנתנו  שהיכא  ע"מ  מתנה  לרבו  ו  אין 

רשות בו. ועוד העיר הריטב"א דלישנא דהש"ס "דלאו  
         בר מצוה" לא משמע הכי.

מקרא מילתא  להך  דילפינן  מדבריו  דמבואר  ,  ואמאי 
דהוה ע"ב  מ"א  דקידושין  מסוגי'  הגרע"א    הקשה 

ל תרומה    ר מימבעינן  גבי  דכתיב  אתם  גם  דמאתם 
א מה  ברית    ם תילפינן  בנ בני  שלוחכם  ברית  אף  י 

עכווממעט מדרבי  "ינן  קרא  לי  למה  ע"ז  ואמרו  ם, 
נעשה   העבד  אין  וכו'  נפקא  יוחנן  א"ר  אבא  בר  חייא 

ורת  שליח לקבל גט מיד בעלה של אשה לפי שאינו בת
גופא  מילתא  הך  הרי  רש"י,  ולדברי  וקידושין,    גיטין 

ויש להוסיף בזה, דרש"י עצ ינן לה מהך קראפיל   ו מ.  
בד שם  שאינוכתב  לפי  ל   "ה  אלמא  קרא  וכו'  בעי  א 

לא   בי'  שייך  דלא  דמידי  למימר  לן  אית  דמסברא 
כתב   עצמו  דרש"י  הרי  עכ"ל,  שליח,  עלי'  מתעביד 

 וצ"ב.  דסברא הוא, ודלא כמש"כ בסוגיין,
ב'   דאיכא  דבאמת  רש"י,  בדברי  לכאורה  והמוכרח 

ח   וגיס בתורת  דאינו  מסברא,    דחסרונות  וחד  מקרא 
צם היסוד  שיתבאר.  וע  וד דינם, כמו קים הם ביסולוח

אינו   ואיכא  מסברא  דידעינן  בתורת  אינו  דאיכא 
או"ח   חת"ס  בשו"ת  כבר  כתב  מקרא  דילפינן  בתורת 

הגר  חידושי  )ועי'  ע"ש,  קט"ז,  על  סי'  שהעיר  ע"א מה 
דנרחיב אלא  דקידושין(,  מסוגי'  שנראה    הבמ  דבריו 

הדברים.     דבביאור  דהיכא  מאי  בתורת  יא והנה   נו 
ות מעשה לפעול חלות זו  ינו יכול לעשלות מסויים אח

אין זה חסרון מסויים בשליחות אלא כללא הוא בכל  

תוס'   )עי'  הראשונים  דכתבו  מאי  לזה,  ודוגמא  דבר, 
בגיטי דיתכן  הרא"ש(  אף  רש"י  דלדעת  ע"ב  י'  דף  ן 

אינו יכול לעשות שטר קנין    מ"מדעכו"ם כשר לעדות,  
חתימ  ידי  על  דלאו   ותלשטר  שטר  כיון  קנין  הוא,    בר 

דהת שכתב  אף  מצינו  וכן  כלל.  שליחות  ענין  אינו  ם 
הרמב"ם בפ"ג מהל' גירושין דעבד פסול לכתיבת הגט  
שיש   אף  וקידושין,  גיטין  בתורת  שאינו  משום 
שליחות   בעינן  דלא  דס"ל  הרמב"ם  בדעת  מפרשים 

הג בתורת    ט.  לכתיבת  דאינו  דהיכא  זו  חסרון  ויסוד 
זה  הפועל חלות    ל לעשות מעשהם אינו יכויי חלות מסו

מסברא הוא, אשר זהו שאמרו בסוגי' דקידושין דעבד  
אין נעשה שליח לקבל גט מיד בעלה של אשה, דמאחר  

סברא וקידושין  גיטין  בתורת  יכול    דאינו  דאינו  היא 
ו ידי קבלתו,  על  גירושין  תא ברש"י  יכדא לפעול חלות 

העשם.    הרי  בבעלים,  גבי שאלה  בכלל  דבאכן    שפיר 
שא דין  שהקחלות  וכמו  רק  לה,  הנ"ל,  הראשונים  שו 

למשאיל,   כמו  שאלה   דין  גבי'  שייך  לא  דבמציאות 
ןבזה ליתא לחסרון הנ"ל בכחו לפעול חלות דין על ידי  

ולית דהוה  מעשיו,  ומאי  דמסברא,  חסרון  להך  א 
מצד מאי דילפינן מאתם    א אל  אמרינן דלא מהני אינו 

שיהא   דבעינן  אתם  הפבגם  בכלל  כמו  ועל  דין 
זהו  ה"את אשר  הנלמד  ם",  בתורת  דאינו  החסרון 

מסויים   דין  הוא  זה  ודין  אתם,  גם  דאתם  מדרשה 
 בשליחות.   

דעבד   לקבל  ד"ה  כ"ג  דף  בקידושין  רש"י  דעת  והנה 
ו נעשה שליח אפילו להוליך את הגט ולא רק לקבל  אינ

ו הגטאת   את  א,  לקבל  דדווקא  מגאש  הר"י  דעת  ילו 
הוא   שא שהגט  נעשה  להולינו  אבל  הגט  ליח  את  יך 

פליגי,  שפ דבהא  נראה  ועפמשנ"ת  שליח.   נעשה  יר 
דסברת הר"י מגאש הוא דכל דינא דאינו בתורת הוא  

ש דבדבר  הסברא,  שמצד  בתורת  דאינו  דינא  אינו  הך 
חילק שפיר  בזה  אשר  חלות,  לפעול  יכול  אינו    בתורת 

לקבלה    ןבי דשליח  לקבלה,  שליח  לבין  הולכה  שליח 
הגוע חלות  ידשה  על  ומאירושין  קבלתו,  דאינו  י  חר 

בתורת גירושין אינו יכול לעשות מעשה הפועלת חלות  
הולכה  גירושין אלא  אינו  להולכה  שליח  אבל   ,

הגי חלות  משום  בזה  ואין  דדווקא  כפשוטה  רושין, 
.  אכן  הכידבשליח לקבלה הוא דאיכא חלות דין דידו  

,  דין בשליחות  רש"י הרי ס"ל דחוץ מדין זה נאמר עוד
הנלמד אלא    מקרא,  והוא  שליחות  פרשת  נאמר  לא 

במי שהוא בכלל הדינים של אותה הפרשה, ולשיטתו  
בו   נאמר  לא  גירושין  דיני  בכלל  אינו  דעבד  מאחר 

בגירוש שליחות  גם  פרשת  דכולל  ודאי  זה  אשר  ין, 
 6שליח להולכה, ודוק.

כ זוהנה  רש"  הל  בחידושי  בשיטת  ויעויין  בסוגיין,  י 
דלאו  דמאי דאמרו    ור אחר בגמ', "ן שהביא ביאבהרמ

בר מצוה הוא פירושו דאף דלא נימא דמדכתיב בעליו  
לית בזה שליחות, אכתי מהני הא דכתיב בעליו דנימא  

בכ שהוא  דבעליו  דומיא  ואין  דבעינן  המצוות,  כל  לל 
ב גזה"כ  כמין  אלא  בשליחות  דין  עמו.     דיןזה  בעליו 

ד  על  שתמה  הגרע"א  חידושי  דבועי'  תריו  יתי  מהיכי 
ח מצוודבעליו  בכל  הוא  ייב  דהבעלים  יתכן  הרי  ת, 

לרבו   על מנת שאין  אחר  אדם  לו  שנתן  עבד  או  אשה 
מהני   לא  איש  דהבעלים  דהיכא  נימא  וכי  בו,  רשות 

 
להיות    ד עביכול    המבואר דגמ' דשפירולכאורה צ"ע לפ"ז    6

לתרשל ויח  הפסוקאמאי  ומה,  דמצד  חסרון  להך  בי'    לית 
רבו שוב    א מה שקנה עבד קנהדה  רו באותו הדבדכיון דאינ

א שייך הך  אינו נעשה שליח בו, כן העירני ב"א.  וי"ל בזה דל
אי דלית לי'  דיסוד החסרון הוא במחסרון בהפרשת תרומה,  

  חלות או  ת פעול ד"ז שנשלח לעשות, כגון לעשולהשליח דין ל 
דאינחלות   שאני הפרשת תרומה,  פועל  דיני שמירה.  אכן  ו 
"ז ואינו אלא  ם זב ל וחולין מעורביהיו טב  דבר, דמקודםשום  

עלה   לדון  אפשר  ואי  חסרון  להך  דליתא  יתכן  בזה  מפריש, 
מ בעאלא  אתם  גם  מדין  דבשליחות  מאי  דווקא  פאת  ינן 
ית ולא  ר אשר בזה שפיר מסקינן דלא בעינן אלא בן ב  ישראל,

 בד. תמעט ענ
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ידי  על  עבד    שליחות  או  אשה  דהבעלים  והיכא  עבד 
 מהה, וצ"ב. ת, אשפיר מהני בזה שליחות

פ ברמב"ן שמקודם הביא  עוד  וז"יוע"ש  ל:  רוש אחר, 
לי   )דרבומשמע  אשי  ודאי  דרב  עבדו  לי'  פשט  הכי  א( 

רבו דמי א ל לאחר  בהוי שאלה בבעלים דיד עבד כיד 
בר   דבעינן  אי משום  כלום בטעמא  לי'  פשיט  ולא  לא 

מש או  כמותו  מצוה  בכאן  אדם  של  שלוחו  שאין  ום 
נו בתורת שליחות בכל התורה  שד יואנן כיון דקי"ל עב

ד מאי  כרחין  הפעל  דלא  לי'  אלא  שט  שליח  משום  וי 
בו דמי ולרבו דוקא משום דסבר שאין שלוחו  דכיד  ר

אן כמותו ואע"ג דבעיא דרב עיליש אכתי  כשל אדם ב 
אלעזר דאקש כר'  דאיהו קס"ד  למימר  איכא  י  קשיא 

נמי התם לימא מה התם ישראל אף שלוחכם ישראל  
  רמב"ן ש שכתב הוע"העבד וכו', עכ"ל.      ת א אולהוצי

רי הרי"ף שכתב דמדקאמר יד עבד כיד רבו  ב דבשליי
לכאורה   תמוה  והוא  להפר,  יכול  אינו  דשליח  מוכח 

ה שליח הוא משום  דהא דילמא טעמא דאין העבד נעש 
דשפיר נימא  ולעולם  הוא  מצוה  בר  להפר  ויכ   דלאו  ל 

טעמא    ך הדמאי דאמרו  ,  וביאר הרמב"ןעל ידי שליח.   
דר אליבא  אלא  אינו  הוא  מצוה  בר  אלעזר,    'דלאו 

אמרינן הכי    וכמש"כ הרמב"ן, אבל להלכה דק"ל דלא 
עב דיד  לאו משום  אי  בעבד  דלא מהני  ד  ע"כ דטעמא 

כיד רבו הוא משום דבזה לא אמרינן דשלוחו של אדם  
חידושי  אלא     .ותוכמ משו"ת  דיעויין  )והוא  רעק"א 

האיך  ע"ז  דנשאר הגרע"א בקושי'    מהדו"ת סי' קל"ט( 
עיליש   אינו בכלל  ל דעב"דהוה סיפרנס רב  שליחות  ד 
דפסחים   ושחוט  למתני'  צא  לעבדו  האומר  ע"ב  פ"ח 

 עלי את הפסח שחט גדי יאכל וכו'. 
דלא מה  נימא  אי  בסוגיין דאף  ני  ובגוף מאי דאמרינן 

משום   מהני  בעבד  מ"מ  עמו  בעליו  בדין    ד דישליחות 
כעב רבו,  יד  מאי  ד  בפשטות  דהא  לכאורה,  לעיין  יש 

שי דלא  בזה דאמרינן  ד שליחו   יך  משום  הוא  מאחר  ת 
התורה   דהקפידה  אמרינן  מייתורא  או  בעליו  דנאמר 
דווקא על הבעלים ממש בגופם, וא"כ צ"ב מאי מהני  

טא לכאורה דאין  בזה הא דיד עבד כיד רבו, דהא פשי
גופו ממ וע"כ יהא     ש.  פירושא דיד עבד כיד רבו דהוי 

הני  בעליו דווקא ולא מדמוכח מזה דאף דהוה אמרינן  
א  דינא   הבז של  הוה  דשלוחו  לא  מ"מ  כמותו,  דם 

הוה   לן הא, אלא  דמנא  שבגופו,  כמצוה  דהוי  אמרינן 
אמרינן דמדהקפידה תורה על בעליו מוכח רק דליתא  

דין   כמותו,  של אדשלוחו  בזה  בגופו ממש  אבל  ם  דין 
מהני בזה הא דיד עבד    רשפי מיהא לא הוי, אשר על כן 

נא דלא  דנהי  רבו,  שכיד  דין  בזה  לייחס  ילמר  חות 
א השליח  הוא  מעשה  אשר  העבד  מעשה  הבעלים,  ל 

 מיוחס לבעלים מאליו שפיר מהני. 
והנה יעוין בתלמיד הרשב"א בסוגיין שהביא פלוגתת  

חשי  להלכה  אי  שמירה  הראשונים  שליח  ידי  על  ב 
וז"ל: דבריו,  בסוף  וכתב  לומר  אה  רונ  בבעלים, 

אלא   כן  לומר  אין  אחרונים  של  לדבריהם  שאפילו 
ל שואל כגון שאמר  אבל שלוחו ש   ו של משאיל חובשל

שאלה   זה  אין  לשלוחו  ונשאל  שלוחי  ביד  שלחה  לו 
שנר  אלא  האונס  אבבעלים  אירע  שאם  לחלק  עוד  ה 

ב  לומר  יש  שליח  של  מאחר  ברשותו  בבעלים  שאלה  ו 
הא  אירע  אם  אבל  הכל  נעשה  ידו  ברשות    ונס שעל 

ל אין כאן שאלה בבעלים מאחר שלא נשאלו לו  אושה
עכ"לבהמן   דגבי     .עלים,  לכאורה,  החילוק  וביאור 

אדם   של  דשלוחו  ידי  דעל  אמרינן  שפיר  משאיל 
חשיב   שליחות  דין  ידי  שעל  משום  היינו  כמותו, 

נין דין בעליו עמו, אבל  השליח כאילו הוא המשאיל לע
שואל של  דין    בשלוחו  מהני  לשוותו  ח שלילא  ות 

אינו  כשואל,   השמירה  חיוב  סו"ס  השליח  שדהא  ל 
השואל,   אלא מה   של  מהני  המשאיל    ולא  שנשאל 

השואל. עם  כלומר,  עמו,  בעליו  ליחשב  אלא     לשליח 
של   ברשותו  האונס  דאירע  דהיכא  שהסיק  מה  דצ"ב 

חר שעל ידו נעשה הכל,  שליח חשיב שאלה בבעלים מא
על השואל    אאל   דלכאורה מאחר דאין חיוב השמירה

ולא   השואל  שמירת  ידי  על  בבעלים  שמירה  נמדד 
השלירישמ של  אתו  לנו  ומה  ידו,  ח,  על  נעשה  הכל  ם 

אם לא דנימא דעד כמה שעדיין לא הגיע לשואל חשיב  
כשואל   לשואל  אחריותו  ידי  על  השואל  של  שלוחו 

היכא   ודווקא  דאי  עצמו,  הוא  לשואל  כבר  דהגיע 

המשאי שנשאל  מה  להחשיב  לאפשר  כבעליו  של  ליח 
 .7עמו, ועדיין צ"ע בזה 

 
 
  

 
 צ"ו  ע"ב

ה בבעלים היא אי  שואל הוי שאלמה נפשך אי      מז(    
היא בבעלים  שכירות  הוי  חידושי      -שוכר  עי' 

דדילמא   שהקשה  הר"ן(  בחידושי  הוא  )וכן  הרשב"א 
דלא חשיב בכך בעליו  מיירי דאינה עסוקה במלאכתו  

דקי שתלא  רי דעמו, כדאיתא לקמן דף צ"ז ע"א מקר
עבידתייהו   בעידן  כולהון  מתה  ספר  ואומנא  טבחא 

בבעליםאשכ בל   ילה  אבל  לא  דמו,  עבידתייהו  עידן  א 
דר"ל   הראשונים  שם  ופירשו  בבעלים,  כשאלה  הוי 

עסוק במלאכתו חשוב  ראוי לדבשעת שאלה אם היה  
ל לא  ואם  בבעלים  וז"ל:  שאילה  הרשב"א,  ותי'  א.  

חייבת להיות עם    ינהן לה שעה שא ונראה לי שאשה אי
שע להם  שיש  באומנין  משא"כ  במלאכתו    תוהבעל 

שאי לעפנויות  חייבים  המדינה  נם  בני  בצרכי  שות 
הבעל   במלאכת  שהיא  היא  שהאשה  לי  ומסתברא 

במל האשה  עם  אינו  הבעל  אבל  אלא  אלעולם  כתה 
בצרכי ממש  מתעסק  שהוא  עכ"ל.   הבעתים  ויסוד  , 

על אלא  גברי  הני  שעבוד  דאין  ן  דעי   תירוצו, 
משועבדת,   תמיד  דהיא  באשה  משא"כ  עבידתייהו, 

שס במה  א  א יהגי  אינה  משועבדת  דעתה  עסוקה  ף 
כונת רש"י שכתב בד"ה שאלה  במלאכתו.    וכן נראה 

והיא    שהיא עמו תדיר במלאכתובבעלים היא, וז"ל:  
מזה דלדין    ואר ומבנשאלת לו תחלה משנשאה, עכ"ל  

לאכה  משה  בעליו עמו לא בעינן שיהא באותה שעה עו
 ממש, רק שיהא משועבד לו לעשות מלאכה כשירצה. 

דףטש  ועי' לקמן  ע"א    "מ  שכתב,  צ"ז  שיטה  בשם 
וז"ל: מקרי דרדקי וכו' פירוש ואפילו הכי נוטלין שכר  

הן כנשכרין  מן הצבור בכלל עם כל זה בשעת מלאכתן  
התם מתעסקים אז במלאכתן ולא  או נשאלין לאותן ש

מהצ ל אחר  לשום  ולא  עוסק    בור אחרים  שאינו  בעוד 
אליו   שיבואו  עת  בכל  מחוייב  שהוא  וד  מל לאע"פ 

א  ולהתעסק כל  ומבואר  במלאכת  עכ"ל.   מהן,  חד 
מדבריו דדווקא לזה שמתעסק אז עבורו הוא דחשיב  
בעליו עמו, אבל לאחרים אף שהוא משועבד ומחוייב  

בזה  סגי  לא  לכאורה    להם  והוא  עמו,  בעליו  ליחשב 
 8סוגיין.  ב"ן דלא כדברי הרשב"א והר

גי'  וסדחלוק לדבריו סוגי' דדצ"ז מאכן פשוט לכאורה  
לו, בהא  ועבדת אלא  ש מדבכגון האשה שאינה    דהכא,  

בעינן    ודאי ולא  משועבדת  דהיא  במאי  דסגי  אמרינן 
אבל   ממש,  במלאכתה  עסוקה  מקרי  שתהא  בכגון 

שאינם   בו  העיר  כל  חלק  מתחלק  כך  וכו',  דרדקי 
בהם  כנש עושים  שהם  למי  אלא  כנשאלים  או  כרים 

למי    א לא דלא חשיב בעליו עמו או ה המלאכה  ומשו"
והראב"ד  עת הרשב"א  דלבורו.  )ושעושים מלאכתם ע 

א בדבריו אף במקרי דרדקי וכו' סגי בזמן שהוא  שהבי
 ראוי למלאכתו.( 

בנתיה"מ,     מבוארים  שהדברים  סי'  שו"ר  חו"מ  עי' 
המחבר   שהביא  סי"ב  דרדקי  שמ"ו  במלמד  דחשיב 

במלאתכם,   ם עמהעמו בזמן שעסוק וכו' דחשיב בעליו 

 
שהבאנוהעירנ  7 מה  ע"פ  בזה  די"ל  ב"א  לעיל י  י  מדבר  ו 

בביאו  על הרמב"ם   באבהא"ז  מש"כ  דפי  דבריו  אך    אם ר 
המש שנשאל  רשות  באותו  בעליו  ,  אליואיל  אינה  חשיב  לא 

א ה עמו.   בשם  הברכ"ש  של  ביאורו  לפום  בדברי  גרכן  "ח 
א  מ, דהא אכתי קייכאהרמב"ם לא שייכי דברי הרמב"ם לה 

 השואל. שמירת 
לא  הוא ד ף צ"זהשיטה בסוגי' דדשיטא דפירש והא מיהא פ 8

הר ו"כהבנת  הקן  הם  שהרי  ולא  הרשב"א,  להכא  משם  שו 
ואילו  בועתירצו אלא דהתם איכא שעות ק ות משא"כ הכא, 

כלל.   ומדברי  לדברי השיטה אין הדברים שם שייכים לכאן  
 יטה. ש הע"ד  שפירשכבר כתבנו לעיל לקמן דצ"ז רש"י 
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הרמ  דעת  דחשיב  "בוהיא  די"א  והביא  עמו ם,    בעליו 
שאינם עסוקים בה, ואילו  למלאכה אע"פ  בזמן הראוי  

המחבר   סתם  אשתו  של  מלוג  בכסי  בבעל  בסט"ז 
אז   עסוקה  דאינה  אף  עמו  בעליו  תמיד  דחשיב 

ב  הנתיה"מ  וביאר  דגבי  במלאכתו,  הנ"ל,  ע"פ  סק"ג 
ברי דיש  אמרינן  וכו'  דרדקי  כעסוק  ורה  מלמד 

ן ממילא  ו אז משועבד לשני, וכ ני במלאכתו של אחד א
עסכיה דאינו  כא  במלאכתו  אחר  וק  היה  דאי  כיון  לל 

משועבד   אינו  בשבילו  לעבוד  צריך  היה  היה  לו  צריך 
דאף   שביאר  עוד  וע"ש  באשה.   משא"כ  כלל,  לזה 

למד דרדקי דכשעסוק במלאכת  הדיעה הסוברת גבי מ
ל גם  הוא  עדיין משועבד  בעליו    שני אחד  שפיר  וחשיב 

לאכת  מב דגם בשעה שעוסק  ן זה אלא משום  יא עמו,  
י לכולםאחר  טובה  שיהיה    ש  מעסקיו  פנוי  שנעשה 

יכול לעסוק במלאכת השואל אח"כ, ע"ש שביאר עפ"ז  
דהוה   מידי  דהוא  זו  בדיעה  המחבר  שסיים  מה 

שכ ששכרו  הוי  אשותפים  שעה  דבכל  שנה  או  יר חדש 
"ל דכמו דהתם הוי  ר , דשאלה בבעלים לכל אחד מהם

כך   כל מה  כל מה    הכא חשיב   שעושה לטובת שניהם, 
, והוא ע"פ דברי הראב"ד בשט"מ  טובה לכולם שעושה

 לקמן דף צ"ז ע"א, ע"ש.
דפסק   הרמב"ם  דאף  בנתיה"מ  שכתב  במה  והנה 

י דרדקי  כוותי' המחבר ס"ל דבעלמא שלא בכגון מקר 
  תו,חשיב שפיר בעליו עמו אף שאינו עסוק אז במלאכ

סק"ג שם  הגרא  ביאור  אלא    עי'  כדבריו,  דלא  שכתב 
"כ הוי בשעת  בעליו עמו אאם דלא חשיב  "ס"ל להרמב

 מלאכה. 
דשתלא   גמ'  הך  ע"פ  פירקין  בריש  התוס'  כתבו  והנה 
טבחא ואומנא וכו' דלא חשיב בעליו עמו אלא משעה  

מלאכ לעשות  לכאורה  שהולך  יקשה  ולדידהו  תו, 
שבשתא  חורפא  לפום  קאמר  איכא  ו וכ  אמאי  הא   '

עי'    עליו עמו,לא הלכה  דלא חשיב ב  ןי לאוקמ'י שעדי
' שמ"ו סקי"ז שהביא ראיה זו  גר"א חו"מ סי ביאור ה

 9נגד דברי התוס'.
  -מח(     תוד"ה אמר רבא לפום חורפא שבשתא כו'

ד אלמנה  דפרק  ממתני'  רבא  למיפרך  מצי  יבמות  הוי 
פחתו פחתו  אם  מילוג  נכסי  במתני'  עי  -דתנן  שם   '

ד י דמי מילוג  בעבדי  להדיא  שמירה  רי  דין  עלייהו  אין 
אינם  ו הבעלא בלכך  יותר  חריות  ועוד  תי'  ,  תמוה 

במתני'   הרי  בקרקע,  דמיירי  למימר  דאיכא  התוס' 
מיירי להדיא בעבדים, וצ"ע.  שו"ר שכבר עמד על זה  

 ברש"ש, ע"ש. 
וכו' פרה  מינה  דאגר  תוד"ה  דמצי    ה"הו  -מט(     

נקט דשכיחא  מילתא  אלא  פרה  מינה  דשאל    -למימר 
נש,  פירו והדר  פרה  מינה  אי  דשאל  דמסתפקינן  סבה 

ש או  השאלה,  את  השכירות  ומפקיע  הוא  ואל  שוכר 
מ שאלה  ואין  היה  פקהוא  דלכאורה  ואף  שאלה,  יעה 

ולא   אל החמור מפקיע  מקום לחלק דדווקא מן הקל 

 
ורה  שי' אשר היא לכא( קונ"י  גלאסדוד  שה ב"א )קההנה  ו  9

עקו לדעת  צ שי'  שומרה ומה,  דמסר  דהיכא  לשומר    רמב"ם 
ונשאל בעליו לשומר ראשון לית בזה פטור  ופיחת בשמירתו  

ע"  ברשותו,  שאינו  כיון  עמו  שפיר  דבעליו  במ"מ,  איכא  ש 
  הוי או שוכר הוי,אשתו שואל    בנכסיבעל  נפ"מ בשאלה אי  

היכ שוהוא  נמצא  השכא  הוי  שואל  דאי  לאחר,  הבעל  יר 
עליו עמו, אך אי שוכר  בבזה פטור ד  שמיתרו ולית דפיחת ב

ב  הוי פיחת  דלא  פטור  נמצא  בהזה  אית  ושפיר  שמירתו 
עמ למדבעליו  ובשלמא  שפו.   בדעת  ה  האזל  באבן  ירש 

נן להא דפיחת  כדי ליחשב שאינו ברשותו לא בעיבד  הרמב"ם
ד הא  אלא  המצבבשמירתו  איאות  ה   צלוי  גורם  שני  השומר 
פ הוי  נ"מ אתי שפיר דמו, לדידי'  מליו עדלית בזה פטור דבע

.  אך למה  י ולית בזה פטור דבעליו עמושנברשות השומר ה 
ווקא היכא דפיחת  בדברי הרמב"ם דדבברכת שמואל  שביאר  

דשפיר איכא  יקשה כנ"ל    דחשיב אינו ברשותוהןא  ו  רתבשמי
 הוי, וצ"ע. שוכר וי או ו שואל ה תסי אשכנפ:מ אי בעל בנ

מה עי'  הקל,  אל  החמור  שהכריח  מן  המשך  מרש"א 
   סוגיין דלא מחלקינן בכך.

ד נ רש"י  נ(      והדר  בפרה    -סבה"ה  אף  הוא  וזכה 
הש ימי  כל  בה  הגרע"א    -תו כירלהשתמש  קושיית  עי' 

דלשיטת הש"ס,  בכתובות  בגליון  ע"ב    רש"י  ע"ט  דף 
הבעל   זכה  היכא  לא  אלא  זוכה  הבעל  דאין  בכה"ג, 

עור הבהמה   וכגון  לאשה  קרן  ונשאר  נאכל  הכל  דאין 
כתב   הל"ד  אישות  מהל'  פכ"ב  ובאו"ש  וכדומה.  

ד רש"י  בביאור  איברי  אלא  דלעולם  בפרה,  זוכה  נו 
בנכ שואל  דעושה  ה סי  שנעשה  מאחר  וממילא  מילוג 

לו. שאולה  הפרה  הויא  בשדה  מפשטות     הפרה    אכן 
רש של  בישירות  לשונו  שזוכה  אלא  הכי  לא משמע  "י 

ראשית,     בפרה. צ"ב,  לכאורה  דמילתא  דגופא  ועוד, 
דהא אי הקרקע חשיב כשלו תליא בשאלה לעיל בע"א  

פירואי   הקנין  כקנין  הגוף  ת  כקנין  לאו  או  דמי  גוף 
ו  צ"ב    ק"לדמי,  ועוד  דמי.   הגוף  כקנין  דלאו  כר"ל 

נעשה הבעל כש על הפרה,אוהאיך  לגבי הא  ל  שה  הרי 
לא נתחייב דהא הוי בבעלים, ובמה נתחייב למשכיר,  

 וצ"ב. 
שלא        (אנ שכירות  מפקעא  בבעלים  שאלה  אתיא 

ומפקעא    אתי שאלה ביסוד הך מילתא ד   -בבעלים וכו'
דמ שכתב   החדשים  ריטב"א  עי'  סבה  נ כי  שכירות, 

ממנה.    ושאלה  וחזרר  פרתה  לה  החזיר  כאלו  חשיב 
ה במסקנת  נית והנה  אמרי ח  חזר  דהוי  נן  הגמ'  כאילו 

להכי אמרינן דאף אי שוכר הוי הוי כאילו  ווהחזירה,  
מהו   לכאורה  צ"ב  אכן  ממנה,  שכרה  והדר  החזירה 

אלא היכא   רינן הכי ד דלא אמ ס"ד דהש"ס.  וצ"ל דס"
, דמהוה זה סיבה  איות דשמירה דעכשיו נשתנה למעל

שא והדר  פרתה  לה  החזיר  כאילו  דהוי  .   הללומר 
שנ  ומסקינן גופא  שומר  דהא  דין  שנאמר  פועל  שאה 

 חדש עליו, ולהכי ל"ש אי שואל הוי ל"ש אי שוכר הוי. 
וז"ל: שכר ממנה כשהיא פנויה ובתוך   ובמאירי כתב, 

הש נשימי  ונשתמכירות  ומתה  אה  נשואין  אחר  בה  ש 
בזו   שאף  זו  תאם  פטור  שאלה  הרי  שואל  שנעשה  "ל 

בבע שלא  שכירות  מפקעת  היילבבעלים  ואפי'  ה  ם 
שוכר   את  נקרא  מפקיע  שבבעלים  שכירות  הרי 

זה אותו שכירות בעצמו   הראשון שלא בבעלים שאין 
שנאמר עליו כדקאי קאי שהרי הראשון היה לו קצבה  

אין   קצבה  וזה  עכלו  דס"ד  וכו',  מדבריו  ומבואר  "ל. 
ל  היה  אמרינן    ומרדהש"ס  דינו,  שנשתנה  שואל  דגבי 

שו ולא  הוא  שואל  שרכדמעכשיו  אי  אבל  הוא  ,  וכר 
המשך  הרי   וחשיב  ולא  שוכר  והשתא  שוכר  מעיקרא 

זה חל   דין שוכר  של שכירות הראשונה, כלומר, דאין 
דאף   ומסקינן  ראשונה.   שכירות  גמר  אחר  אלא 

זוש חד  כירות  היה  פנים  ראשונה  דשכירות  לה,  שות 
אין לה קצבה, אשר ממילא כיון דחייל    הוז  לה קצבה 

שכיר  שם  עלי'  ש  ת ועכשיו  פקעה  ראשונהזה  ,  כירות 
כתבו,   הוי  נמי  שוכר  אי  בד"ה  שכתבו  והתוס'  וז"פ.  
וז"ל: ולא מסתבר לי' למימר דדווקא שאלה שהוסיף  

שמ  שכירות  מפקיע  באונסין  ע להתחייב  כ"ל.   תחילה, 
רת  בת ס, משמע דזהו באמ לי'דכתבו דלא מסתבר  ומ

 עם דברי המאירי הנ"ל. ההו"א, וזה מתאים
דה"ה דמצי  נה פרה כתבו  ה  דאגר מי "דוהנה התוס' ב

ביאור   בזה  היה  מה  וצ"ב  פרה,  מינה  דשאל  למימר 
דהש"ס,   דשאל  הא  דשו"ט  היכא  דאף  לפ"ז  מבואר 

ומ  מינה פרה היה צד לומר בהו"א דאתי  פקיע  שאלה 
שכילשא דאתיא  נימא  לא  ואמאי  קמייתא,    רותלה 

דאילו   לכאורה,  וכונתם  קמייתא.   לשאלה  ומפקיע 
רבה, אי שואל  י אמרינן דאדהכי, הוה נמ  הוה אמרינן 

הוי   שוכר  ואי  הראשונה  לשאלה  מפקעה  לא  הוי 
שו"ר שכ"כ במהרש"א, ע"ש.  וגם צ"ל דמה     מפקעה.

היתה  דמשמע מדברי התוס' דסברת ההו דמפקיע  "א 
א מ באונסין,  להתחייב  מוסיף  דשאלה  כונה  הין  שום 

מצי   דהוה  כתבו  דהא  שאלה,  דחמירא  משום  דווקא 
הכונה בזה שדינו  ה, אלא עיקר  אל מינה פרשדלמימר  

משום   היינו  שהוסיף,  משום  שכתבו  ומה  שונה, 
 דלמעשה בהכי מיירי ששכר ממנה.

וכו'  (    בנ יוסי  דר'  אליבא  לך  תיבעי  מבואר    -כי 
דלמס המשכיר  וגיין  חשיב  למשכיר,  דחייב  יוסי  ר' 

בב"ק  להבע ובמרדכי  עמו.   דבעליו  הפטור  לענין  ים 
ן דדין בעלים  ( הוכיח מכא  102יל )ע'  כאפרק הגוזל ומ 
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ע"ש   בתשלומין,  שזוכה  במי  תלוי  עמו  בעליו  לענין 
אין   ולכאורה  תשובה.   עליה  שאין  ראיה  דהו  שכתב 

כתבו   דהא  מובנת,  ועראייתו  ראשונהרא"ש  ים  וד 
שלוחו של    רשוכדטעמא דר' יוסי הוא משום דחשיב ה

ו  ילהמשכיר להשאילו, וא"כ הרי מאי דתלוי פטור דבע
דהוא באמת המשאיל, ומה    כיר הוא משום עמו בהמש

שזוכה   רק  המשאיל  דכשאנו  מהכא  איכא  ראיה 
 בתשלומין שיחשב הוא הבעלים.

דפ ע"ב  ל"ה  דף  לעיל  בהמפקיד  הבאנו  ירשו  וכבר 
שכתבו התוס'    רי ר"י באופן אחר, ע"שס' שם דבהתו
משעת  לדנח קנה  אי  דהש"ס  בשו"ט  ור"י  רבנן  קו 

מש דילמא  או  קנה  ת עמיתה  לומר    שבועה  דל  ויכול 
דאיתא   מאי  לכאורה  צ"ב  ולפ"ז  שבועתך.   ודל  אנת 
במתני' בטעם דברי ר"י דהוא משום "וכי האיך הלה  

)ה  עושה סחורה בפרתו של חברו".  וביאר באנו  מו"ר 
ווקא  דוא  יו שם בארוכה(, דלעולם חיוב הנפקד הדבר

למי שהפקיד אצלו דהוא הוא בעלים דידי', וכל יסוד  
הוא  נעט ר"י  דות  סחורה  משום טענה  עושה  האיך  כי 

וכו', כלומר, דנהי דעיקר החיוב הוא לעולם להשוכר,  
שעושה   כיון  זה  בממון  זכייה  להבעלים  לי'  אית  מ"מ 

בת הרבנן הוא דעל  לזה תשו   לו.  אשר סחורה בפרה ש
זכ קניא  דמיתה  הידי  ס"ל  שה  וע"ז  זה,  בזכות  וכר 

במית אלא  קונה  אינו  דלעולם  לומר  הלר"י  לו    ויכול 
ו אנת  דעושה  דל  לטענה  איתא  ושוב  שבועתך  דל 

יסוד   עיקר  דבאמת  באופן  חברו,  של  בפרתו  סחורה 
של   בפרתו  סחורה  עושה  האיך  וכי  הוא  דר"י  טענתו 

 חברו. 
דבר התוס'  וע"פ  דברי  י  אתיין  ר"י  דבר  בביאור 

ש בעלים    , פירהמרדכי  עיקר  הרי  לר"י  אף  דבאמת 
הוא דידי'  ומפקיד  אלא    דהשואל  לי'  השוכר,  דאית 

דלר"י  להמ בסוגיין  ומדחזינן  בתשלומין,  זכות  שכיר 
לו   אשר  במשכיר  עמו  דבעליוו  פטור  תלי  מיתלי 

לוי במי  התשלומין, מוכח שפיר דדין בעלים לענין זה ת
בת מדבשזוכה  גם  המרדכי  שם  דייק  וכן  רי  שלומין.  

בסוגיין,  ר דאמרי  ש"י  דרבנן  ואליבא  וז"ל:  שכתב, 
ים הראשונים  ולא אצל בעל  בהדי משאיל   לדינא דשוא

בעי   דלדידה  כיון  שואל  הוא  דאפילו  לך  תיבעי  לא 
שלומי פטור דשאלה בבעלים היא כי תבעי לך אליבא  

לב תשלומין  דאמר  יוסי  היאדר'  ל  עלים  או  והשתא 
ב  דינא  הך  דתלוי  הרי  בבעלם,     מין.ותשלשאלה 

ולהרא"ש לשיטתו שפירש דברי ר"י באופן אחר ליכא  
 ל.כלל, וכנ" ה ירא

ולא  (      גנ הוי  שואל  לא  אשתו  בנכסי  בעל  תוד"ה 
הוי וחייב    -שוכר  הוי  חנם  דשומר  לר"י  נראה  ומיהו 

וכו' זה   -בפשיעה  דבר  להר"י  לי'  מנא  לעיין  ומה    יש 
הד  היא שסברת  נ"י  ועי'  ראשונים  בר.   כמה  הביא 

חנם    יליגדפ כשומר  דאף  וס"ל  בזה  דהתוס'  עלייהו 
ועי' בב"ח  שמירה כלל.   ל על עצמו  ביאינו כיון שלא ק

דאמר   דרבא  מלישנא  דהר"י  דחילי'  שכתב  סי' שמ"ו 
ראשון   לוקח  אלא  הוי  שוכר  ולא  הוי  שואל  לא  בעל 

דא בקצרה  למימר  דהול"ל  הבעל  וכו',  אלא ין    שומר 
הוי מיהא  חנם  דשומר  משמע  אלא  בטעמא  ו.   לוקח, 

י"ח   סי'  ומתנה  זכיה  הל'  מח"א  עי'  מילתא,  דהך 
ע"פ דברי  בטעמו של הר  שכתב הרמב"ן במלחמות  "י 

ריש פרק שור שנגח ד' וה' "שאין לך תופס דבר לעצמו  
ש"ש". ולא  ש"ח  לא  מילתא,     שאינו  דהך  וביאורא 

עמא דאין  "מ מהך טשמירה, מדאף דליכא בזה קבלת  
נעש וכו'  עליו ממילך אדם  חנם.שלא  ה  הך    ומר  וגדר 

אינו  בו  דגוף הדבר שמחזיק  הרי    יסוד, דמאחר  שלו, 
זהו על  ממילא  חנם,  א  כשומר  עכ"פ  דעל  ה  דנהי 

התשמיש בו ועל בעלות דהשתא הוי שפיר לוקח, מ"מ  
זה   ועל  האשה,  של  הוא  הרי  החפץ  על  לעולם  בעלות 

שהוא שומר חנם וחייב    ייך לומרו שפיר ששמונח אצל 
ואל אמרינן דלא הוי משום שהרי  שקא  בפשיעה.  ודוו 

שומר שכר  מישו, וכן  שתקנה החפץ לעכשיו ולא שאל  
הוי, דאין החפץ אצלו תמורת השכר אלא מחמת  לא  

הוא. חנם  דשומר  יתכן  אכתי  אך  לו,  אשר  לוקח     דין 
דא חייב,  אינו  בפשיעה  דאפי'  הסוברים  ינו  ודעת 

תמשות  ההשתמשות ולית לי' אלא הש  ח אלא עלכלוק
לא גוף הדבר כלל, אשר ממילא לא שייכי בזה  ודא  גרי

ה הרמב"ן  )והרמב"ן "נדברי  דא   ל  ס"ל  אפי'  עצמו  ינו 

בסוגיין(. דבריו  עי'  תלמיד     כש"ח,  של  לשונו  ועי' 
עליו   קבל  לא  שמירה  וז"ל:  שכתב,  בזה  הרשב"א 

עכ"ל. שלקח,  בלבד  הוא  ר    וזכותה  פ"ב)ועי'    מב"ם 
הו דאם  שכתב  הי"א  ופקדון  שאלה  את    ה דיעמהל' 

בעלה שהיא שאולה הרי זה נכנס תחתיה, וע"ש השגת  
ש"הראב וביאורו  בדבריד  המ"מ  ויש     הרמב"ם.  ל 

לכאורה מקום עיון בדברי הראב"ד, שהשיג שם דהא  
עצמו   על  אותה  בקיבל  דווקא  הוא  כשואל  דנעשה 

דאין    בהא  אב"דרת הבשאלה, ואילו בשט"מ הביא דע 
הא דשכרה  היכא  דמ"מ  לוקח  אלא  אח"כ  ושה  הבעל 

במקום   שנכנס  משום  ואבידה  בגניבה  חייב  נשאת 
נעשה כן, ומאי    יקבל על עצמו דאף בלא ש  י ר , ההאשה

שנא גבי שואל דאינו נכנס במקומה אלא בקיבל אותה  
 על עצמו, וצ"ב.(

רא"ש בסוגיין שכתב דהא מיהא פשיטא  ב  והנה יעויין  
פטורד הוי  בסוגיין  בעל  דהא  בפשיעה  בבעלים    אף 

בבעלים פטור, אלא דנפ"מ במאי דהוי    יעהוק"ל דפש
חיוב   לענין  חנם  בלוקח  שפשומר  כאשר  יעה  לזמן, 

 תבו התוס' בהמשך דבריהם.כ
לבעלים   דמשלם  כר"י  ק"ל  דהא  תמה  ובפ"ח 
האשה,   מצד  בבעלים  פטור  ליכא  וא"כ  הראשונים, 

פשיעה,   חיוב  איכא  שתי'ושפיר  יסו  ע"ש  דברי  דכל  ד 
בפרתו של חברו    ורהר"י הרי נבנה על מה שעושה סח 

לשלם הו האשה  תצטרך  הרי  בפשיעה  דמיירי  כא 
אף לר"י  וה סחורה כלל,  צא שאינה עושמשכיר, ונמהל

פטור   בזה  אית  ושפיר  להאשה  חיובו  עיקר  הוי 
להרא"ש   דס"ל  מה  על  שעמד  עוד  וע"ש  דבבעלים.  

מ הוא  דר"י  טעמא  דהשודיסוד  כ שום  הוי  משאיל  כר 
ן הכי )משום  נמרי בשליחות המשכיר, וא"כ מאחר דא

תבר,  סמדאי לא הוה אמרינן הכי היה יוצא דין שאינו  
של חברו( שוב אף היכא דאינו    סחורה בפרתו  שעושה

יוסי   דר'  לדינא  דאיתא  למימר  לן  הוה  סחורה  עושה 
שכתב   מה  עי'  לדוכתה,  הרא"ש  על  קושייתו  והדרא 

ומא טעם  בזה.   עכיזה  דאינו  שיהיה  כמה  דעד  צ"ל 
 חברו, ליתא לדינא דר' יוסי.  של עושה סחורה בפרתו 

פ מיימוני  הגהות  יעויין  שו"פ"אכן  מהל'  הי"א    ב 
חייב  שהביא   אשתו  בנכסי  בעל  גבי  דאף   הר"י  בשם 

הרא"ש   כהבנת  דלא  לכאורה  זהו  אשר  בפשיעה, 
לפי   אף  יפה  מתפרשים  התוס'  )ודברי  הר"י.   בדברי 

י' היינו טעמי' כנ"ל דכיון דסו"ס  (  ולדיד ואכמ"ל.  זה,
המשכיר, שוב דינא הכי דהוי כשלוחו  לדחייב    ןרינאמ

)וכל  בפרתו של חב  עושה סחורה  ואף היכא דאינ רו.  
הנ"ל   התוס'  כדברי  דלא  נימא  אי  אלא  יתכן  לא  זה 
בדף ל"ה, דאילו לדידהו פשיטא דהיכא דליכא עשיית  

   ן.(בננן כרקטיב נסחורה בפרתו של חברו שו
ל: אשה  "וז  והנה כתב הרמב"ם פ"ב מהל' שו"פ הי"א,
כלוקח   הבעל  הרי  נשאת  ואח"כ  ואינו  ששאלה  ממנה 

ולא ושלא   שכר  לפיכך    מר  בהמה  שואל  היתה  אם 
שהוא   מפני  בה  פשע  אפילו  וכו'  פטור  הבעל  ומתה 
כלוקח וכו', עכ"ל.  הרי מבואר לכאורה מדבריו דפליג  

כתב דפטור    ינו, דהא י' ש"ח אאדברי התוס' וס"ל דאפ
ב מטעם  ולא  בפשיעה,  הרא"ש, י בעל אפי'  וכמש"כ  ם 

ו היה  ליאלא מפני שהוא כלוקח.  ומשמע מדבריו דא
ולא היה בזה פטור  דבבעלים,  שפיר היה חי   שומר יב 

 ודלא כדברי הרא"ש.
כלשון   פסק  סי"ז  שמ"ו  בסי'  הנ"ל  המחבר  והנה 

ל וז"ל:  כתב,  י"ח  בסעיף  ואילו    וקח בהמההרמב"ם, 
עמדו לשלשים   וכבר  עכ"ל,  עליה,  חנם  שומר    יום 

אי כליו דדבריו לכאורה סתרי אהדדי, דהא התוס'  שנו
דבעל שומבנכסי אשתו    כתבו  עכ"פ  וכתבו  הוי  חנם  ר 

דלפ"ז הלוקח לזמן נמי הוי שומר חנם וחייב בפשיעה,  
ס"ל   ומ"מ  הדין  בעיקר  עלייהו  פליג  הרמב"ם  ואילו 

)סק"ז(  ה"מ  .  ובנתישומר חנםדלוקח לזמן שפיר הוי  
דהו מאי   דבאמת  דבריו  ליישב  שכתב  אף  ו י  חנם  מר 

דאיכא   משום  דהיינו  ע"כ  שמירה,  קבלת  היה  דלא 
ע"ש שחילק בין בעל    שמקבל שמירה,דנא דמוכח  מוא

נמצא   דבריו  וע"פ  לזמן.   לוקח  לבין  אשתו  בנכסי 
אי   אשתו  בנכסי  בעל  גבי  והרמב"ם  התוס'  דפליגי 

ש דמקבל  אומדנא  או  ימאיכא  דוחק  לארה  והוא   ,
דפליגי   .לכאורה דמאי  י"ל  דברי  והת   אכן  על  ס' 

הוא   בזה  דחייב  המחבר  מאי  דלשיטתם  משום 
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ש  הבפשיע מטעם  הנהוא  במח"א  דברי  כתב  ע"פ  "ל 
הרמב"ן, וטעם זה הרי שייך בבעל בנכסי אשתו בדיוק  
כמו במוכר לל' יום, ומאי דלא ס"ל להמחבר הכי לפי  

יב בפשיעה  דמאי דחידס"ל    םודברי הנתיה"מ הוא מש
דאיכא משום  הוא,  אחר  דמוכח  מאו   מטעם  דנא 

שפי בזה  וכנ"ל, אשר  בפשיעה,  חייב  להיות    רשמקבל 
 י אשתו לבין מוכר לל' יום. בין בעל בנכסאיכא נפ"מ 
בש"ך   י"ב(  אכן  המחבר  )סוס"ק  דברי  בביאור  כתב 

בבעל   מ"מ  חנם,  שומר  הוי  לזמן  לוקח  דגבי  דאף 
שהם   אשתו  לפירות  בנכסי  ואשלו  תמות  לעולם  ם 

הוה למפי אשה  דרין  הוא  בזה  ממש,  שלו    ס"לע 
ל שייך  לא  תו  לוקח  הוא.   דמדהוי  חנם  דשומר  ומר 

וא שומר חנם  דיסוד מה שה  ו ע"פ מש"כת רוביאור סב
שלא   מה  על  הרי  מ"מ  לזמן,  דשאל  דנהי  משום  הוא 

,  שאל, דהיינו בעלות החפץ לעולם, ע"ז הוי שומר חנם
דדווקא גבי לוקח  "ל  ז יר לפ".  אשו לעילוכמו שביארנ 

יש  אי,  לזמן הוא דאיכא למימר הכ  בל בבעל דלעולם 
יהא שלו    ערלו זכות השתמשות בהחפץ וכן יתכן דלמפ

באופל אם  מה  גמרי  הוי  הרי  בזה  האשה,  שתמות  ן 
שהוא לוקח כאילו הוא לוקח גמור ואין מונח בה שום  

אשת בנכסי  בבעל  דאף  דס"ל  והתוס'  הוי  שמירה.   ו 
צ"לשומר   לי'  דהיינו    חנם,  דאית  מאי  דסו"ס  משום 

זכות השתמשות, אבל גוף הדבר הרי    אאל   להבעל אינו
ז על  אשר  האשה,  של  שייך    ההוי  שהוא  שפיר  לומר 

 מר חנם.שו
מטעם   מפטר  לא  אבל  וז"ל:  הרמ"א,  שם  כתב  והנה 
שמירה בבעלים דהא אין החפץ שלה רק שאול בידה,  

לשו מדיוק  והוא  והעכ"ל,  הטור.   לכ ן  אורה  דברים 
בנן אף  רדל  נים ביאור, דהא בסוגיין מבואר להדיאטעו

פטור   בזה  אית  הוי  שכר  שומר  או  הוי  שואל  אי 
דאין החפץמצד האשה    םידבבעל רק שאול    אף  שלה 

דלא   שאמר  דמה  משמע  לא  הלשון  ומפשטות  בידה.  
של   החפץ  שאין  משום  דבבעלים  פטור  בזה  שייך 

דכללא    אלא משמערבנן ור"י,  האשה תלוי בפלוגתא ד
ממש, נ בעלים  בעינן  דבבעלים  דלפטור  א  ו וה  קט 

 כקושיית הגראב"ו הנ"ל. 
הרא דברי  בביאור  הט"ז  כתב  וז"והנה  הנ"ל,   "ל:  ש 

בעל פטור מפשיעה אפי' במה ששכרה היא    באמת הוי 
מעלמא כיון דלא הוי עלי' דבעל אלא שם לוקח בנכסי  

ממ אזל  שלה  הבהמה  דאין  וכאן  לוקח  אשתו  שם  נו 
אתי לעולם מש"ה לא שייך עליו    שומר לא  ולכלל שם

ש שכלל  פטור  "ם  שלה  בהמה  היתה  אם  אבל  ח 
הוי  דלוקח  בלא טעמא  אפי'   מפשיעה  אי  בנכסי    אלא 

דהוי  אשתו   פטור  אעפ"כ  הוי  שואל  או  הוי  שומר 
שכתב   המחבר  כוונת  ג"כ  וזהו  וכו'  בבעלים  פשיעה 

שתו אז היה  מפני שהוא כלוקח ר"ל אם הבהמה של א
נמצעליו שם   לו  לוקח  אין  א עכשיו שאינה של אשתו 

ש הוי  וייכשום  לא  ש"ח  ואפי'  בהמה  להך  כלל  ת 
ד יום  לל'  בלוקח  לוקוהמשא"כ  באמת  כתב  י  וע"ז  ח 

כמו  ר בבעלים  שמירה  מטעם  מפטור  לא  אבל  מ"א 
לא   דכאן  וכו'  זה  מטעם  ממש  אשתו  בנכסי  שפטור 

כיון שהבהמה של   וכו',שייך שמירה בבעלים    אחרים 
לכא עכ"ל.    בפשיעה  וצ"ב  חייב  דאינו  שכתב  זה  ורה 

ממש  ומש  כש"ח שלה  דאינה  והכא  כלוקח  דדינו  ם 
מ  דלכאורה  לוקח,  ש  י אאינו  הוי  קשור דלא  אינו    "ח 

דהוא   משום  ואדרבה,  לא,  או  הוי  לוקח  אי  לשאלה 
 כלוקח הוא דלכאורה אינו שומר חנם.

דהוי   דמאי  הט"ז,  מדברי  ומבואר  שומר  והמוכרח 
בפני עצמו  ' והרא"שברי התוסחנם לד זה כדבר  , אין 

כלוקח הוי נמי שומר חנם, אלא דהא    הואש  דחוץ מזה
, דזהו  לוקח  דהוא  משום  או גופא שנעשה שומר חנם ה

וחייב   חנם  שומר  הוי  לוקח  שאינו  מה  דעל  לוקח  דין 
של   דאין הבהמה  דהיכא  זהו שכתב  אפשיעה.   אשר 

ה שיחשב  שייך  לא  הרי  ושהאשה,  לוקח  אינו  בעל  וב 
על  . ולדבריו יוצא דאף להרמב"ם איכא בבשומר חנם

נכסי אשתו חיוב פשיעה, אלא דדווקא בכה"ג דאינה  ב
האשה   דפטוה של  דכתב  דכל  א  משום  הוא  ור  דינו 

הן   והן  לוקח,  שיהיה  שייך  לא  והכא  כלוקח  להיות 
דברי הרא"ש בהתוס', ולדבריו לא סתרי דברי המחבר  

 הנ"ל אהדדי. 

י וע" דברי פ  ית  סוד  ד הט"ז  והרמ"א  בארו  הטור  ברי 
על יקשה  ולא  חומר  דמאי    וייהכמן  דלעיל,  מסוגי' 

  ן הבהמה שלי אדכתב דלא שייך פטור דבבעלים כיון ש
ד  זהו  דכתב  האשה,  ולמאי  דמסקינן  למאי  ווקא 

אין   לפ"ז  אשר  כלוקח,  אשתו  בנכסי  דבעל  המחבר 
  היחס שבין האשה והבעל כמפקיד ונפקד אלא כמוכר

ובז ד ולוקח,  ודאי  וחשיבי  דיינינן  ה  של מי הוא החפץ 
האמית דשמירה    יים הבעלים  פטור  לענין  הבעלים 

הו לא  בגמ'  לעיל  אכן  דכלוקח  ה בבעלים.   הוא    ס"ד 
מי הוא,  והוה  שכר  שומר  או  הוא  שואל  אי  לי'  בעי' 

אשר בזה, כיון דהיחס בין האשה להבעל הוא מפקיד  
שפ היא המפקיד  כיון דהאשה  היונפקד,  חשיבא  א  יר 

פ  הבעלים הוא  לענין  הנפקד  דין  דכל  בבעלים,  טור 
ודוק.  , קידלהמפ נמי    וכמשנ"ת,  תתיישב  ועפ"ז 

 .קושיית הגראב"ו הנ"ל
יעויי דוהנה  ברמב"ן  בתרתי,  ן  התוס'  אדברי  פליג 

אשתו   בנכסי  לא  ששאלה  דבבעל  ש"ח  דאפילו  ס"ל 
מהוי,   לקח  אשה  של  והי דזכותה  חייבת  מנה  א 

לוהלו בשמירה,   משום  קח  שכר  שומר  דהוי  ס"ל  זמן 
לא הוי  ל' יום דלוקח ל ואילו התוס' ס"ל דהוי כשוכר.  

כאורה, דנחלקו  לתם  אלא כשומר חנם.  וביאור פלוגת 
בעלות על   בגדר שוכר, דהתוס' ס"ל דשוכר אין לו אפי' 

ואינ הה הוא  שתמשות,  ובזה  זה  על  כשומר  אלא  ו 
יום לל'  לוקח  משא"כ  ואבידה,  אגניבה  ,  דחייב 

כשוכר   לדונו  ואין  יום  ל'  להני  שלו  הוא  ההשתמשות 
מאח רק  דבגוף  כלל,  לית ר  עליו    החפץ  הוי  קנין  לי' 

וכנ" חנם,  הוא    ל.  כשומר  שוכר  דגדר  ס"ל  והרמב"ן 
ן דחייב  מ הרי חזינ"מ דהוי כמכר לענין ההשתמשות, ו

בה ואבידה מצד גוף החפץ, וא"כ הוא הדין והוא  אגני
יום לל'  לקחו  לענין  זאת,  הטעם  לפלוגתא  ויסוד    .

דשכירו  אונאה  לענין  איתא  ע"ב  נ"ו  מכירה  דלעיל  ת 
ה  דפירשה  ליומי'  נראה  הרמב"ן  ובחידושי  וא, 

שם  ושוטכפ התוס'  אכן  מכירה  .   ביומי'  והאי  ד"ה 
דאינו   כתבו  מסוילאהוא  דין  מד א  באונאה  כתיב  ים 

זה   אין  מילי  שאר  לענין  ולשיטתם  יתירא,  ממכר 
כן ס"ל דאינו דומה כלל ללקחו  כמכירה כלל, אשר על  

 לל' יום, וכמשנ"ת.
בבעל   לשאלה  דכתב  אשתו  נכסי  בוביחס  ששאלה 

הרמב"ן דפטור לגמרי ואינו מתחייב אף כשומר חנם,  
משות  ת ו שכתב להדיא, דלאשה יש זכות השטעמי' כמ
הבעל שיש לו דין לקוח אינו אלא על  מירה, ווחובת ש

שה חובת  הזכות,  אבל  שקונה,  הוא  השמירה  זכות 
על  כדקיימא   והוא  מדבריו  והאשה.   קיימא  מבואר 

שחיוב השמירה שעל הבעל שדן עליו הוא מצד חיובו  
שלב בזה  אשר  דעלים,  כתב  הבעלים  פיר  כלפי  החיוב 

האשה של  שכת ול  הוא  מהטעם  הבעל  של  וזהו  בא    .
סחורה   עושה  הכא  דליכא  דאף  דס"ל  משום  ע"כ 

הוה אכתי  חבירו  של  דינ   בפרתו  דרשייך  יוא  סי  ' 
ובזה שפיר כתב  כלפי הבעלים,  יהיה  של הבעל  דחיובו  

דנשאר החיוב אצל  ל חיוב כלפי הבעלים כלל  דאין לבע
והר התוס'  אבל  חיוב  האשה.   על  שדנו  ,  פשיעהא"ש 

בעל לאשה, אשר בזה לא שייכא כלל  מהדנו על חיוב  
דידהו מאחר דליכא  והיינו משום דל   סברת הרמב"ן.

ירו ליתא לדינא דר'  של חבהכא עושה סחורה בפרתו  
יוסי וכל חיוב הבעל אינו אלא כלפי האשה, אשר בזה  

 ם.נשומר חפשיעה כחייב בשפיר יתכן ד
וז"ל: ואסתברא לי  "אבב בשם הר ועי' שט"מ שכת ד, 

נגנבה או אבדה שהוא חייב    אם  דאף על גב דלוקח הוי
אלא   לקח  שלא  שילבעלים  וכמי    שהשכירות  לה 

יה לבעלים, עכ"ל.   כנס תחתוהוא נ  כרה ממנה הוא שש
ויסוד סברתו, דלא מהני מה דחשיב לוקח אלא לענין  
שפיר   ואבידה  בגניבה  אבל  באונסין,  יתחייב  שלא 

הוא לוקח אלא עד כמה שהיה  ניא מה ש, דלא מהחייב
ליקח ובכחו  בשכירות,  מ ,  אלא  לאשה  היה  דלא  אחר 

שיכנ אלא  לקיחתו  מהני  במקומה  סלא  ותהא    הוא 
אבל היכא דלקח זכות הפירות  שלו.     ת כאילוהשכירו

בגניבה   גם  יתחייב  דלא  ודאי  שלו,  שהקרקע  ממי 
חיוב     ואבידה. מצד  דן  הוא  דאף  מדבריו  ומבואר 
ל דבעוד  הבעל  אלא  להאשה,  ולא  שהרמב"ן  הבעלים 

ז בין  השמירה,  חילק  לחובת  ההשתמשות  כות 
רה  ס"ל דאף חובת השמיראב"ד לא חילק בכך אלא  ה
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הב עברה כלפי  ו  עלים  בזה,  לבעל.   השאלה  יסוד 
ת  שתמשובשמירה וזכות ההדלהרמב"ן מה שמתחייב  

וממילא פשיטא דלא זכה הבעל    רדים הם,ענינים נפ  ב'
א  ההשתמשות  בזכות  השמירה.   אלא  בחובת  לא  בל 

ה להפריאכן  אפשר  דאי  ס"ל  זכות  ראב"ד  בין  ד 
דחיוב השמירה של    ההשתמשות לבין חובת השמירה,

נפרד דבר  אינו  כדס"והתחייבות    האשה  ל  נפרדת 
ההלה זכות  אלא  השמירה  שתרמב"ן,  וחובת  משות 

הך,   רהיינו  הוא  ההשתמשות  זכות  חודכל  עם  בת  ק 
ואין   ממילא  שמירה  אשר  צדדי,  חיוב  השמירה  חיוב 

הבעל  שזוכה  דמאחר  כתב  שוב  ב  שפיר  השתמשות 
 . ממילא חיוב השמירה הוא עליו, ודוק

)הישנים(   הריטב"א  בחידושי  דברי שהויעויין    ביא 
ד ר התוס'  חייב  יום  ל'  וכתב  בלוקח  בפשיעה,    ,עלהק 

בהמה   דלוקח  בודאי  נראה  אלא  נהיר  ולא  וז"ל: 
יום   ליח לשלשים  ליב הלוקח  יום בכל  החזירה אחר   '

יחזיר   לא  ואם  הוא  דתנאה  נאנסה משום  אפילו  ענין 
אין המקח כלום וחייב להחזיר לו בהמתו וכו', עכ"ל.   

י  ל'  דבלקח  דס"ל  אפ  וםהרי  באונסחייב  והיינו  י'  ין, 
א כמין מתנה על מנת  ום המשום דס"ל דלקיחה לל' יו

סיבה מאיזה  החזיר  לא  אך  דאם  שתהיה    להחזיר, 
הי נמצא   לא  להחזירה.  דלעולם  וחייב  שלו  וזהו  ה 

מנת   על  דבמתנה  הסוברים  להראשונים  דווקא 
זכייה   הל'  מח"א  עי'  אאונסין,  נמי  חייב  להחזיר 

ש י"ט  סי'  בשהבומתנה  כן  הרא"ש,יא  דעת    ם  אבל 
ע"ב ד"ה   זה מקודש דאינו    הריהרשב"ם בב"ב קל"ז 

בקידושין הר"ן  דעת  וכן  בפשיעה,  אלא  אשר    ,חייב 
יום כמתנה על מנת  אף אי נחשיב  ממילא   מכירה לל' 

באונסין.     יתחייב  לא  דלעולם    להחזיר  ס"ל  ושא"ר 
אינו   אשר  לזמן  פשוטה  למכירה  אלא  כתנאי  הוי  לא 

ב החזרהקיתלוי  ממום  אשר  חייב  ,  דאינו  כתבו  ילא 
ואבידה לא, אלא שנחלקו לענין    ה ניבבאונסין ואף בג

שמ"ו סק"ה,    בקצוה"ח סי'   וכ"כ    חיוב פשיעה, וכנ"ל.
הרא"ש   דברי  על  הב"ח  קושיית  עפ"ז  שיישב  ע"ש 
דס"ל דבמתנה על מנת להחזיר חייב באונסין, וכנ"ל,  

חייב   דאינו  יום ס"ל  לל'  במוכר  בפשיעהאל ואילו     .א 
  ח הב"ובדברי הריטב"א הישנים הנ"ל מבואר כהנחת  

דאף  דשפיר דומה נ"ד למתנה על מנת להחזיר, והיינו,  
תנאי  נה במפורש  ת הדלא   תנאי,  דליהוי  ולא הוי דרך 

דמוכח   אומדנא  עכ"פ  איכא  יום  לל'  במוכר  מ"מ  
 שיהא כן, אשר על כן חייב באונסין.

מכי מהל'  בפכ"ג  הרמב"ם  כתב  וז  רהוהנה  "ל:  ה"ו, 
לזמןהמוכ הקרקע  גוף  מכירה  ר  זו  הרי    קצוב 

זמן  שומ כל  הפירות  ואוכל  כחפצו  בגוף  הלוקח  תמש 
ולבסו לבעל  ףהמכירה  הפרש  תחזור  ומה  בין  יה  יש 

המוכר קרקע לזמן קצוב ובין המקנה אותה לפירותיה  
ולא   הקרקע  צרות  לשנות  יכול  אינו  לפירות  שהקונה 

הקונה   אבל  יהרוס  ולא  קצוב  לזיבנה  בונה מן    הוא 
שע כמו  הקצוב  זמנו  בכל  ועושה  הקונה    ושהוהורס 

דס"ל  קנ הראב"ד  השגת  ע"ש  עכ"ל,  לעולם,  עולם  ין 
לקלק  ונ דאי וד רשאי  הקרקע.   סי'  ל  בקצוה"ח  קדק 

שמ"ו סק"ה מדברי הרמב"ם דע"כ דס"ל דבמוכר לל'  
כתב   דהא  בפשיעה,  אפי'  חייב  הלוקח  אין  יום 

"ש  פשיעה, עור כש"כ  פטהרמב"ם דאפילו מזיק ממש  
הרמ דברי  שהביא  המחבר  בדברי  בסי'    ב"םשתמה 

כתב   והכא  חולק,  אינו  שם  הרמ"א  וכן  ס"ד,  רי"ב 
עלי ושדהוי   חנם  בפשימר  וחייב  הדבר  ו  והניח  עה, 

דבאמת     בצ"ע.   בראייתו,  לדון  אפשר  היה  ולכאורה 
משום   חייב  אינו  יום  לל'  דבלקח  הרמב"ם  כונת  אין 

בגוף כאילו הוא  מש  להשת כול  דימזיק כלל, אלא ר"ל  
כנד וכדומה  בו  ולחפור  ועדיין  ל רש  שלו  השתמשותו, 

הפשיעה   על  דחייב  יתכן  חנם.שפיר  שו"ר      כשומר 
סי' ע"ד סקט"ו בדברי הרמב"ם  בחזו"א אה"ע  שכ"כ  

 ליישב קושיית הקצוה"ח.
אלא דנראה דמצד אחר מוכח דלדברי הרמב"ם פטור  

דיחשב   הטעם  דיסוד  הפשיעה,  על  חנם  שואף  מר 
לעינ משום  תבאר  דהיינו  אלא  ל  זכותו  דאין 

כן    שות בהשתמ על  אשר  הדבר  בגוף  גוף  ולא  על  הוי 
י  הדבר שומר חנם. אכן  רי  ום להרמב"ם ההלוקח לל' 

אית לי' נמי לההיא שעתא זכות בקרקע, וכמו שכתב  
אלא   הקרקע  על  חנם  שומר  אינו  בזה  אשר  להדיא, 

בפשיעה יתחייב  ולא  והרמב"ם  לוקח,  כתב  ,  הרי 
 ה. בכה"ג בפשיעייב דח

ה בובקושיית  משפט  דבקצוה"ח  דברי  עי'  המחבר,  רי 
דה שכתב  רי"ב  מיירי  דכא  סי'  יום  לל'  בהמה  לקח 

גוף לקח  ולא  לפירות  רק  ללקח    לזמן,  הבהמה  דלא 
גם    ואה"נ  פטור  יהא  לזמן  גוף הבהמה  שיקנה  באופן 

לא   לכאורה  המחבר  לשון  ומסתימת  הפשיעה.   על 
ו יש לדון דאף לשיטת הרמב"ם  משמע הכי.   לכאורה 

ש חייבשייך  הוי  בפשיעה    יהא  דלא  דנהי  אחר,  מצד 
כן דנימא דשפיר חשיב כמתנה על  תמ ישומר חנם, מ" 

אומדנא,   מחמת  להחזיר  ונימא כו מנת  כדעת    נ"ל, 
מחזיר    הרשב"ם אינו  אא"כ  חייב  דאינו  והר"ן 

בפשיעה, דאין התנאי אלא שיפעל להחזירו ולא יפשע, 
ה  תר מזה אינו חייב, אשר ממילא חייב בפשיעאבל יו

ירו.  ואף לשיטת הרא"ש דבמתנה על  ובו להחז מצד חי
למנ דנימא  הת  דאף  לומר  יתכן  באונסין,  חייב  חזיר 

עצמ כהרא"ש  דהוי   ודלא  להח  ונימא  מנת  זיר  כעל 
שלא   אלא  בזה  האומדנא  אין  מ"מ  אומדנא,  מחמת 

בדב סתירה  ליכא  לפ"ז  אשר  ודוק,  בחזרתו,  רי  יפשע 
 המחבר, ועדיין צ"ע בזה. 

ש בית  ארנ בי במה  עי'  והרא"ש,  התוס'  בדברי  לעיל  ו 
ו דבריהם  בביאור  שהאריך  דלהתואהרן  ס'  הבין 

דבאמת   בבעלים,  פשיא  הוי  ארנו  יב שכמו  ודלא  לא 
  אר שינוי לישנא דהטורמה שכתב בזה לב וע"ש  לעיל,  

והמחבר מאי  מהרמב"ם  צ"ב  ולדבריו  דס"ל  .  
דבמלהר לזמב"ם  חייב כירה  לוקח  ה,  בפשיע  מן  דהרי 

ע"כ דנימא בזה כסברת  , ושומר כללהוא ולוקח אינו  
הנ"הנתיה דברי  ל,  "מ  כי  עי'  בארוכה  אהרן  הבית 

 קצרתי בזה.
 -קח הוי מדר' יוסי ברבי חנינאו "ה אלא לתוד       (דנ

שוי דלא  משוריה  וי"ל  אלא  יורש  פסידא  בנן  ם 
ניזונית מנכס כדי שתהא  התם    כדאמרינן  וידאלמנתו 

משום  כיורש    אבל  לעשות  לנו  אין  דמשאיל  פסידא 
דמי   ישאלנו  לא  ירצה  שאם  ואבידה  בגניבה  לחייבו 

  עי' מח"א   -דוחקו להשאילו והוי כאילו אפסיד אנפשי'
סי' ב' שהקשה דהא אף הכא איכא    ה ופקדון הל' שאל 

שה, דאם ימות הבעל תצטרך האשה לשלם  אא דפסיד
ו הפרה.   דמי  ה"עלבעלים  דלדעת  הנ"ל  רש  מב"ם 

ות נ"ב דמיירי הכא שלא הודיעה לו האשה שהפרה  בא
חייב   היה  )ואז  להודיעו  לה  דהיה  שפיר,  אתי  שאולה 

דאפס  איהי  כן  עשתה  ומדלא  באונסין(  ידא  הוא 
 ה.אנפש

מ דהא  לכאורה,  לעיין  יש  התוס'  דברי    י יירובגוף 
דלא   אמרינן  ואמאי  שנשאת,  קודם  הפרה  ששאלה 

 יל, וצ"ב. רי מצוה להשאהואדרבה,   ,לה לו להשאיהי
מעלהנ מי  ד"ה  רש"י  נכסים    -(      לה  שנפלו  כגון 

מאביה משנשאת ועמהם מעות של הקדש ואין ידועין  
בעל רבנן  ואמור  הקדש  של  בה   שהן  בכל  זוכה  ן 

זוהנ ובתקנה  פירות  ולאכול  להשתמש  ה  שנע  כסים 
שליט בנכסי הקדש לקנותם וקס"ד שזו היא יציאתם  

בעודאו לחולין   ומונ  ן פילו  וכו'צרורין  הדברים    -חין 
לכאורה תמוהים מה שייך בזה מעילה, הרי לא תקנו  
חכמים שיזכה בעל אלא בנכסים של האשה ולא בשל  

מעו  אין  ולעולם  ההקדש  הקדש,  של ת  בעל,    נעשים 
מילתא והדא  דמעל.   נימא  עצם  יקש  והאיך  על  א 

  הסוגיין האיך שייך שימעלו, הרי לא זכתה האשה בז
בבעל מעילה מהאי טעמא,    יך לא בה ולאי כלל ולא ש

ואף הב"ד לא שייך בהו מעילה דהא לא הקנו לה אלא  
בד"ה   והתוס'  נכסי הקדש.   לא  של האב אבל  נכסים 

מאן   רבא  כתאמר  בנמעול  דלא  דבעל  בו  לטעם  עינן 
דהת  רק  לקנות  כיון    ירא מתכוין  כלל  זוכה  אינו  דהא 

דהתירא,  אלא  מקנין  אין  דין  על    דבית  גם  אבל 
בעינן לזה, ודל מהכא הא דבית דין    בריהם קשה מה ד

אין מקנין אלא דהתירא, תיפו"ל דלא הקנו אלא נכסי  
איסורא,   דהוי  להא  קשר  בלא  הקדש  נכסי  ולא  האב 

 "ע.וצ
וז"בתו   שו"ר שכתב,  בסוגיין  הרא"ש  דהיתרא  ס'  ל: 

דאיסורל חא  ני דליקני  דלקניי'  לי'  ניחא  לא  לא    -א 
דליקני כל    אי ניחא לי'  ו טעמא דאפיל  הוה צריך להאי

לא   הקדש  של  או  אחרים  של  הכי  אפילו  שבידה  מה 
ל תקנו  לא  דחכמים  קונה  אחרים    והיה  ממון  לקנות 
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מון  אין זה מאמת כן דשבידה וכו', עכ"ל, הרי שכתב ב 
ולא )הקדש(  אחרים  ממון  אלא  בזה  ישי   דידה  ך 

מעילה.  אלא דצ"ב דהא מבואר בגמ' טעם אחר דלא  
בדו תקנה באיסורא,  , משום דלא עהבב"ד מעיל  ך שיי

לא   הרי  לזה,  בעינן  ומה  לידי מעילה,  כלומר, המביא 
 הקנו נכסים של אחרים, וכמש"כ הרא"ש, וצ"ע. 

לי' דליקני איסורא    יחאדהיתרא נלימעול בעל  (      ונ
דליקני לי'  ניחא  כ"ה  שיעו  עי'  -לא  סי'  אלחנן  ר'  רי 

נ בקידושין  כר"י  ק"ל  דהא  דבשוגג  "שהקשה  ד 
ל דאינו הקדש או דדידי' הוא, ומ"ש  חלל, ואף דס"תמ

הכא, ע"ש שתירץ ע"פ דברי הר"ן בנדרים ל"ה בסוגי'  
בטעות מעל,   דהמוציא  בקונמות שכתב דאף  דמעילה 

וציא, אבל כשאחר מוציא והוא  כשהוא ה  ן זה אלאאי
בטעות לא מעל.  וביאר הגראב"ו דבריו,    וכהמקבל וז

נה,  עיקר הוא המקהכקנינים, ד   דמעילה דהוצאה הוי
ואילו   בקטן,  מהני  מקנה  אחרת  דדעת  מהא  כדחזינן 
דאיכא   הוא  ובזה  דעת הקונה,  מהני  לא  קטן  במקנה 

א דלא  נהי דהיכלר"י גזה"כ דמעל אף דהוי בטעות.  ו
על ידי  שמא  ל המוציא יש לדון שיתחייב הזוכה דנימע

גזה"כ ליכא    זכייתו הוי כאילו הוא הוציא, מ"מ בזה 
אפי'   ולהכי  בדמעל  ועפ"ז  טעות,  מעילה.   בזה  לית 

הבעל   דימעול  למימר  דליכא  שפיר,  סוגיין  נמי  אתיא 
גזה"כ,   זה  על  ואין  בטעות  דהוי  כיון  קבלתו  ידי  על 

תו"ד.   לכאורה וקושיית   ע"כ  מדברי    ו  דהא  צ"ב, 
מבוא בסוגיין  דהתוס'  קונה  יר  לא  דבעל  הטענה  סוד 

להו כונה  לו  דאין  הוא  התירא  אלי צאלא  בכלל    אא 
שהוא   מודה,  דסבור  יהודה  ר'  אפי'  הרי  ובזה  שלו, 

עי' רבינו       ואדרבה, זהו גופא מה שבאו התוס' לבאר.
 מת עד"ז ותי' כן. ה באץ שהקשפר

אי   המפרשים  חקרו  דהוצאה  דמעילה  זה  ענין  ובגוף 
ב  יסוד החיוב שום דיצא לחולין, או  זה הוא ממעילה 

  אחר   הוצאה, ומאי דמתחלל דיןהשה  דהוי על עצם מע
התוס'    פתא שהביאוסו .  והקשו בזה סתירה, דבתהוא

דף צ"ט מבואר דאף בעולה דאינו מתחלל לקח  לקמן  
זה ונתנו לאחר ונתנו לאחר וכו' כולן מעלו, הרי דאין  

י  ממא יסא,  דין מעילה תלוי במה שמתחלל.  ומאידך ג
ע"ד נ"ד  ר"מ דבשוגג  בדב  באמרו בקידושין  א  ל אי  רי 

אמאי   קרבן  מבואר  יב,  מיחי מתחלל  בתוס',  ע"ש 
חיוב הוא  אדיסוד  שמתחל  דמעילה  מה  וכבר  על  ל, 

ה'   אות  הקשה כן בשעה"מ.  ובאחיעזר ח"ב סי' מ"ז 
כתב לתרץ דתליא מילתא דא במח' ר"מ ור"י, דלר"מ  

  שמתחלל,  וא על מהדבמזיד מתחלל עבירה דמעילה ה 
אינ דבמזיד  לר"י  דל   ו אבל  נמצא  מעילה  דאו  מתחלל 

שנתחלל.   מרא דרחמנא ולא על מה  הוא על דעבר אמי 
ל"ה כתב ליישב  קאות  למס' פסחים    בץ שיעוריםו קוב

היה   דבחולין  היכא  אלא  מעילה  דליכא  אחר,  באופן 
, אשר ממילא גבי עולה דמה שאינו נקנה   שפיר קונה 

דהו משום  אלא  ש אינו  הקדש  איכא י  מעילה,    פיר 
אמרינן דכיון דלא    רשפי משא"כ בסוגיין דהוי בטעות,  

 ה. ליליכא חיוב מע חלל, ז"א, דהוי טעות,נת
דאין היא מוסרתן לו    -רש"י ד"ה לימעול בעל(     זנ

לו נקנים  בזה אמאי תפסו    -אלא מאליהם  ליישב  בא 
לכאורה   שהיא  האשה  ולא  בעל  דלמעול  קודם 

חידהמוציא.   הריט ועי'  בדבריו.ושי  מבואר  דכן    ב"א 
תו  עי' ד"ה בעל בנכסי אש  חר,ובתוס' פירשו באופן א

עישכ עושה  דהוא  משום  דהיינו  המעשה    רקתבו 
בסוגיין,     אה.שנש הציור  בעצם  ותוס'  רש"י  ופליגי 

דבזה   משנשאת,  נכסים  שנפלו  להדיא  מיירי  דלרש"י 
כיון   מעילה  למעשה  הנישואין  דליחשב  למימר  ליכא 

ע לא  דהרי  לה.דיין  מיירי     נפלו  התוס'  לדברי  ואילו 
חשיב הנישואין  לה מכבר דבזה שייך לה  היו בנכסים ש

והיינלמעשה   לכאור  ומעילה.   דנאדו התוסטעמא  '  ה 
מפירושו של רש"י, משום דהא פשיטא להו דבנכסים  
שנפלו אח"כ דליכא מעשה כלל לא שייך בזה מעילה,  

מ וצ"ב  מעילה,  בזה  שייך  שפיר  יסוד  ולרש"י  הו 
 דרש"י ותוס' בזה. פלוגתתם 

אמרו בעל  וכי עבדו רבנן תקנתא    ןדי  (     נמעלו ביתחנ
לאיסורא להיתרא  הוי  רבנ  לקוח  עבוד  תקנתאלא    -ן 

על   שהעיר  ל"ב  אות  כ"א  סי'  ח"א  אברהם  דבר  עי' 
ל"א   כתובות  בשט"מ  דאיתא  מה  על  וכן  הגמ',  דברי 

גניבה מש  ום דלא  גבי קנין ד' אמות דלא תיקנו לענין 

לאיס ת תקנה מיקרי אלא תקלה, מהא  קנו  ולאו  ורא 
יוחנן דדבר תורה  לדס" ל   לר'  א  מעות קונות ומשיכה 

מת אלא  כן נ קקניא  דאם  משי  תא,  תקנה  כה  לא 
ע"ש   תיקנו,  לא  דלאיסורא  טעמא  מהאי  בגניבה 
אלגאזיי   יעקב  רבנו  זו  קושי'  הקשה  שכבר  שהביא 

דבשל שם  וכתב  ערך משיכה,  יעקב   מא  בספק קהלת 
ב  לשיטת קניא  התוס'  מעות  דליכא  שהיכא  ע"א  ע"ז 

למשיכ אתיר ה  התורה  מן  יוחנן  דעת  שפיר,    '  אבל 
בכה"ג   דאף  וי קת הריטב"א  היא  כנ"ל.  נתא  קשה 

וסיף בדבר אברהם להקשות מהא דב"ק דף קי"ח,  וה
בקנין   לגניבה  הפרה  דקנה  רבוצה  פרה  ובה  שדה  גזל 

 אגב אף דקנין אגב דרבנן הוא. 
יעויין   הל'אכן  ב'  מכ  מח"א  ס'י  משיכה  קנין  ירה 

הרמב"ם   בדעת  הגמ  רלבאשכתב  כונת  אין  '  דלעולם 
ליתא  דבאיסורא  כלל,    לומר  איתא  וד לתקנתא  דאי 

רק הכונה דאין ב"ד מועלים מאחר    אחר שתקנוהו, מ
להתירא.    אלא  לאיסורא  התקנה  עיקר  היתה  דלא 
בסוגיין   המאירי  בדברי  לכאורה  מבואר  כן  וכדבריו 

להל דבנפלשכתב  נכסכה  לה  ממורישיה  ו  מאחד  ים 
הקדש מעות  שם  הרי    אול   והיו  בהם  בהםזידע    כה 

דבאבעל,   מסקינן  דהא  לכאורה  לא  סי ותמוה  ורא 
שהביתקנ  אע"כ  לתקנה  ו,  איתא  דודאי  מיהא  דהא  ן 

בכל מקום, וכונת הש"ס כמש"כ במח"א.  אכן בדברי  
התוס' בסוגיין מבואר להדיא דס"ל דבאיסורא ליתא  

ולדלתקנתא   י יקשה כנ"ל.  ואף דברי  ידהו אכתכלל, 
יע לא  דלא א לו  המח"א  דמבואר  למאי  תיקנו    רוכה 

אמות   ד'  דהתקנין  דר"ל    ם לאיסורא,   שלא  פשוט 
 . תקנו כלל

שוות,   התקנות  כל  דלא  לומר  לכאורה  אפשר  והיה 
ומאחר   קנין  מעשה  תקנו  הרי  משיכה,  תקנת  דבכגון 

ואפי מילי  לכל  מהני  שוב  קנין  מעשה  לענין דהוי    לו 
ד כן גניבה  לא  הוא.   קנין  מעשה  השתא  סו"ס    הא 

הוא  שיזכה הבעל בנכסים, וד, הרי תקנו במסויים  "בנ
ק  תקנת  תקנת ינלא  אלא  בנכסי  ן  בזה  זכייה  אשר  ם, 

דעדיין   אלא  לאיסורא.   לו  הקנו  דלא  אמרינן  שפיר 
יקשה מקנין ד' אמות שלא תקנו לענין איסורא, והא  

ם, מאי  ל דאף התאלא די"  התם נמי מעשה קנין הוא.  
מעש בתורת  לאו  אמות  ד'  קדמהני  רק  נה  הוא,  ין 

  א האמותיו, אבל    כה במה שנמצא בתוך ד'שתקנו שיז
דלאו  בדרכי   מיהא  אשר    תקתנא  הוא,  הקנינים 

התירא   אלא  לו  הקנו  דלא  אמרינן  בזה  אף  ממילא 
 אבל לא איסורא, וכמשנ"ת. 

ב"ד(      טנ נמעלו  ד"ה  שבאו  -רש"י  ישראל  תו  של 
ו הרי    -כו'דור  ב"ד  ימעלו אותו  אמאי  בזה  ליישב  בא 

בנכהלא   הבעל  קנין  תקנו  ר ם  ובשיעורי  אשתו.   '  סי 
הקשה   איןהדאלחנן  סו"ס  לב   א  יכול  דברי  ב"ד  טל 

ב"ד חברו אלא אם כן גדול הימנו בחכמה ובמנין, ואף  
זוכה   האיש  היה  התקנה  לקיים  רוצים  היו  לא  אילו 

ב  ימעלו  ואמאי  אשתו,  שבאותבנכסי  דור.   "ד  ו 
הא  דמצד  רש"י,  מדברי  ומבואר  א  פגו  והמוכרח 

קי  על  הב"ד  כאילו  דאחראין  חשיב  התקנה  תקנו  ום 
יו יכולין לבטל  ן, ואף דלא ה לו המוציאי יא הם והם כ

מ"מ חשוב ב"ד שבכל דור ובכל מקום כאילו    התקנה 
 , וז"פ. הם הם מוציאין הממון

ר דא"ל  אלא אפי' מתה מחמת מלאכה נמי פטו(      ס
לאוקמל שאילתהאו  בכילתא  נחלקו    -א  הנה 

בהראשוני מחמת  גם  דמתה  זה  פטור  עי'  דר  מלאכה, 
אף דאיכא  סתם חייב    ה תרמב"ן שהקשה מ"ש דכי מ

מר מלאך המות מה לי הכא מה לי התם, ובמתה  למי
מחמת מלאכה שמתה בגרמתו אמרינן דפטור.  וכתב  

מ"מ   ואונס,  מיתה  בכל  שואל  חייב  דנהי  זה  הרמב"ן 
היכאאינו   במתה    אלא  אבל  המשאיל,  פשע  דלא 

מלא הבהמ  כה,מחמת  שאין  לדעת  לו  יכולה  היה  ה 
פ וחשיב  שהשלעבוד  במה  ולהכי  יאושע  פטור  לה, 

משמו.   השואל,   הריטב"א  בחידושי  וכ"כ  שם  ועי' 
בין בתירוצו מבואר דבהני   הריטב"א שבין בקושייתו 
עלה,   אתינן  דהשואל  אחריות  קבלת  מצד  חיובים 

בתירו וכ דשואל תב  אונסין    צו  כל  אחריות  עלי'  קביל 
את  מדלא  לח ו  אבל  דמשאיל  פשיעה  דאתי  מת  מה  א 

פשיעה   כלומחמת  לרמדמשאיל,  דבכה"ג  קיבל  ,  א 
ידע    עלי', דמידע  פשע  משאיל  דכאן  וכתב  והמשיך 
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לי'   והוה  בכילתא  לאוקמא  ולא  לה  בעי  דלמלאכה 
עיין   דלא  וכיון  לאו  אם  מלאכה  בת  היא  אם  לעיוני 

דאפ אנפשאיהו  דאיהו  סיד  דאף  לכאורה,  וכונתו  י'.  
יסוד חיובא דשואל    נפשי', מ"מ כיון דסו"ס איד  דאפס

קבל עליו  , אילו היה מריות דידי'חאמשום קבלת    הוא
דאיהו   דבאופן  אלא  חייב,  היה  שפיר  בכה"ג  אחריות 
נראה   כן  אחריות,  מקבל  אינו  אנפשי'  דאפסיד 

דברי ובגוף  דבריו.   בכונת  בחידושי  הרמב"ן    לכאורה 
לבאר    ר אפשהרמב"ן לא הוזכר קבלת אחריות, והיה  

אחר  באופן  ד  דבריו  משום  הוא  הפטור  איהו  דכל 
הרמב"ן  נר  וכןאנפשי'.    דאפסיד  בדברי  שהבין  אה 

 בשו"ת הריב"ש סי' תכ"ג, ע"ש שכתב בדברי הרמב"ן  
   דלא חייבה אותו תורה במה שפשע המשאיל"."

אחר  פירוש  מבואר  ברשב"א  "ד  אכן  מאןבזה,    ודאי 
פר ידע  דמשאיל  מידע  למלאכה  לחברו  דא  ידעב ה 

דלא בבישרא  שאלה  לאכחושי  בכילתא  לאוקמא  ו 
לאו בכחש  כחשא וכיון דלה מעיקרא ב  ואפ"ה לא שם

קפיד אף במתה מחמת מלאכה נמי לא קפיד דמה לי  
ומבואר   וכו'".   פלגא  קטלה  לי  מה  כולה  קטלה 

דלד והריטב"א,  כהרמב"ן  דלא  מצמדבריו  ד  בריהם 
הד היה  עצם  עליו  שחל  אחריות  וחיוב  שואל    ר שפיין 

מל מחמת  בזה קבלת    אכה חייב אף במתה  היה  אילו 
אלאחריות פשיע  א,  הואדמשום  המשאיל    פטור,  ת 

אחריות(. עלי'  קיבל  לא  אי  )דבכה"ג  להרשב"א    ן אכן 
מחמת   מתה  על  מחייבו  שלו  אחריות  חיוב  עצם 

לו שם  בשאלה  מדלא  מונח  דזה  בי מלאכה,  עי'  אור  , 
שמחה  דברי  מאיר  ר'  בחידושי  ועי' הרשב"א  א  " מח  , 

   .כ כעי"זד' שכתב ג"  ופקדון סי' הל' שאלה 
הנ"ל טע  ובמח"א  עוד  הפטוחידש  ביסוד  דמתה  ם  ר 

מחמת מלאכה, דסתם שואל כלי או בהמה למלאכה,  
או   כשמתה  והלכך  שאיל,  קא  למלאכה  הראויה 
הדר   דלא  כחשא  מלאכה  מחמת  הבהמה  נכחשה 

מילאי למפרעגלאי  ראויה    תא  היתה  לא  זו  דבהמה 
והד דהא ו ר הלמלאכה  בטעות,  לה שאלה  הוה    יא  אי 

ראו  שאינה  לידע  למלאכה  שואל.    איה  ולדידי'    היה 
א דאילו הוה כחש כזה שאינו מפריע את מלאכתה,  יוצ 

אין   דהא  מלאכה,  מחמת  דמתה  פטור  בזה  היה  לא 
 בזה משום שאלה בטעות, וכ"כ שם במח"א. 

ה והנה   כתב  בס  טורכתב  וז"ל:  בשם הרמ"ה,  ש"מ  י' 
שש מי  וב  ואלהרמ"ה  ידוע  דרך  לילך  עליו  בהמה  או 
  ב ממנו חשי רעות ואנסוה  דרך או חיות לסטין באותו ה

מלאכה מחמת  מתה  הדרך    שפיר  שמחמת  כיון 
ע"ש   עכ"ל,  וכו',  ונאנסה  הוליכה  בה  לילך  ששאלה 
שה"ר מסוגי' דלקמן בההוא דשאיל שונרא.  וברא"ש, 

יג עלי' וס"ל דליכא ראיה מההיא  ר שם, פלהובא בטו
מאי   רא, דשונ ר'  ובחידושי  דינא  ע"ש.   תלה  שמחה  ר 

הדהרמ" בפלוגתת  והרשב"מר ה  ונרב"ן  הנ"ל.   אה  א 
הכונה בזה, דלהרמב"ן דאינו פטור אלא היכא דפשע  
לגבי   אונס  דהוי  היכי  דכי  פשיטא  הא  המשאיל, 

וליכא המשאיל  לגבי  אונס  נמי  הוי  פשיעה    השואל 
אינופטור את  ל דפטור  מאי  להרשב"א  אכן    השואל.  

אומש הוא,  פושע  להיות  ם דהמשאיל  לא דמדלא חש 
מבואר  שם   בה זדהפחת  נכלל  לדהו  אשר  ידי'  שאלה, 

אלא   יהיה,  מה  דידע  ז"א,  בפשיעה,  דרגה  בעינן  לא 
סגי במה שידע מה שיכול להיות על ידי השאלה בכדי  

השואל   ויהא  בו  כלול  עלישיהיה ד"ז  אשר    ו.    פטור 
שתמשות בו  הי הבזה שפיר איכא למימר דכיון דעל יד

ידע זה  לסטים  בדרך  שיבואו  זה   ששייך  הרי    וכו', 
 ת מלאכה.טור דמתה מחמ שפיר בכלל פ 

דלא   מבואר  הרמ"ה  אדברי  דפליג  הרא"ש  גם  והנה 
מטעם   אלא  והריטב"א,  כהרמב"ן  דס"ל  משום  פליג 

מש והוא  מדבריו,  כמבואר  פליג,  חאחר  דלא  שיב  ום 
ה,  מלאכה אלא היכא דמת מחמת עצם המלאכ  מחמת 

או דהמלאכה  סגי במאי  וביתר לא  למות.   לה    יפשרה 
נרא  להרא"  הביאור,  יסודס"ל  דאיברא  הפטור  ש  ד 

מחמת אכן    דמתה  הרשב"א,  דרך  על  הוא  מלאכה 
מבואר   וכדומה  לפחת  שם  דמדלא  הוא  הדבר  יסוד 

דמיתה   פחת  או  פחת  הואדהך  השאלה  והוי  ,  בכלל 
השאילכאי ימות,  לו  או  שיפחת  עד  בו  להשתמש  לו  ו 

דהמאזה  ו היכא  אלא  שייך  מחמת  ינו  היא  יתה 
מ  בכגהמלאכה  אכן  דהרמ  ן ו מש,  דרקדינא  נהי    "ה,  

זה   אין  מ"מ  מת,  שבו  המצב  נוצר  המלאכה  ידי  על 
מונח במלאכה עצמה, ואי אפשר לומר בזה דהשאילו  

  ל המלאכה לעשות מלאכה זו  אפי' עד מיתה וזהו בכל
הפטו  שהשאילה יסוד  דאין  ס"ל  והרמ"ה  ר  עבורו.  

שבא על ידי המלאכה,    לאכה עצמה, אלא בכל מה מב
תה מחמת  יתא לפטור בממר בטוב דאולשר לפ"ז יש  א

 מלאכה בנידון דהרמ"ה.
שכתב   הרמב"ם  דברי  הביאו  הנ"ל  הראשונים  והנה 
וכן   מלאכה,  בשעת  במתה  דפטור  שו"פ  מהל'  בפ"א 

ש הציורים  שם,הם  דליתא  ומבואר    הביא  מדבריו 
מלאכ מחמת  דמחמת  ה לפטור  אח"כ,  יה  דמתה  כא 

ד דמחמתומשמע  דחזינן  אף  הוא   היינו    המלאכה 
דטעון ביאור, צ"ב מהיכן  גופא דמילתא  שמתה. ובר מ

דלא   לכאורה  הוא  אשר  זה  דין  הרמב"ם  הוציא 
הראשונים   שדייקו  וכמו  הגמ',  משמעות  כפשטות 

אכה שפיר  מחמת מל  גבי כחש  הנ"ל.  ועוד, דבהלכה ד'
מלאכה מחמת  כחש  הרמב"ם  בשעת    א ול  כתב  כתב 

 מלאכה. 
הב ובמ" המ  דברי  בביאור  הריב"ש  דברי  ב"ם,  מר יא 
י באמת מתה מחמת מלאכה או  דא"א לדעת א  דכיון 

דתלינן   הוא  מלאכה  בשעת  דמת  היכא  דווקא  לא, 
מלאכה   בשעת  שלא  אבל  מלאכה,  מחמת  שמתה 

י כמין  נתו, דהומתה. וכואמרינן דלא מחמת המלאכה  
"ז מבואר היטב  פר לחזקה דכאן נמצא כאן היה.  אש

דלא הראש  מאי  מש"כ  הרמב"ם  דדווקא כתב    ונים 
דחזינן הוא    היכא  אך  שנחלשה  אם  דלדידי'  דפטור, 

מתה,   מלאכה  דמחמת  תלינן  מלאכה  בשעת  מתה 
וכ"כ   הרמב"ם,  לשיטת  קולא  מזה  ויוצא  וכנ"ל, 

סעי' ש"מ  סי'  חו"מ  ע"  בערוה"ש  וע"פי"ב,  דברי    ש.  
דבעינ דמאי  בלח"מ  ביאר  בהריב"ש  מלאכה  שן  עת 

  ןנכיחשה וידעי ה, אבל בכחש, דחזינן שאינו אלא במת
המל לא  דמחמת  הוא,  מלאכה  אכה  בשעת  בעינן 

דווקא, ומבואר מה שכתב בה"ד כחש מחמת מלאכה  
 ולא הזכיר שעת מלאכה. 

ומקור דברי הרמב"ם, הביא בחזון יחזקאל ב"מ פ"ח  
 לתא דרשב"י, ואף דלא מצאתי שם, דברי מכידין ח' מ

בראית  באותומי  שהובא  הגדול  וז"ל:    דרש  הלשון, 
ם  רו השואל משללם מכאן אמשיין עמו שלם  בעליו א

שלא   ובלבד  מלאכה  בשעת  המיתה  מן  חוץ  הכל  את 
מלאכה,   בשעת  לה  דתלו  להדיא  הרי  עכ"ל,  ישנה, 

 וביאור הדברים כנ"ל. 
יחזקא בחזון  עוד  שדקדק  וע"ש  הת ל  א  וספתמדברי 

ואח"כ שאל    השכרכדברי הרמב"ם, דז"ל התוספתא:  
ומתה שבעלים  בעליה  אע"פ  נשברה  עומדין    או 

ייב שנאמר בעליו אין  ונפלה ומתה חים על גבה  שרוחו
עמו שלם ישלם, עכ"ל.  ומה דכתבו הלשון נפלה ומתה  
היה   דמתה  משום  היינו  גרידא,  מתה  אמרו  ולא 

ור משום  ז היה פטלאכה, ואמשתמע שמתה בשעת המ
פט דליכא  אף  מלאכה  מחמת  עמו,  דור  מתה  בעליו 

  מלאכה ומתה   נפלה ומתה, שנפלה בשעתלהכי אמרו  
תה מחמת מלאכה, ומאי  ליכא פטור דמאח"כ, דבזה  

ומדוקדק   סיפא.   אגב  היינו  נפלה  שם  ברישא  דתנא 
מלאכה   בשעת  מתה  אך  דאם  הרמב"ם  כשיטת  מזה 

צ ראשונים  דלשא"ר  דמאי  פטור,  פט "ל  ור  דליכא 
ה, וא"כ  שנחלדמתה מחמת מלאכה היינו משום דלא  

מצי   שפיר  מלהרי  בשעת  שמתה  גם  דאף  מיירי  אכה, 
קא נפלה ומתה, ולדברי  מאי איתא דוו ג חייב, וא "הבכ

כד   ע"ב  צ"ה  דלעיל  בסוגיין  )ובאמת  א"ש.   הרמב"ם 
 הביאו ברייתא זו ליתא לתיבת נפלה.( 

מב  הרמב"ם  דברי  מתוך  לכאווהנה  דאף  ואר  רה 
לקוש מלשינה  מחמת  דמתה  לפטור  ליתא    ,אכהלא 

מלאכה   לכאורה  דקדק  דרכיבה  וכן  מחרישה,  קלה 
וכן   מפשמבמ"מ.   באמת  הד מע  לשון  רשה  שטות 

בריטב"א   אכן  ישנה.   שלא  ובלבד  שסתמו  הנ"ל, 
החדשים כתב, וז"ל: א"ל זיל אייתי ראיה דלא שנית  

ל שנית  ושלא  בו  פשעת  שלא  כלומר  וכ בי',  ו',  הכביד 
חייב  דוא  .  הרי להדיא דדווקא בשינה להכביד ה עכ"ל

להק בשינה  לא  בזאבל  דהריטב"א  ופשוט  ה  ל.  
דס הרמ"לשיטתו  כשיטת  הפטל  דטעם  דמתה  ב"ן  ור 

לא   ואם  המשאיל,  פשיעת  דהוי  הוא  מלאכה  מחמת 
היתה מסוגלת לעשות מלאכה יותר קלה פשיטא דהוי  
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ינה  היכא דש  הך שאלה פשיעה מצד המשאיל, ודווקא 
והרמב"ם  להכב פושע.   המשאיל  דאין  הוא    ע"כיד 

וס"ל   הרמב"ן  על  שם  דפליג  דמדלא  הרשב"א  ע"ד 
אין  ל זה  עבור המ יח דבר  השאוב  בכלל  אשר  יתה  לה, 

בזה שפיר מובן דכיון דלא שאל למלאכה הקלה ליכא  
   .ראיה ממאי דלא שם המשאיל על המיתה בדבר זה

צד מחמת  בא"ד: כי והנה כתב בתלמיד הרשב"א, וז"ל  
שנ כגון  ומתהמלאכה  מלאכה  מחמת  ת  מ מח  תעלפה 

בשעת  א בדברים אלו אבל מתה  אותו עייפות או כיוצ 
שאו מלאכה   ידוע  המלינו  זו  כה  אמחמת  אין  מתה 

מגדולי   אחד  כדברי  שלא  וזה  מתה  מלאכה  מחמת 
המורים )הרמב"ם( שכתב שכל שמתה בשעת מלאכה  

ן  ון הראשופטור ולא כן הסכמת המפרשים אלא כלש
עי ולא  וכן  בגמרא  אמרו  מלאכה  מחמת  שמתה  קר 

וה  מתה נה ממש"כ דאם מתה  בשעת מלאכה, עכ"ל.  
ין זו  מלאכה מתה א   ידוע שמחמת ו מלאכה ואינ  בשעת

מבואר   וכן  מספק.   דחייב  משמע  מלאכה,  מחמת 
בא"ד,   שכתב  ע"ש  ד',  סי'  בסוגיין  הרא"ש  מדברי 

ע בה  הרגיש  ולא  בדרך  מתה  אם  אבל  ייפות  וז"ל: 
בדרך  טו מתה  רח  מלאכה  שמחמת  לישבע  יוכל  לא 

היה אם  שמא   אבוסה  על  עומדת  וכו',  יתה  מתה  תה 
ינן  א דהוה מחייבדהיינו טעמ  ו מבואר מדבריעכ"ל.  ו

מלאכה   דמחמת  לישבע  יכול  דאינו  משום  בכה"ג, 
ע"ב   קי"ב  דף  ב"ק  בנ"י  יעויין  אכן  ע"א  מתה.   )ל"ט 

הרי"ף(   דמספק  בדפי  הרא"ה  בשם  חיישכתב  ב  אינו 
שונו  לות איני יודע את נתחייבתי.  ומפשטדהוי  לשלם, 

הרשב"א   תלמיד  דחיישל  דהא  משמע  אינו  בסוגיין  ב 
כדברי  משום מ  שבועה  אלא  עצם  הרא"ש  דמצד  שום 

שתפס   משום  לכאורה  והיינו  לשלם,  חייב  הספק 
 דחשיב בכה"ג איני יודע אם פרעתיך.

יני  והך מילתא אי חשיב ספק מתה מחמת מלאכה כא
  ייבתי, נראהיך או כאיני יודע אם נתחאם פרעת  יודע

דמתה מחמת מלאכה,    ורה דתליא ביסוד הפטור אלכ
אי דפשע  "א דיסודו במב"ן והריטבמרנימא ע"ד ה   דאי

המשאיל ואיהו דאפסיד אנפשי', הוי פירושא דמילתא  
לכאורה דבאמת הוה לי' להיות חייב, אלא דעד כמה  

חי בכלל  זה  אין  כלו שפשע המשאיל  דפשיובו,  עת  מר, 
חייב, ובלא"ה  הפטור  גורמת  במקום  "וא  המשאיל  כ 

כא פשיעת  מחמת מלאכה וספק אי אידהוי ספק מתה  
יודע אם פרעתיך.  ועי'  בר זה לאיני  יל, דומה דאשהמ

דמתה   הפטור  דיסוד  באמת  שכתב  הרשב"א  תלמיד 
שפשעו   הם  דהבעלים  משום  הוא  מלאכה  מחמת 

הר ע"ד  נימא  אי  אכן  דיס בשלהם.   הפטורשב"א    וד 
ו ואין  תשאל במתה מחמת מלאכה הוא דהרי זה בכלל  

דמסתפקינן    מירה, לפ"ז נמצא דהיכא לו על זה דין ש
מחמת    יא זהמתה  הוי  ד"ז    מלאכה  נכלל  אי  ספק 

בכלל חיוב שמירתו או לא, אשר דבר זה דומה לאיני  
והנה הרא"ש ס"ל דמאי דחייב     10יודע אם נתחייבתי. 
ול לישבע, אבל  שאינו יכלא משום  במקום ספק אינו א

פטור   בלא"ה היה  ושפיר  לשיטתו ד,  מתאים  זה    בר 
מחמת  שנ"למ דמתה  הפטור  דבעצם  לעיל  אכה  למת 

ובמל"מ ריש פ"ד מהל'     ודוק.  דרך הרשב"א,   ס"ל על
התרוה"ד   דברי  על  המהרש"ך  קושיית  הביא  שו"פ 
משלם,  לישבע  יכול  שאינו  דמתוך  טעמא  לי'  דלמה 

יך, ע"ש שהוכיח מזה  אם פרעת  יני יודעתיפו"ל דהוי א 
א בברי  דע אם פרעתיך דחייב אלוי ידלא אמרינן באינ
גרוע.  ושמא  א    טוב  הריתולמשנ"ת  דברי  א"ש  ין 

שפיר בלאו הכי, דשפיר דומה בכה"ג לאיני    והתרוה"ד
 יודע אם נתחייבתי. 

ובמאי דלדעת הנ"י לא מחייבינן לי' משום דאינו יכול  
תל  לדברי  ואף  הרשב לישבע,  מזמיד  לא  הטעם  "א  ה 

שכתב, וז"ל: וא"ת    ל"גהוא שחייב, עי' תרוה"ד סי' ש

 
דאינו מתח  10 זה משום  וכמייב אלא בשעוכל  אונס,  כ  " שת 

היה דאילו  בנ"י,  מקרה    שם  בכל  משיכה  בשעת  מתחייב 
וז"פ.   שיה פרעתיך,  אם  יודע  דאיני  בכה"ג  דהוי  ודאי  יה, 

לדעת  הא   אלא דאף אי מתחייב בשעת תלמיד הרשב"א  ונס 
 ת. , וכמשנ"ך עמי' חשיב דאיני יודע אם פרעתידו

ע דלמא  שפא ודאי שלא  דחייב לישבע כה"ג שהו   מנלן 
סכל   שנולד  עלה  היכא  אמרינן  לידע  יוכל  שלא  פק 

אוקי ממונא בחזקת מרי' ואין צריך לישבע אלא שלא  
פשע בדבר שאפשר לו לידע הא ליתא כדאיתא בהדיא  

השואלבאשר"י   מתה  פ'  היכא    גבי  מלאכה  מחמת 
הרג ולא  בדרך  שאינו  ביש  דמתה  דמשום  עייפות  ה 

שמתה מחמת   לישבע  הוא  סדמלאכה משום  יכול  פק 
ואע"גחיי לשלם  הספק    ב  לידע  יכול  אינו  נמי  דהתם 

ונימא   מרי'  בחזקת  ממונא  אוקי  אמרינן  לא  אפ"ה 
לישבע   דצריך  משום  אלא  מלאכה  מחמת  דמתה 

יו לא  וזה  לידע  דממ"מ  מחכל  וכו',  בודאי  לי'  ייבינן 
החול  ובדעת  משום  קיםעכ"ל.   בזה  דאין    וסוברים 

דמאחר    כה"ור כקושיית הת  מתוך איכא למימר דס"ל
ודא מיהא  אוקי  דהא  בזה  דאמרינן  יתכן  פשע  דלא  י 

ממונא בחזקת מרי'.  או י"ל באופן אחר, עי' קצוה"ח  
סי' ש"מ סק"ד שהאריך בזה וכתב לבאר דעת הרא"ה  

דעיקד שבועת  ס"ל  שאינה  ר  שבועה  הוא  השומרים 
, ובשבועה על  בועות על ידי גלגול הםשאר  ברשותו, וש

גלגו אמרינןידי  לא  שאינו   ל  לישבע    דמתוך  יכול 
משלם, וכש"כ היכא דעיקר השבועה הוי על ידי שמא,  

 ע"ש כל דבריו. 
בי'(      אס שנית  דלא  סהדי  אייתי  זיל  עי'    -א"ל 

ב ושט"מ  החדשים  תוס'  ריטב"א  שדקשם  דקו  שאנץ 
בטענת מתה    הבוער על ידי בשטדאין השואל נפ מהכא  
אלא מלאכ   מחמת  מלאכה    ה  שמחמת  עדים  בעינן 
ה     מתה.  דחו  דאיכא  ושוב  ביש  ראיה,  דמיירי  למימר 

דווקא   בעינן  כוותי'  דק"ל  יהודה  בן  דלאיסי  רואים 
)ודחויו   בשבועה.  נפטר  שיר  רואים  בלא  אבל  עדים, 

בשבועה אי    ו להתחיל, דלא רצהראשון של הריטב"א
מהו המשך הגמ' ואי    זלפ"איכא עדים צ"ב לכאורה, ד

יכל לישבע.(  איכא סהדי מאי, הרי  י  איכא שינו  ןכול 
ה דברי  )וכבר  בין  שאנץ  התוס'  דברי  לבין  ריטב"א 

שם   מש"כ  עי'  ע"א,  ל"ד  דף  בהמפקיד  זה  על  עמדנו 
באות י"ח.(, דהתוס' שאנץ הקשה סתירה מדברי הגמ'  

דב ל"ד  דשדף  בטענת  מבואר  עצמו  לפטור  יכול  ואל 
מחמת יכאמל  מתה  עדים  דבלא  הרי  לפטור  כה,  ול 

ידי  על  מ  עצמו  וכן  דלעיל  וסשבועה,  ע"א  גי'  ל"ו 
ואילו  מבוא  שואל.   גבי  הפקדון  שבועת  דין  דאיכא  ר 

לא   שואל  דל"ש  דרבוותא  רק דסברא  כתב  הריטב"א 
 שנא שאר שומרים כולהו פוטרים עצמן בשבועה. 

מאי  בע  והנה  מדברי  דהוה  מבואר  דווקא  עדים  ינן 
ש טעמ  אנץ התוס'  ב'  הריטב"א  נפרדים,  ודברי  ים 

שא דהיינודבתוס'  כתב  שכ  נץ  דלא  כלל  משום  יח 
ואילו    שתמות ראיה,  בעינן  ולהכי  מלאכה  מחמת 

בכל   דחייב  כיון  דשואל  משום  וז"ל:  כתב,  הריטב"א 
הוא   באונס דמחמת מלאכה  אלא  נפטר  ואינו  אונסין 

נאמ בשבועהאינו  נפטרין    ן  שהן  במה  שומרים  כשאר 
צר ובליך  אלא  עכ"ל.   ראיה,  דברי  הביא  יאור 

ד אהריטב"א,  השומרים  דחייב כ יבכל  צד  ואיכא  א  ין 
שפיר  צד   לזה  אשר  חייבין,  אי  הוא  והספק  דפטורין, 

שואל   אכן  מחייב.   דליכא  לומר  שבועה  ידי  על  נאמן 
ד  הוא  פירושו  באונס,  ואפי'  בכל,  חיידחייב  ב  באמת 

דב  מחמת  אלא  שמתה  מה  ידי  על  עצמו  לפטור  א 
סגיהלאכמ לא  עצמו  ולפטור  בעינן    ,  אלא  בשבועה 

חילוק    א דבאמת ליכאסברת רבוות   א יה.  וע"ז הבירא
מתה   אי  בשואל  דאף  שומרים,  שאר  לבין  שואל  בין 
מחמת מלאכה אין פירושו דפוטר עצמו, אלא דבכה"ג  

 ליכא מחייב.
דלהר  מובן  לפ"ז  דסאשר  הני  יטב"א  וותא  רבברי 

כש דחיובו  דשואל  המושג  שוב  שאר  דעיקר  ומרים, 
הוא   בפשוט  דנפטר  ראיה  שום  אכן  בלא  שבועה, 

שאטילש התוס'  דהוה ת  דמאי  עדים    נץ  דווקא  בעינן 
הרי   שכיח,  לא  מלאכה  מחמת  דמתה  משום  הוא 
בגמ'   דמוכח  משום  אלא  מסברא  זה  על  איןחולקין 

 דאין הדבר כן. 
ז דביאור  מפורש  שו"ר  בה  בסוגיין,  הוא  רי"ד  פסקי 

ווקא עדים שמתה מחמת  דנן  ע"ש שפסק באמת דבעי
הדב בטעם  וכתב  וזהמלאכה,  וז"ל:   הדבר    ור,  טעם 

הוש שמתה  יכול  משעה  ואינו  לשלם  השואל  חזק 
ואינו   בעדים  אלא  תשלומין  מחזקת  עצמו  להוציא 

כד בשבועתו  בזה  במיתה    ין נאמן  שנשבע  שכר  שומר 
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בגני חנם  מפני  ושומר  אםבה  מתה    שאילו  או  נגנבה 
לש  פטורין הוחזקו  במיתה  אלם  ולא  אפי'  השואל  בל 

רי  ', עכ"ל, ה וכר אלא בעדים ו הוחזק לשלם ואינו נפט
כמו ובאשר    להדיא  הריטב"א.   בדברי  שביארנו 

מהם   לכאורה  דמבואר  הנ"ל  מהסוגיות  לקושיות 
מלאכה   מחמת  במתה  עצמו  פוטר  שואל  מצי  דשפיר 

 . בסוגיין מש"כ בזה ס' רי"ד עי' בתו  על ידי שבועה,
 
 
 
 

 צ"ז  ע"א
הכא נמי ישומו לו שברי    -רש"י ד"ה דינא הכי        (בס

ועלי דמיו   ןה הראשון  ויט  ישלם  ילך  לו  וזה  ויקנה  רח 
אחר זה    -כלי  דילך  שהוסיף  זה  מהו  לכאורה  צ"ב 

דשפיר   אלא  הול"ל  ולא  בזה,  לנו  דמה  וכו',  ויטרח 
 יכול לתת לו השברים.

ס  דועי'  ותוס'  ן  אי וגי'  ורש"י  ע"א,  י"א  בב"ק  שמין 
"י דמאי דאין  ס' שם פירשו בדברי רשוהת  שם.  והנה

בג הוא  שמין  וגזלן  בהשמנב  דאית  דלא  ום  גזה"כ  ו 
בנזיקין שפיר   דשוה כסף ככסף, משא"כ  אמרינן בהו 
גנב   שבין  החילוק  דיסוד  ונמצא  ככסף,  דהוי  אמרינן 

כסף שוה  בדין  הוא  נזיקין  לבין  ו  וגזלן  גבי  ככסף, 
שו"כ  דנן  פליגי רב ורב כהנא ורב אסי אי אמרי  שואל

מדבר  אכן  הכ ככסף.   משמע  לא  שם  רש"י  דכתב  י  י, 
ב לדדמאי   אמרינן  דאין  א  משום  נזיקין  הוא  שמין 

דכתיב גבי נזקין והמת יהיה לו, ומשמע דיסוד הויכוח  
אי שמין או אין שמין הוא בדין והמת יהיה לו דאיתא  

בגנ ולא  וגזלן,בנזקין  הוי  ב  כסף    ולא  שוה  בדין  נידון 
דכתב ואף  של"רש  ככסף,  בהמה  לשלם  דצריך  מה  י 

    קר הנידון.יעמשמע דאין זה וכלים מעולים מ"מ  
עוד צ"ב, דמבואר לכאורה מדברי רש"י שם דגבי גנב  
ל"ב   בפסחים  ואילו  ככסף,  שו"כ  דין  ליכא  וגזלן 

 מבואר דלהדיא דשפיר איכא דין שו"כ ככסף בגזילה.
דה והנראה   רצה  בזה,  דאם  רש"י  כתב  ב"ק  בריש  נה 
ק דאית    מע דאף משלם מיטב, דמש  רקעלשלם  היכא 

א דבר  לשלם  לי'  יכול  ואילו  ר קחר  מ"ט  קע,  בגיטין 
לי'  כ דלית  היכא  אלא  אינו  מיטב  דמשלם  דהא  תב 

כסף   לי'  אית  דאי  מדבריו,  ומבואר  והמוכרח  כסף.  
  אף דאית   אינו יכול לשלם קרקע, אכן אי לית לי' כסף 

י  אה ד טלין מ"מ יכול לשלם קרקע.  ויוצא מזלי' מטל 
ף דאמרינן  כול לשלם מטלטלין, דאאית לי' כסף אינו י 

מ  דכל מיטב  עדיפי  מילי  לא  היו  "מ  ואי  ממיטב, 
דאית   היכא  קרקע  לשלם  שייך  היה  ככסף,  מטלטלין 

 לי' כסף כמו היכא דאית לי' מטלטלין.
איכא  שפיר  רש"י  דלשיטת  נראה  שו"   ועפ"ז  כ  דין 

ג רק ככסף  וגזלן,  גנב  ד  בי  היכא  זה אלא  לי'    לית אין 
נזי גבי  כמו  חילכסף,  ליכא  ולעולם  בינייהו  קין,  וק 

מ  ןיבד רש"י דהחילוק שבין    שו"ה לא פירש זה, אשר 
דבהך   ככסף,  שו"כ  בדין  הוא  נזקין  לבין  וגזלן  גנב 
בדין   הוא  הנידון  אלא  וכנ"ל,  שוין,  כולהו  מילתא 

דוהמת יהיה    חדש מקרא בילה שנתבעלים מטפלים בנ
ף.   יכא בזה דין שו"כ ככסלף דלו, ומיירי דאית לי' כס 
דב מאי  שפיר  מספואתי  מבואר  רש"י  בד חים  רי 

שו"כדא דין  לי'    יכא  דלית  מיירי  דהתם  די"ל  ככסף, 
כסף. והחילוק בין נזקין לבין גנב וגזלן, דבאמת יסוד  

לה  שצריך  הוא  בנזקין  בין  וגזלן  בגנב  בין  זיר  חהדין 
דהייהחפ אלא  ץ,  מעולים,  וכלים  שלמה  בהמה  נו 

דדודא  לי  יי  דמה  כסף  לשלם  דמיהן.   כול  לי  מה  הם 
למכור  דשו"כ שייך    ם בשו"כ אף לשדאינו יכול ל  והא

משום   מעולים,  וכלים  שלמה  בהמה  לקנות  ומהכסף 
הגזלן.    או  המזיק  על  התורה  הטילה  טירחא  דהך 

לה,  לים בנביונתחדש בדין והמת יהיה לו דבעלים מטפ
דהיז"א   תשלומין,  הנבילה  את  התורה  ל דעשתה  ו  נה 

מרשות   שיוצאת  בהמלומר  לשלם  וחייב  ה  הניזק 
ברשות    תורה דנשארת  אלא דחידשה  ,שלמה או כסף

דשו"כ   בכסף,  לשלם  צריך  והשאר  לתשלומין,  הניזק 
אף   כן  לומר  שייך  היה  ובעצם  וכנ"ל.   בזה,  לא מהני 

לגנב  ין שמין  במאי דא  בגנב וגזלן, אלא דזהו החידוש
ה  אמרינן  דלא  לנזקין  אלא  נזקין,  אכי  וגזלן  גבי  לא 

בג הטירחאבל  הטילו  וגזלן  הנב  על  בזה  אף  ב  נגא 

ו הנגנב  והגזלן  על  רש"י  לא  שכתב  זהו  אשר  והנגזל.  
הוא   בנבילה  מטפלים  דבעלים  הדין  דשורש  בסוגיין 

 דזה ילך ויטרח ויקנה לו כלי אחר, ודוק. 
שנאדו מפי ווהתוס'  זה  לרוש  נידון  הוכרחו  דהוי  פרש 

  דמבואר להדיא מדבריהם  שוםבשו"כ ככסף, היינו מ
הדין   דיסוד  בב"ק  אינו   דבעלים מטפליםשם    בנבילה 

התורה  את    דעשאה  מחשיבין  דאין  אלא  תשלומין, 
שייך   דלא  פשיטא  לפ"ז  אשר  הנבילה,  עד  אלא  הנזק 
שום   וליכא  וגזלן,  בגנב  ולא  בנזקין  אלא  זה  דבר 

ב לגנהא דאין  חידוש  ודוק  שמין  לנזקין,  וגזלן אלא  ב 
 מו"ר זצ"ל( מ)   היטב בזה.

דמבו בסוגי'ומאי  שמין   אר  דאין  דהא  דצ"ד    דב"ק 
דשינוי קונה, מבואר היטב  מבוסס אמאי    לגנב ולגזלן

מה   היה  הרי  קונה  דשינוי  הא  דאילולי  הנ"ל,  לפי 
שנשאר של הבעלים ולא של הגנב ולא הוה חשיב ד"ז  

כלל היה  כתשלומין  הש  ולא  מתמעט  חזרת  ברים 
 לים, וז"פ.  וגם לפום ומע  ממאי דבעינן שיחזיר כלים

גזלן  שמין לגנב ו  סוד הדין דאין הבנת התוס' ברש"י די 
משו אתי  הוא  ככסף  כסף  דשוה  בהו  אמרינן  דלא  ם 

הרמב"ם   על  הלוי  חיים  רבנו  חידושי  עי'  עד"ז,  שפיר 
 פ"א מהל' גניבה הט"ו. 

ב הביאו  בסוגיין  רשב"םוהתוס'  שלי  שם  בהאפי'    שי 
בפחת  הוא  דהנידון  שמין,  של  ינב  דאין  הוי  אי  לה 

והגזלן    בלן הוי של הגנ של משאיל, דבגנב וגז  שואל או 
הואי בנזיקין  דבעיקר  לו  שיטתו,  ביאור  ניזק.   של  וי 

דהוי   הדין דבעלים מטפלים בנבילה ס"ל כדעת רש"י 
דין בתשלומין ולא דאין נחשבת הנבילה בכלל ההיזק,  

שו ככסף  ובדין  אמרינן  "כ  אלא  כרש"י,  דלא  ס"ל 
ככ  ממילבסף  דשו"כ  אשר  האופנים,  עצם  כל  גבי  א 

נפ"מ, דאף    ס"ל דליכא  הלם מטפלים בנביהדין דבעלי
י אין בעלים מטפלים בנבילה בגנב וגזלן, מ"מ יכול  א

לפרש   הוכרח  ולהכי  כסף,  שוה  בתורת  הנבילה  לתת 
והתוס' נבילה.   פחת  דענין  הוא  פיר  דהנפ"מ  שו  שלא 

הי מ כן  דבעלים  הדין  דיסוד  דס"ל  כנ"ל,  ם  יטפלינו 
היזק אלא  נבילה הוא דלא חשיב    בנבילה וכן דין פחת 

ולא עדבנעד ה מילא לא היה שייך  בכלל, אשר מ   ילה 
הנידון   זה  דאין  וע"כ  וגזלן  גנב  גבי  במציאות  ד"ז 

 בדינא דאין שמין, וז"פ. 
א  אי נמי ה  -(     תוד"ה זיל שלים לי' נרגא מעליאגס

רגא  נאו  י' דשינוי לא קני היינו במתה מאליה  דאית ל
אבל מאליו  קנ  דאיתבר  טביחה  כגון  בשינוי  בידים  י 

דיסוד    -מעשה דקונה  ואף  דהוי  שינוי  משום  הוא 
וכדומה,   מאליה  דמתה  היכא  גם  וזהו  אחר  כחפצא 
מ"מ ס"ל לר"א דמאי דשינוי קונה פירושו דשינוי הוי  

לא מהני    שר על כן נינים, א כמין מעשה קנין כשאר ק
כא דנעשה ממילא.   י א ה היכא דעשה השינוי בידים ול

ק"לוית לא  דלמעשה  דאף  ש   כן  אף  אלא  וי  ניהכי 
עכדמאליו   מ"מ  לקנות  קונה,  כונתו  שתהא  בעינן  "פ 

דלא עדיף קנינא דשינוי משאר קנינים, עי' פרי יצחק  
 ח"ב סי' ס"ג ד"ה והנה. 

'  חבור עלימחברי'    ההוא גברא דשאיל שונרא (      דס
כי מתה מחמת   מאירי וקטלוהו וכו' כי האי גוונא  עכב

דמ לאמלאכה  או  ה  -י  כי  ד"ה  התוס'  דברי    יא מתוך 
מאי  דשאלת   גוונא  מתה    מבואר  הוי  אי  היתה  הגמ' 

במה   שינה  דאם  פשיעה,  דהוי  או  מלאכה  מחמת 
פשיעה   הוי  עכברים מצויין  שהרבה  למקום  שהוליכה 

מבוא  וכן  השואל.   ביסוד  מצד  הגמר  גם  שאלת   '
הריטב"א החדשים בסוגיין   דפשיטותא    בשכתמדברי 

הוא   להדהגמ'  להשואל  לו  היה  לב  דלא  על  עלות 
וכיוןרהשי פטו   גוהו  פשע  הגמ'  דלא  דשאלת  הרי  ר, 

היתה שמא הוי פשיעה, אך הא מיהא פשיטא דאם אך  
 לא הוי פשיעה הוי שפיר מתה מחמת מלאכה. 

בשט דבריו  הובאו  הר"ח,  פי'  אכן  ב "מ,  אופן  סוגיין 
והשואל חייב    ידמ   דמיבעיא להו אי האי לאונס  אחר,

ה  באונסין  מלאכה  מחמת  מתה  ופטור.   או  וא 
דהש"סישופ ד"העכבר  טותא  נשים  הוא  כמו  ים 

לעמוד   דרכן  שאן  חשובין  הן  אנשים  לפני  במלחמה 
לפיכך   תשוש  היה  וכחה  כחושה  וזו  השונרים  כנגד 

מ  אלא  דאינו אונס  השואל  מלאכפטור  היא".  חמת    ה 
דבריו, דכי חשיב מתה מחמת מל דווקא    ,אכהביאור 

חולשת  מחמת  אז    אי  שמתה,  הוא  אמרינן  הבהמה 
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ל  לה   ודהיה  אלהבעלים  ולשום  זה  תנות  לדבר  ותה 
פושע   והוי  להשאילה  שלא  או  הרשב"א(  )לשיטת 
)לשיטת הרמב"ן והריטב"א(, וזהו יסוד הפטור דמתה  

זה למות  ה הדרך במחמת מלאכה, אבל היכא דלא הי
השונר מצד  החסרון  דאין  ונקטינן  ה בכלל  שאלת  נא 

אונס הוא  ם שלא כדרכם, דבר זה  אלא הרגו העכברי
מחמ  דהוי מתה  וסולא  מלאכה.   דהא  ת  להר"ח  "ל 

הוי   דלא  ודאי  דהשואל  דפשיעה  פשיטא  מיהא 
ידי   על  השונרא  שתהרג  לחשוש  לו  היה  לא  דממנ"פ 

תלמידהעכברים.    בדברי  מבואר  ע"ש    הרשב"א,  וכן 
וזשכת ונאספו  ב,  מחבירו  חתול  השואל    ועלי"ל: 

ש או  והרגוהו  שעכברים  עד  הרבה  עכברים  מת  אכל 
ב אכילתו  מת מלאכה שרושזה כמת מח   רהרי זה פטו

חתול   דרך  שאין  למיתתו  סיבה  היו  חולשתו  או 
ד כלומר,  עכ"ל,  עכברים,  הוה  שיהרגוהו  לא  אילו 

תם  היה זה ס אמרינן דמחמת חולשתו או אכילתו מת  
ואל  שס ול אונאין דרך ליעשות כן, אשר זהו ככדבר ש 

עליו.    פירושים.במא  וצ"ב חייב  ב'  הני  פליגי      י 
הפ בגדר  נחלקו  ד ןלכאורה  מלאכה,  טור  מחמת  מתה 

ריטב"ט  ה והרא"ש, דתוס' והוהוא כעין פלוגתת הרמ"
לאו   אי  מלאכה  מחמת  כמתה  דחשיב  דפשיטא  ס"ל 

פשיעת   משודאיכא  בשעת  השומר,  נעשה  אך  דאם  ם 
היה   לא  המלאכה  ואילולי  לכך  שומר  אינו  המלאכה 

ממיל  עשה,נ היאשר  שפיר  אי  א  דממ"מ  פטור  בזה  ה 
מ  דלפטור  הר"ח  דעת  אכן  השואל.   דפשע  מ"מ  לאו 

ש דווקא  הדבר  בעינן  חולשת  מחלמת  האונס  יהא 
, דאי לאו הכי ליכא  השאול )ולהרמב"ן ודאי דכן הוא

חשיב  נסתפקו אי  ר ממילא שפיר  פשיעת בעלים(, אש
 לא. ממ"מ או 

היה  לוהו וז"ל לא  בד"ה דנשי קטרש"י שכתב    יומדבר 
ליפול   התוס'  לו  כפי'  לכאורה  מבואר  עכ"ל,  בידן, 

צדדי   לשני  להר"ח  דהא  כהר"ח,  ודלא  והריטב"א 
ל היה  דלא  נקטינן  להשונרהשאלה  ליפול  ו  בידן,  א 

בידן   דנפל  הא  לן  דמיבעיא  הוא,    םמשואלא  מאי 
דהוי   דהיתה חמשום  או משום  ר"ל  אונס  לשה, אלא 

 יעה, וז"פ.ידן לא הוי פשה לו ליפול ביון דלא היכד
ומת  (      הס וחביל  טובא  עכברי  אכיל  דאמרי  איכא 

בא"ד:    -וכו' וז"ל  שכתב,  הר"ח  בשם  שט"מ  עי' 
שונרא אדם  שני    ושאלת  הי על  להרוג  דרכים  א 

אר בתרוה"ד סי'  ומב   .  וכן11בעכברים ולאכלם, עכ"ל
ולא שכ"ה   להרגם  היא  הר דהשאלה  והנה  ה  "מכלם.  

בטו למהנ"ל  ש"מ  סי'  לער  זה  מדין  בהמה ד  שאל    נין 
מחמת   מתה  מטעם  דפטור  לסטים  ובאו  בדרך  להלך 
מלאכה, והקשה עליו הרא"ש דשאני הכא דהוי אותה  

הנה ממש.   כהר"ח    ס"ל  בפשטותהרא"ש    מלאכה 
על   לאכול,  גם  מחמ  'לי   פשיטאכן  דשאלה  ת  דהוי 

ממ עשמלאכה  והרמ"ה  אלא  .   שאל  דלא  שפירש  "כ 
לא  רהל אבל  עוג  אשר  ללאכול,  שפיר  כן  מהכא  ל  מד 

פטרינן לי' וחשבינן לי' מתה מחמת מלאכה מוכח  דמד
מתה   שפיר  חשיב  מהשאלה  כתוצאה  מתה  אך  דאם 

 
לאו  11 השאלה  שביאר  בר"ח  וז"ל:יכא  ע"ש  ולגבי    דאמרי, 

משל וכו' כך זה  זה ה  יחבל ומת באברי אכלישנא אבל עדהא  
בואר  רבה עד שמתה, עכ"ל.  מרא לא היה לה לאכול ה השונ

הר"ח  .  ופשוט הדבר לדבלאו האי טעמא היה חייבמדבריו  
בלישנלשיטת קמו  שנהדה א  א  מה  אי  הוא  יספר  על  די  רג 
הוא  העברי המחמת  ם  העבברים,  שונחלישות  כח  או  רא 
מחדדווק הוי  אי  הא  חלישות  למתה  שמת  דשייך  הוא  ונרא 

מלאכה  מ דשחמת  חלישותא  מחמת  דאינו  היכא  א  ונר אבל 
נא בתרא פשיטא דאינו  ס וחייב, וא"כ הכא בליש הרי הוא אונ 

דאינו  , וכיון  רבהשונרא אלא משום שאכל ההלשת  מחמת חו
חולשא   לו למחמת  ומאי דפטור  היות חהיה  אונס,  ככל  ייב 

אלא   למשום  אינו  היה  לאכ ה  דלא  הרבה  ולהשונרא  כ"כ  ל 
פשיעו  דפטור,  והוי  דשונרא  דבתא  כיסוד  הב"ח  והוא  רי 
כמו  ה, ו כ יכא דאמרי לא שייך למתה מחמת מלאדפטור הא 

 צידד בסוגיין גם בבית אהרן, ע"ש. ש

אשר ממילא גבי  מחמת מלאכה,  מ  ה"ה  זויין  לסטים 
כן בהך      . אמרינן  דהנידון  מבואר  שם  הב"י  ומדברי 

הא    הוא  ישנאל על  מלאה  מחמת  פטור דמתה  חל  אי 
מו  ש בב"ח דפי ככן יעו"שנורא אכילת יתר.  אשאכלה  

להרוג  נו  שכתב השונרא  דשאלה  להרמ"ה  דס"ל 
י העכבר אכילת  ידי  על  ומת  שפיר  ים  זה  אשר  תר, 

דה לדינא  שכתב  רמ"הדומה  מה  עי'  בביאור  ,  הב"ח 
ד  הרא"ש,  דטענת  לט פמאי  אי ור  לישנא  משום  הך  נו 

מחמת מה  דהאמת  משום  אלא  גרמה  הפר  לאכה  ה 
הב  דפשעה  והיכא  השו לעצמה  אין  לעצמה  אל  המה 

איכא דאמרי באמת לא  יקים הדברים, דבחייב.  ומדוי 
 מת מלאכה. ה מחתשיב מ נן שיהא חנזכר דדייני

ר  הרמ"ה  שהביא  מלישנא    איהומה  דווקא  לדינו 
שנא קמא,  ילרא ולא מלישנא קמא, היינו משום דבתב
מחא מתה  דלא  מ"מ  ף  ממש,  המלאכה  עשיית  מת 

י  כרוך האונס בעצם המלאכה, ז"א, דהאונס בא על יד
דלסטים   לנידון  דומה  זה  אין  אשר  המלאכה,  עשיית 

דה  באמזויין,  לא  ע  תם  עשיית  האונס  גוף  ידי  ל 
ולד  וז"פ.   דהוי  ' ידיהמלאכה,  הוא  בתרא    לישנא 

 אכה. למכות מתה מחמת  חידוש יותר גדול בהל
ל ד   שיטותאכן  דהי הנ"ל  לאכול,  ס"ל  אף  השאלה  תה 

ה  פשוט דלישנא קמא הוא דהוי חידוש יותר בדין מת 
מחמת מלאכה, דהא לישנא בתרא הוי מחמת מלאכה  

תר עי'  סי' ממש.   של  וה"ד  הל"ק שכ"ה  מדין    מד 
מלחמ כלי  ששאלו  ובאנשים  וכלי  נה  במלחמה  וצחו 

מחמת    ה לו ביד האויב דבכה"ג חשיב מתחמה נפהמל
בלימלאכה אף  דהא  עצם  ,  מחמת  לא  קמא  שנא 

הצידה  דהיינו  אלאוהאכילה  המלאכה,  שמת,  הוא   ,  
 . אתםהמלחמה בסיבת 

"ד  ויעויין בש"ך חו"מ סי' ש"מ שתלה דינו של התרוה
תה מחמת מלאכה, דלדעת הרמב"ן  הפטור דמ בטעם  
הבעלים,ודה   ודעמי' פשיעת  משום  ליכא    א  הכא 

בעלי חייבפשיעת  כן  ועל  ה  ,ם  לדעת  דע"כ  אכן  רמ"ה 
ליכא  אי דידי'  בנידון  דהא  הבעלים,  פשיעת  משום  נו 

על   דס"ל  אלא  בעלים,  דכיון  פשיעת  הנ"י  דרך 
כזה,   דבר  שיקרה  דשייך  ידע  למלאכה  שהשאילה 

שפל איכא  דידי'  התרוה"ד. יר  של  כדינו     למימר 
הש לשיטת  ה "ך  ולדברי  לל"ק  הואהרמב" ספק  אי    ן 

ור דמתה  ית בזה לפטאו חשיב בכה"ג פשיעת המשאיל  
המשאיל,    מחמת  פשיעת  חשיב  דלא  או  מלאכה, 

יל או לא.   כלומר, דהספק הוא אי איכא פשיעת המשא 
ולפ"ז יהא מבואר מדברי התוס' דלא כהרמב"ן בטעם  

דמ מחמת  הפטור  מבואר  תה  לדידהו  דהא  מלאכה, 
ה  היתה  פשיעת   ק ספדלא  בזה  אית  אי  השואל,    אלא 

ליכא   אי  פ אבל  השואל  מישפשיעת  דחשיב  תה  טא 
 ה. מחמת מלאכ

אמר רבא האי מאן דבעי למישאל מידי מחברי'  (     וס
קיין מיא דהוי שאלה בבעלים וליפטר נימא ללי' אש

ן,  "ר יהונתר זה, דהנחלקו הראשונים בביאור דב   -וכו'
ב  הובאו  אותו הכלי    שאלדבריו בשט"מ, כתב דמיירי 

ן  כאש כל דבריו.   תשאל לי עם הכלי, ע"  עצמו ואומר
הולך    ו ה שכתב, וז"ל: ובעודשט"מ בשם שיט עי' שם ב

וכו',  בבעלים  שאלה  דהוה  פרה  לי'  משיך    להשקותו 
פרה.    בשאילת  דמיירי  הרי  גם  עכ"ל,  נראה  וכן 

בהלכות   לממש"כ  יה פסוקות  גאו רבינו  ן  ודאי  
נימ וז"ל:  הלואה,  לבהלכות  בהדי  יא  מיא  אשקיאן   '

בבעליםדא שאלה  דהוי  עכ"ל.    תית  מבואר    וכו',  וכן 
הרי ג לשונו של הר"ח.   "אם בפסקי  והנה  ז ומפשטות 

פטור דשאלה  זה ברור דלא פליגי בהלכה, דודאי לענין  
שאל   בין  מידי  לן  נפקא  לא  לביןבבעלים  הכלי    אותו 

פרה נר שאל  אלא  הר"ר  ,  דפירש  דמאי  פשוט  אה 
כן   דא   הואיהונתן  הא  לי'  דקשי'  פקח  משום  אי  מרו 

וכו', פקחות  הוא  מה  לזה,    וכי  שאלהבעינן  דין    הרי 
בשאל   דמיירי  פירש  כן  על  הוא.  מפורש  דין  בבעלים 

ש דבאופן  עצמו,  כלי  זה  אותו  אין  השקני  לו  אומר 
  ב דשאילת נראה כשאלת בעלים, ולא ישים הבעלים ל

  דבר וא, אשר לזה אמר דאי פקח הוא יתפוס  בעלים ה
הכ  למשוך  לו  ויאמר  ביא זה  וביתר  תחילה.   ור,  וס 

יש בדברי  לכאורה  יהונתן  לעיין  חשיבא    הר"ר  האיך 
לה   תמה  משהשקהו  הרי  בבעלים,  שאלה  בכה"ג 

ליכא אלא שאלת החפץ, וכן  שאלת הבעלים וכשמשך  
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ש לה  תמה  לביתו  משהוליכו  אחר  בעליבכלי  ם  אלת 
ועכצ"ל  ושאלת   בחצר.   כשקנה  אלא  ליכא  החפץ 

לו השמדבא לא תמה שאק ר  עדני  הבעלים  שגמר    לת 
וכשמשך ה איתו כלשתות,  שפיר  לה  בזה משום שא  ס 

בבעלים, וכן בכלי אחר לא תמה שאלת הבעלים אלא  
ה וקנאה  ברשותו  בזה  כשהניחה  אשר  אותו  ב שואל, 

  .  וכיוןגע איכא גם שאלת הבעלים גם שאלת החפץר
  אמרהוי שאלה בבעלים, שפיר  דדבר הבולט    דאין זה 

אמר לו למשוך הכוס  ר זה י דאם פקח הוא ותופס דב 
פפא)ו תחילה.   דבאמת  בששר  השט"מ  שיטה  ליג  ם 
 בדין זה.(

נראה   פרה,  בשאלת  באמת  דמיירי  האחרת  ולשיטה 
פ על  ה"א,  ביאורו  שו"פ  מהל'  בפ"ב  הרמב"ם  דברי  י 

ו ששאלן  ם וכו' א את הבעליואל  וז"ל בא"ד: ואחד הש
בעולם אפי' אמר    דברושכרן למלאכה אחרת או לשום  

וכו'    ו ו בהמתו והשקהו השקני מים ושאל ממנלחביר
ופטור וכו', עכ"ל.  הרי דפירש  ו שאלה בבעליהרי ז ם 

עצמו,    אף הוא דמיירי בשאלת פרה ולא בשאלת הכלי 
השקני   אומר  דחשיב  מה  דבעצם  מדבריו  ומבואר 

תב "אפי' אמר לחבירו  ידוש, שכם איכא חשאלת בעלי
זה שאלה  ה מקום לומר דלא הוי  ידה   השקני", כלומר, 
ו כלל  ידילמלאכה  על  היה  בעל   לא  פטור  עמו,  זה  יו 

רבא.  אשר לפ"ז אתי שפיר מאי דאמר אי פקח    קמ"ל
דעל ידי מה שאומר  הוא, דמן הסתם שייך שלא יבין  

 לו השקני חשיב שאלת בעלים, ודוק.
ב  שיטות ולהני  דאין    '  דהיכא  דאף  לכאורה  צ"ל 

דהוי מבין  הנלשא  המשאיל  שייכי  לא  בבעלים  י  ה 
ה בבעלים,  לאם אמאי פטור ש טעמי שאמרו הראשוני

רה תורה דפטור בשאלה בבעלים שוב  מ"מ מאחר דאמ
יך בו טעם  לא דיינינן על כל מקרה ומקרה לדון אי שי 

 הפטור, אלא אמרינן שפטרתו תורה ותו לא מידי.  
נ"ל וכתב,  הא דפליג על הראשונים  הרשב"   תלמיד   י' וע

"פ שכלתה שאלת  עא אה שיש ללמוד ממנו שרונ  וז"ל:
  בר השאול הריהשואל את הד  הבעלים קודם שימשוך

זה שאלה בבעלים מאחר שקודם השאלה ממש נשאלו  
שאלתם שכלתה  אע"פ  הבעלים  הספיק    לו  שלא  עד 

אמרו   לא  שהרי  השאול  הדבר  את  למשוך  השואל 
מר לו השקני מים אלא הרוצה  חבירו יאאל דבר מ השו

ול שזהו ד פי  לשאול  למד  נמצאת  זה  ששנינו    רך  מה 
את הפרה    ואחר כך שאל  במשנתינו שאל את הבעלים

הפרה,  כלו שאל את  הבעלים  שכלתה שאלת  מר אחר 
מדברי ומבואר  דלא    ו עכ"ל.   באותושפירש    מיירי 

שהקשהו   אחר  אלא  הפרה  משך  לא  ובאמת  הכלי, 
שאלת   וכלתה  לפטור    הבעלים,  לה  בזה  אית  ומ"מ 

וד עמו,  הנ"ל.כלא  דבעליו  תלמיד ולדבר   ראשונים    י 
אמ לכאורה  לעיין  יש  כלל    יא הרשב"א  בכה"ג  שייך 

ד שאלת  פטור  דתמה  בכה"ג  דהא  בבעלים,  שאלה 
מר דאינו  הבעלים קודם שאלת החפץ לא שייך כלל לו 

וצ"ב.    עצמו,  הוא  ישמור  אלא  שמירתו  על  סומך 
פטור שאלה בבעלים משום קירוב  א דטעמ להך    ומיהו

דא י"ל  בהדעת  הבעליםכף  שאלת  שתמה  קודם    ה"ג 
שייך  הדעת ושפיר    דאיתא לקירבו  שאלת החפץ מוכח

 טרו משום שאלה בבעלים, ועדיין צ"ע בזה. בזה לפו
כו(      זס וכו'  שתלא  דרדקי  בעידמקרי    ן להון 

דמי בבעלים  כשאילה  פירש"י    -עבידתייהו  עי' 
דדווקאדמבוא שעו  ר  דחשיב  להך  הוא  בשבילו  בד 

ו בבעלים,  פ"ב מהל'מכן  שאלה  שו"פ    בואר ברמב"ם 
רש"י  ים דלדברי  שדה בריטב"א הח שה"ג, ע"ש.  והק

דין פשוט דשמירה    צ"ב מהו  הוי  חידושא דרבא, הרי 
עבור   שעובד  לו זבבעלים,  שהשאיל  ופי'  ה    החפץ, 

מש  פטור  בשבילו  עובד  שאינו  מי  דאף   ם  והריטב"א 
בבעדה דוי  הוי  לים,  לו  משלמין  העיר  בני  דכל  כיון 

רי הריטב"א נמצא  לדבו   א עובד גם בשבילם.וו ה כאיל
עבידתיי בז   והדבעידן  משועבפירושו  שהם  דים  מן 

לעבוד, ודלא כמש"כ רש"י וכן דלא כדברי התוס' ריש  
 הולכין למעשה לעבוד עבורו.פירקין דר"ל בזמן ש

שיטה   בשם  שט"מ  עי'  רש"י,  וזובדעת  "ל:  שכתב, 
עם כל    לבכלנוטלין שכר מן הצבור  ש ואפי' )הכי(  פירו

ין לאותן שהן  ן הן כנשכרין או נשאלזה בשעת מלאכת 
אחרים ולא לשום אחד  מלאכתן ולא לעסקין אז ב תמ

שהו אע"פ  עוסק  שאינו  בעוד  בכל    אמהצבור  מחוייב 

שיב ולהעת  ללמוד  אליו  אחד  ואו  כל  במלאכת  תעסק 
ומבואר   עכ"ל.   ד מהן,  חידמדבריו  דרבא  יסוד  ושא 

עידן עבידתייהו לי'  ב וי  הוא להיפך, דדווקא למאן דה 
ולא  ה בבעלים  בכל  ו חלאחרים, אף שמוא דחשיב  ייב 

א  עת לכל  ע"פ  לעשות  נראה  דבריו,  וגדר  מהם.   חד 
סק"ג שמ"ו  סי'  בנתיה"מ  אמ,  מש"כ  רינן  דבשותפין 

הוי    ברירה, מהם  אחד  עבור  דעובד  היכא  וממילא 
אחר, אשר ממילא ליכא  ולא של    לו דווקאלזמן זה ש

וסיף עפ"ז  יו עמו.  וע"ש עוד דהלדבעלאחר בזה פטור  
אף   עודממילא  דאינו  אדם    ד בהיכא  אלא  לשום 

בו  שמחוייב   לעבוד  חברו  יכול  רגע  דבכל  כיון  לכולם, 
שעתא, לההיא  לבד  שלו  יהיה  פטור    ושוב  בזה  לית 

דבריש  דבבעלים.   רש"י,  בדברי  באמת  נראה  וכן 
ידי  ב דנעשה  ירקין כתפ על  גרידא,  בעליו עמו  אמירה 

ה ואיל שהתחיל  כו  דבעינן  כתב  עמו.   א  מלאכתו 
ד  דוטעמא  כנ"ל,  הסתיא מילתא  מן  סגי  ברא  ם 

מושכר    באמירה שהוא  כאן  אבל  עמו,  בעליו  ליחשב 
ע במלאכתו  התחיל  שלא  כמה  עד  זה  לכולם  בור 

לעבוד   לו, מאחר שיכול כל אחד  והוברר שהוא שכור 
ב  א ל   בו עמחשיב  אכן  עליו  ודוק.   מהם,  אחד  לאף  ו 

  מלאכתו   קא בשעת משמע קצת דדוו   "מ  מדברי השט
אבל     ים,  פטור דבבעל  ר הוא דאמרינן הכי דליכא באח

עמו  אינו    אם בעליו  לה  חשבינן  שפיר  לאחר  עובד 
דנהי דמילתא,  וביאורא  עבור    לכולם.   דעובד  דהיכא 

מ"מ  שעתא,  לההיא  שלו  דהוא  הוברר  מהם    אחד 
חשיב מה שאית לי' לכל אחד זכות    ינו עובדהיכא דא

רי  ולם.  עכ"פ, על פי דבבשבילו כבעליו עמו לכ   בודשיע
ולא יקשה    רש"י והרמב"םשפיר דברי    ןהשט"מ אתיי 

ועי' גם חידושי הריטב"א     עלייהו קושיית הריטב"א.
 כעי"ז.הישנים שכתב 

לאחד   דעובד  היכא  דאף  דס"ל  החולקים  ובשיטת 
שם בנתיה"מ שביאר דאף    ולם, עי'ו עמו לכ חשיב בעלי

אלא עבורו,    ים כן הוא דאינו עובד ר הדב  לדידהו יסוד 
דס"ל יד  אלא  דעל  משתרשי    ידכיון  שיעבוד  זה  להו 

גם  ל עובד  כאילו  שפיר  חשיב  לזה,  ולא  אח"כ  הו 
להד מבואר  דכן  ואיברא  בשם  עבורם.   בשט"מ  יא 

לכאורה   הריטב"א  של  לשונו  מסתימת  מ"מ  הרמ"ך, 
הל משמע  ע"ש  א  שכל  כי,  מפני  והטעם  וז"ל:  שכתב, 

והרי הן במלאכה  שכרן מבני העיר כאחת    ליןאלו נוט
כ ואאצל  העיר  בני  כשעושין  יפ ל  מ'  לאחד  הן  מלאכה 
לן הן נשכרין והוו להו כאחד  ולכולן כי לכ  ושין כאלו ע

ששאל   השותפין  שהוא  מן  לכלן  נשאל  שאלה  ובשעת 
משתרשי  א הזכיר  כ"ל.  וממה שלפטור לדברי הכל, ע

כפשוטןכ הדברים  דפירש  לכאורה  משמע  ד לל  שיב  ח, 
עבור   עובד  הכאילו  לטענת  ובאשר  נתיה"מ  כולן.  

ברירה,  ןדאמרינ ל  בזה  דס"ל  דכיון  נראה  שיטות  הני 
כגוף   העיר  כל  בזה  חשיב  עבורו,  משלמין  העיר  דכל 

מהאי טעמא הוא דהוי כאילו עובד לכולן,    אחד, אשר
ומהא  הן,  אחד  ה דכולן  טעמא  ש י  דלא  בזה  וא  ייך 

אלא   שייך  לא  דברירה  כעל  דאם  ברירה,  עליהן  נין 
לכל    יחידים  משועבד  הוא  בזאשר  בזמנו,    האחד 

לזה היחיד הוא שמשועבד,    ברר דלזמן זה אמרינן דהו
עובד  אבל בנ"ד כיון דהוי כל העיר כלל וגוף אחד, הרי  

וכן   והרמב"ם,  ורש"י  ברירה.   בזה  ול"ש  לכולן 
חשבינן להו כיחידים,    בני העיר מת ס"ל דהרמ"ך, בא

ס"ל ממילא  אמרשלר  אשר  דשפיר  והרמב"ם  ינן  "י 
והרמ" ברירה,  עלה  בזה  אתי  לא  מטעם  ל אך  א 

 רשי, וכנ"ל. משת
והנה לעיל צ"ו ע"א כתב רש"י בד"ה שותפין ששאלו,  

שותפות, עכ"ל.  ועי' לעיל  וז"ל: לחרוש בה קרקע של  
בריו  שדקדק מדאות ל"ה שהבאנו דברי הריטב"א שם  

חדאי הוה  בשותפות  קרקע  לחרוש  היה  לא    שיבלו 
ש לזה  אלא  שאול  ויסו שאינו  עמו.  עובד  ד  למעשה 

כמו   בסכשהדברים  רש"י  כתב  דעד  שעובד  וגיין,  מה 
אלא   הזמן  באותו  שאול  שאינו  דנתברר  נמצא  לאחד 

אףלו.    משמע    והריטב"א,  לפירושו  שלעיל  שהסכים 
ס" ולא  עלי'  פליג  הכא  רש"י,  דהובררשל  שאינו    ל 

הנ"ל,    טעםאול אלא לזה שעושה מלאכתו, והיינו מש
ש לא  דהכא  חשיב דס"ל  ושפיר  ברירה  כשכור    ייך 

 משנ"ת. ין בעלמא, וכמשא"כ בשותפ לכולם,
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ליחס שאילתון  אתון  ד"ה  רש"י  למלאכתי    -(     
במ  להתחיל  חפץ  תשכח  שכשאני  שלא  אחרת  סכת 

א אין  בי ממני  למחות  יכולין  לכאורה  ומבואר      -תם 
לשנות  דמ הרב  יכול  מסכת  באמצע  דקאי  דאף  בריו 
 יא ברא"ש, ע"ש.אחרת, וכן מבואר להד ת מסכל

ר  כאשר עמד כב צ"ב לכאורה, אמנם בעיקרא דמילתא 
סו"ס אפילו    במקו"ח הל' פסח ריש סי' קכ"ט, דהא  

אח  למסכת  לשנות  יכול  הוא  אם  שכיר  הרי  מ"מ  רת 
עצמו   השאיל  או  שהשכיר  "אף  פועל  לעשות  ובשאר 

מלאכהאי לא  זה  דמצי  הפועל  שתמוטי  שירצה 
שאא למלממלאכה   פועל  מיקרי  מ"מ  לבעל  כה  ול 

וע"ש דעכצ"ל    הבית".   במדשכתב  כאן  הרב  יירי 
שהתנדבו ללמוד זה עם זה בחנם לזמן כמו    ותלמידים

לחבר צריך  אחד  דכל  וכיון  ורבא  שניהן  נן  בירו 
  וה והנאת שניהם שוה, רק כיוןמשועבדין זה לזה בש 

מצ לאשתמושהרב  והמה  י  כרחן  בעל  למס'  ממס'  טי 
כרצובנםשלע  מוייבין שלא  בהכרח  מיקרי    ות 

שאולי דכ תלמידים  וביומי  הר  הלם.   "ן  לפמש"כ 
וה  דבר  במגילה  לשואלו  להשיב  רק  חיוב  דאין  ט"ז 

ב  דקאי  אף  הפסח  משמבהלכות  אחריתי,  א"כ  ס' 
יומי שייכות  בשאר  אין  שאלה  תשובת  לענין   ,

משו"ה מיקרי רב  לתלמיד ורק מהרב  מהתלמיד להרב  
שה כיון  לתלמיד  שלא  מוא  שאול  דבר  לעשות  חוייב 

שהוא   רב  אבל  לכרצונו,  לתלמיד  הרב  ועשכור  לם 
לתלמימקר שאול  אחר    די  לדבר  לשנות  יכול  אם  בין 

 , עכתו"ד. בין אם אינו יכול לשנות
בזה, דעצם חובתו ללמד תורה אינו  שר לומר  ואולי אפ

כלפי שמים,    עצמו הוא חובה של  חובה להתלמיד אלא  
משום שעבוד הכסף  ד   א הו  ומה שנוטל לזה כסף גדרו

שמלממק במה  מצותו  התלמידיםיים  לאלו  אבל    ,ד 
הלימוד  לעולם   אחרים  בעצם  במלאכת  עסוק  אינו 

הוה   לא  גרידא  זה  מפאת  אשר  עצמו,  במלאכת  אלא 
לשנות    חשיב יכול  דהוא  והיכא  לתלמידים,  שאול 

ם חשובים  התלמידי  , אדרבה, ממסכת למסכת כרצונו
כת עצמו כרצונו,  אבמלכשאולים לו, דהא הוא עסוק  

מ"מ  ואף   אתם,  ללמד  מקרשצריך  שבכל    ה מאחר 
זה עסוק במלאכת עצמו.     מי שהוא חשוב צריך ללמד  

שהם   במה  דווקא  לעסוק  שצריך  כלה  ביומי  אכן 
דהם    רוצים,  מאחר  הפסח,  בהלכות  בשאלות  דהיינו 

שיל מה  עליו  חשוב  מכתיבים  י מד  על  זה  הוא  די 
בתל חיובו  אין  דהא  להם,  מחייבו    מודכשאול  תורה 

איכא    אי  ין צ"ע בזה כות הפסח דווקא, ועדי ללמוד הל
 . הכילמימר 

הוא    (     טס טעונה  דלמיסר  מילתא  איגלאי  לסוף 
דבר    -דנפק בביאור  דנחלקו  שט"מ  הר"ח  עי'  זה 

משא  פי' דהא דלמעשה שקל ה   והר"ר יהונתן, דהר"ח 
אםלראו היה   פטור    כבד  ת  ליכא  ולהכי  הרבה,  הוא 

ואדבבעלים ל ,  סייעמף  המשאעשה  בהרמת  אכן  ם    .
ל לסייעם  נשאל להם כל  הר"ר יהונתן כתב, וז"ל: ולא

שאם  בשל בעולם  דיבור  שום  בלא  מאליו  אלא  יחות 
י שאלה בבעלים  היה רוצה לא היה מסייעם ולא מקר

יעשו   לא  ישראל  שארית  וכתיב  עמהן  כשהתנה  אלא 
וגו  אםעולה  אבל  כלל,    '  נשאל  מיקראי  לא  לא התנה 

היהרה   עכ"ל. דבאמת  דאף  דפי'  במלאכתם  י    עמם 
חייב לכך לא  כיון שלא הת  , מ"מובשעת מלאכה ממש

ו  שנשאל,  מדברי  חשיב  לכאורה  אילו  מבואר  הר"ח 
הי שפיר  עמהם  עובד  היה  בבעלים.   דאילו  נחשב  ה 
נן לזה  עלים אי בעיויסוד פלוגתתם, בגדר הפטור דבב 

או  ש סגי  עבוד  דלהר"ח  עצמה,  במלאכה  דסגי 
עבמלאכ )ואצה  דיבור  שום  בלא  דמבואר  מה  מירה 

ריש דמהני  לעיל  התחלת  ,פירקין  הוא,    מדין  מלאכה 
וכדברי התוס'(, אשר ממילא לא איכפת לי' במה דלא  

מל עשה  אם אך  לכך  הר"ר  התחייב  עמהם. אכן  אכה 
ע שנשאל  שיחשב  דבכדי  דס"ל  מבואר  מהם  יהונתן 

שאבעינ דין  אשר  ן  התחייבות,  ידי  על  ושעבוד  לה 
התחייב פ"ה  משו דלא  דכיון  בזה    ירש  שייך  לא  תו 

וז"  פטור דת    .פדבבעלים,  זה ויתכן  דבר  ם  טעב   לוי 
קירוב   משום  הוי  אי  בבעלים  דשמירה  הפטור  יסוד 

ך על שמירת השואל, דאי  הדעת או משום שאינו סומ
זה   דאין  יתכן  הוא,  הדעת  קירוב  על  משום  מראה 

הד היכאקירוב  אלא  מחיוביו  שיפטרנו  כדי  עד    עת 

הוא    י לא נתחייב הרי מצוי חייב לעבוד עבורו, דא תדנ
עב טוב  רושיעשה  פעם,  חבירו  מידי  טעם  ה  אי  אכן 

נפ"מ   אין  הרי  עליו,  סומך  שאינו  משום  הוא  הפטור 
נתחייב אי  בלי    בזה  עבורו  שעובד  או  עבורו  לעבוד 

ראה  ת החפץ מ בזמן שאלשיתנה, דממאי שעובד אצלו  
 שאינו סומך על שמירתו. 

ה ל   ר"רולדברי  צ"ב  אמ יהונתן  הוצרככאורה  ו  אי 
טע  דלמיסר  בהא  ד"ז  דנפי נ ולתלות  הוא  הרי  ה  ק, 

משום  לדידי אלא  בבעלים  חשיב  דלא  הטעם  אין   '
דמאי שפירש  ועכצ"ל  מעצמו.   כן  כן    שעשה  דעשה 

למיסר טעינה הוא ראיה שעשה כן מדעת עצמו, ועדיין  
 צ"ב.

'  ווכ   לא זו אף זו קתני   -תוד"ה שאלה חצי היום       (ע
ז  בסיפא  קתני  וכו'ולהכי  יודע  איני  אומר  מבואר    -ה 

החהימדבר דיסוד  ג'ם  בהני  בדין    ידוש  הוא  גווני 
הסיפא בזה אומר איני יודע וזה אומר איני יודע.  אכן  

ין ברשב"א שפי' באופן אחר, וז"ל: דכל הני תלת  יעוי
קא בשאלה חצי היום  תימא דוו יכי דלא  בבי מצרך צר 

והשו  ברי  פרה שאל  שהמשאיל  דהך  משום  חייב    מא 
ה אותו  בשאלה  אלא  הוחזקה  עצמו  לא  פאיום  י' 

עצמו אלא ששאלה היום ושכרה    םקה באותו היוהוחז
הוחזקה פרה  דאותה  משום  אומר  אני  ועדיין    למחר 

בשאלה מיהת ליום ראשון אבל שתי פרות ומתה אחת  
דמ דהך  הומהן  לא  לשאתה  לא  חזקה  אימא  כלל  לה 

עכ"ל.   ג'  יהר  ליחייב קמ"ל,  הני  דחידוש  בבי    דפירש 
טענת    דחייב ע"פ  אמ , דס"ד דלא ניהוא בדינא דרישא

דה  באותו  שמברי  שאולה  דהוחזק  היכא  אלא  איל 
ס' שכתבו  ביום או באותו בהמה עצמה.  ומדברי התו

  דהחידוש הוא דווקא בבבא דזה אומר איני יודע וכו'
ל דלמבואר  חידוש  כאורה  דרישא  בדינא  ליכא  דידהו 

ף כל הציורים שוין,  ם אך אמרינן דברי עדי א, ו מיוחד
 . יצ"ב במאי פליגו

ברי   ושמא  דברי  מאי  דהנה  בזה,  לומר  דיש  ואפשר 
אמרינן   ולא  אופנים,  עדיף  בב'  לבאר  יש  הממע"ה 

אגבשו"ד דהיינ ת  יסוד רות משה איתא  דכל    ו טעמא, 
בחזקתה   ממונא  דמוקמינן  ידי  מאי  דעל  משום  הוא 

שהדבר שלו, אך כשהנתבע אינו אלא    חיםהחזקה מני
בודאי  שמא, הרי מ כי  הוא  בידאין מה שהחפודה  ו  ץ 

שלו שהוא  בזה  מראה  שייך  לא  ממילא  אשר  לומר  , 
ו  אחר,  הממע"ה.   באופן  לבאר  שמעתי  זצ"ל  ממו"ר 

אחזקה   דמוקמינן  ובברי  דמאי  ספק,  במקום  היינו 
תובע טוען  ון שהור' יוחנן דמכיר' יהודה  ושמא ס"ל ל

שיתכן   אומרת,  זאת  שמא,  אלא  הנתבע  ואין  ברי 
שאמת כדבריו, אין טענת השמא מעורר ספק במקום  

ספ  דליכא  ומאחר  ל הברי,  שייך  לא  תו  אוקמה  ק 
בהך  הנ"ל תליא    ן דפלוגתת הראשונים.  ויתכאחזקה

עמילתא,   ברי  דבו"ש  מאי  דיסוד  נימא  דיף  דאי 
בע שמא הרי זה  תנדהעד כמה  באגרות משה דכמש"כ  

ממון החזקת  את  שייך  מגרע  זה  דבר  הרי  גווני  ,  בכל 
ול  לא  דמתני'  או  שאולה  הוחזקה  אי  בזה  נפ"מ  יכא 

א.   ס אין הנתבע טוען אלא שמהוחזקה שאולה, דסו" 
נימ אי  בביאור אכן  דא  דמילתא  מא  דהוא  אין  שום 

ד נראה  בזה  הברי,  נגד  ספק  מעורר  יש  השמא  שפיר 
יותר   דהוחזק  היכא  בין  לחלק  להיכא  מקום  שאולה 

שיש  יותר  ק  , דאפשר דדוקא היכא דהוחז דלא הוחזק
שאולה  ה  שם  דאין  שכורמא  שהוא  מתה  שמא  ה 

כן נראה    ' אחזקתה,  קמתו לא שייך לאעורר ספק , ומ
   ניתן להאמר.לכאורה ד

דברי   דהא  ורה  לכא  יש  ב"אהרשועל  עיון,  מקום 
לאו   ושמא  דברי  דס"ל  יוחנן  ור'  נחמן  דלרב  מסקינן 
ביניהם,   שבועה  עסק  ביש  מתני'  מיירי  עדיף  ברי 

דאמר משום  מתוךוחיובו  י  ינן  לישבע  שאינו  כול 
ה מה  יקשה  הדר  ובזה  הציורים,  וחידמשלם,  בג'  ש 

 צ"ב. ו  לחלק בינייהו,רה בדינא דמתוך ליכא דלכאו
הם לקמן דף ק' ד"ה הא  עי' דבריהתוס',    רי דב  ובעצם

לא קאי אלא   דידן  דיחלוקו במתני'  מני שכתבו דהא 
מודה  שא האופנים  דבשאר  אחת,  ושכר  אחת  אל 

ו משום דאיכא נמי  ה דיחלוק מרינן בזסומכוס דלא א 
י  תה בשעת שכירות, דבתרידמ   וא חזקת חי והשתא ה 

.   ולא יחלוקו  הדאמרינן הממע"חזקות מודה סומכוס  
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א שכתב דהתוס' התם חזרו מדבריהם  "שוע"ש במהר
 סוגיין, ועוד נדון בדברים לקמן בעזהשי"ת.ב
(     תוד"ה ביום שהיתה שאולה מתה והלה אומר  אע

דאף על פי שהמשכיר טוען ספק יכול    -דע חייבאיני יו
להשבי שהוא  ה וע  מן  גלגול  ידי  על  דגמרינן  כר  תורה 

  מב"ן שכתבר'  עי  –דושין  יק א בפ"ק דברייתמסוטה ב
וז" מגלגלינן  ל:  בזה,  כי  למימר  ה"מ  שואיכא  מא 

בכגון שבועת השותפין אבל משנתינו כיון שאינו יודע  
אם   יודע  שאינו  לאו  אם  לו  הפקיד  ל אם  ו  נתחייב 

אבשאלה   נשבע  ואינו  כלל  תביעה  אינה  לאו    פי'אם 
פקיד לו  לגול שמא אלא כגון שהע"י גלגול שלא אמרו ג

החז  ואינו אם  לאול  יר יודע  אם  שבועת    ו  וכגון 
באיזה   יודע  איני  דא"ל  היכא  מיבעיא  ולא  השותפין 
יום מתה אם ביום ראשון שהיא שכורה אם ביום שני  

טענ ריע  דלא  שאולה  כיון שהיא  חיובו  שבעיקר    תי' 
כי וסוטה  וכו'  פטור  יודע  תביעתו  שון  אינו  נסתרה 

א וכנוסה  תביעה  יבם  משומרת  עליוף  את    ומגלגלין 
בריו, דאף דמגלגלין שבועה גם  וביאור ד   ל.הכל, עכ"

תביעה,   תביעתו  שתהא  בעינן  מ"מ  שמא,  בטענת 
וספק   הפקיד  שודאי  כגון  לדבריו,  בסיס  שיש  כלומר, 

אבל   דהוהחזיר,  בע היכא  ספק  שאינו  י  החיוב,  יקר 
חיוב   היה  אם  חשיסאונ יודע  לא  בכה"ג  כלל,  ב  ין 
שייך ולא  כלל  שב  תביעה  גלגול  גלגהעובזה  דאף    ול, 

.  וע"ש יהא על ידי דבר שנחשב לתביעהך שצריבועה  ש
 ברמב"ן שהביא עוד ב' תירוצים ודחאם.

דגלגול   היסוד  בעיקר  והרמב"ן  התוס'  דפליגי  ויתכן 
וד דינא דגלגול שבועה הוא  ס"ל דיס   דהרמב"ן   שבועה,

ש  ידי  לו כבר  ו תביעת שבועה העיקרי ליש  דעל  ויש  ת 
על הנתבעתביעת ש ע  מינ   יכול לתבוע  ,בועה  ל  שבועה 

דברים   תחשב  שאר  דעכ"פ  לזה  ובעינן  המסופקים, 
דבנ"ד   שכתב  זהו  אשר  תביעה,  מילי  לשאר  תביעתו 

  וע שבועתלא חשיב תביעה כלל וממילא אינו יכול לתב
ידי    על  אכן התוס' ס"ל דבכדי להתחייב שבועה  גלגול.  

הגלגול, אלא  ביעה מסויימת לשבועת גלגול לא בעינן ת
גלגסיד דין  הוא ש  ול וד  הראשונה    בועה  דהשבועה 

שבוע עמה  בירורגוררת  המסופקים    ת  דברי  שאר  על 
אך   אם  ממילא  אשר  עלייהו,  מסויימת  תביעה  בלא 

שפי יכול  המסופק  דבר  לחייבוהוי  ע  ר  ליו  לישבע 
תביעה שם  בעינן  ולא  גלגול  הגלגול  בלש  שבועת  ועת 

  כלל. 
לה אומר  הו תוד"ה ביום שהיתה שאולה מתה        ב(ע

ובסיפא נמי בזה אומר איני יודע וזה    -ודע חייבי  ניאי
אומר איני יודע אמאי יחלוקו נימא מתוך שאינו יכול  

טוען  מבואר מדבריהם דאף ב -לישבע ע"י גלגול משלם
אהתו שמא  לישבע  בע  יכול  שאינו  דמתוך  לדינא  יתא 

סק"ט שהקשה מכאן על    ועי' קצוה"ח סי' ע"ה ,שלםמ
שם   הט"ז  דהתובע הדדברי  ליוע ט  יכא  שמא  תא  ן 

 לדינא דמתוך שאיל"מ.  
(      תוד"ה ביום שהיתה שאולה מתה והלה אומר  גע

חייב יודע  אלא    -איני  מגלגלין  דאין  לר"י  ונראה 
ה שטוענת ודאי אבל  מיא דסוטודאי דו   כשנתבע טוען 

שהתנ  ברישא מגלגלין  טבע  וסיפא  אין  שמא  דלא  וען 
דסוטה דומיא  דבריהם  -הוי  הנתב  ,ביאור  ע  דבאין 

יכא דין גלגול שבועה, דיסוד גלגול שבועה  דע כלל ליו
זכות   משום  אלא  דהתובע  שבועה  תביעת  משום  אינו 
המסופקים, דברים  שאר  כל  על  בירור  לתבוע    התובע 

נת בדעת כאשר  ע  באר  אות  לעיל  הרי  "אהתוס'  וזה   ,
 ודע.דאין הנתבע עצמו י כא  יך הלא שיי

דאילו   התוס'  שהניחו  במה  בסיוהוהנה  שייך    אפ ה 
שבו יכול  גלגול  שאינו  מתוך  בזה  אמרינן  הוה  עה 

עי' שט"מ בשם הראב"ד שכתב בדרכו    לישבע משלם,  
היינו   מתוך  משום  חיוב  הכא  דליכא  דמאי  הראשון 

גלגול ל"א מתוך שאינו יכול    שעל ידי  דבשבועה  משום
מ חזק  ,שלםלישבע  הגלגול  כח  ממון    "שאין  לחייבו 
לישבע".  כשאינו   הרא"ש    יכול  סי'  פבוכ"כ  י',  ירקין 

אה דיעה זו בטור סי' ע"ה ובראשונים בסוגיין.   ב וכן הו
וצ"ב מהו יסוד שאלה זו אי בשבועה שנתחייב על ידי  

 "מ. גלגול אמרינן דמתוך שאיל
דשפיר    עוד  וע"ש דאף  הראב"ד  מסקנת  בשט"מ 

מ  זה   תוך אמרינן  מ"מ  שבועה,  אלא    בגלגול  אינו 
ייבו ממון  ח ל"אין בה כח    שמא אבל טענת    בטענת ברי,

אי   דממנ"פ  בזה  וצ"ב  לישבע אותה".   יכול  אינו  אם 
דבש יסוד  האיך  באיכא  מתוך,  דין  איכא  גלגול  ועת 

שמא, טענת  לבין  ברי  טענת  בין  סו"  מחלקינן  ס  הרי 
בז נק אית  הרי  שבועה  ובגלגול  שבועה  גלגול    ןטינ ה 

 וצ"ב. דשפיר אמרינן מתוך, 
הראב"ד    לבאר דברי  בת ובשיעורי ר' אלחנן סי' כ"ז כ

חיוב  ופלו בגדר  לחקור  דיש  הא  ע"פ  הראשונים  גתת 
רוצה   אינו  ואם  נפטור  נשבע  דאם  התורה  שבועת 
ממון   חיוב  איכא  דביסוד  פירושו  אי  משלם  לישבע 

ידי שבועה, אשר ממילא היכא    עצמו על   לא שפוטר א
ר  בחי  וצה דאינו  נשאר  ממילא  או  לישבע  הממון,  וב 
בחיו  דפירושו  ליכא  שה  ב דבאמת  חיוב  לאבועה  א 

חיוב  שבו העושה  הוא  נשבע  שאינו  ומה  גרידא,  עה 
מתוך   דין  של  מקורו  זה  בדבר  שתלה  ויעו"ש  ממון.  

השבו חיוב  הוי  דאי  משלם,  לישבע  יכול  עה  שאינו 
מון אלא שפוטר עצמו בשבועה, אם אך  ו חיוב מביסוד

ו רוצה בין אם היינו  שאינ   משום  היינובע בין אי  שא נל
חייבעבש יכול לי   ונמשום שאי  הרי  דין    ,  ולפ"ז  ממון, 

ד"ה   ע"א  ל"ד  בב"ב  וכ"כ התוס'  הוא,  מסברא  מתוך 
מעיקרא   בזה  לית  דבאמת  נימא  אי  אכן  ע"ש.   הוי, 

ומה   שבועה,  חיוב  רו אלא  לישבע שאינו  הוא    צה 
צה לישבע, אבל  וו רשמחייבו ממון, התינח היכא שאינ 

מסברא    ול לישבע מנ"לה לישבע אלא שאינו יכ אי רוצ
ממון,    שיהיה מקרא  חייב  ילפותא  מתוך  דדין  אע"כ 

הוא, דילפינן לה מקרא דשבועת ד' תהיה בין שניהם.   
סוד"ה  בע"ב  וע"ש שהוכיח דכן ס"ל להתוס' בסוגיין  

על  בו  שכתע"ש    ה"נ, מוטלת  שהשבועה  באופן  דגם 
ה ואין  הנת   ע תובהתובע  משלם  לישבע  וזה  יכול  בע, 
ידע דלא  וינן מסבראודאי  נן מקרא,  יפר הדין דילדג.  

חיוב  ד ביסודו  חיובו  הוי  לישבע  יכול  שאינו  היכא 
אלא   שבועה  חיוב  התורה  הטילה  לא  דבכה"ג  ממון, 

 חיוב ממון. 
הראשו  פלוגתת  לבאר  כתב  הנ"לועפ"ז  הו נים  דאי  י  , 

שבועה   אינכל  מתוך  ודין  ממון  אחיוב  דכיון  ל ו  א 
  יכמו שהיה, הר   ישבע נשאר חיוב הממון שאינו יכול ל
גלגול.  אכן הראב"ד ס"ל    גם בשבועת  ךיזה שפיר שי

אלא   שבועה,  חיוב  אלא  אינו  השבועה  חיוב  דיסוד 
דנלמד דהיכא דאינו יכול לישבע הוי יסוד חיובו ממון  

שבועה בזולא  אשר  ד ,  נהי  חיוב  ה,  ילפינן  מסוטה 
מנ"ל   מ"מ  ממון    דחל שבועה,  חיוב  זה  ידי  באופן  על 

ליש יכול  באופן שאינו  הרי  ממו  בע,  חיוב  הוא    ן זה 
החילוק  וחיוב   ויסוד  מסוטה.   למילף  ליכא  ממון 

שחילק הראב"ד בסוף דבריו בין טענת ברי לבין טענת  
הוא   ברי  בטענת  דדווקא  הכי,  מתפרש  ג"כ  שמא 

לא חיוב ממון אשר ממילא אית  איכא ממיאמרינן דד
דין ליכומת  בזה  שמא  בטענת  אבל  ואינו  ך,  ממונא  א 
חי  גריד אלא  שבועה  ממילא  ,אוב  דין  אשר  בזה    לית 

הוא   בראשונים  הנידון  דעיקר  נמצא  ולדבריו  מתוך.  
בגדר דין שבועה ומתוך.  )ועי' שט"מ בשם תוס' שאנץ  

בשדדס"ל   אפי'  מתוך  אמרינן  שעלבאמת  ידי    בועה 
וא דעל  הוך  אר להדיא בדבריו גדר דין מת ול, ומבוגלג

פו  השבועה  ו ידי  ממון  מחיוב  עצמו  היכא  טר  ממילא 
 ממון במקומו.(  נשאר חיוב עבו יכול לישנ ידא

זה   דאין  אחר,  באופן  פלוגתתם  לבאר  יש  ולכאורה 
דגלגול   הדין  ביסוד  אלא  ומתוך,  שבועה  בגדר  שאלה 

הדברים,   ומהלך  לבארשבועה.   דין  דיש  גלגול    גדר 
ב דיעויין  אופנים,  בב'  טו"נ  "רמב שבועה  פ"ה מהל'  ם 

אב  ה"ג, וז"ל:  בא"ד,  במק שכתב  הודה  אם    ת צל 
וכפ עם    ר הכלים  שהוא  במקצתן  מתוך  הקרקעות  כל 

על   נשבע אף  בהן  שכפר  כלים  מקצת  על  חייב שבועה 
וכו',   היא  אחת  טענה  שהכל  עמהן  שטענו  הקרקעות 

ן דגלגול שבועה  יסוד הדימדבריו דעכ"ל.  הרי מבואר  
טענה   הכל  דחשיב  שבועת    ,אחתהוא  חיוב  והרי 

השבועההגל חיוב  בכלל  הטענ  גול  ואף     .השמחייבת 
מ  א דנימ  דין  שאין  דהתם  נכסים  דזוקקין  הוא  סויים 

בהן אחריות נכסים שיש בהם אחריות לשבועה, מ"מ  
איכא למימר דזהו גם יסוד ההבנה בדין גלגול שבועה,  

לענין שיהא מחוייב שבועה,  ענה אחת  ב הכל כטדחשי
א שבויכן  וכנ"ל.   גלגול  דין  לבאר  אחר,  ש  באופן  עה 

  אותה הטענה,  עה שמחייבתובאינו בכלל הש  דלעולם
אלא דדין מסויים הוא שיכול לגלגל עליו עוד שבועות,  
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הנלמד מפרשת   עצמן  בפני  חיוב  אלו השבועות  והויין 
ד  דאיכא  באמת  מבואר  וכן  גלגולסוטה.   כזה    ין 

"ב,  ינ הרי הרמב"ם עצמו, שכתב בפ"א מהל' טו"מדב
וז"ל:   שכתב,  שבועה  ע"ש  שנתחייב  מי  של  כל  בין 

ב דבריהם  ן יתורה  עליו    של  מה  מגלגל  כל  המשביעו 
ועד   ממון  יתחייב  בהן  יודה  שאם  מדברים  שירצה 
דאין   גלגול  דאיכא  הרי  עכ"ל.   וכו',  הגלגול  כח  היכן 

אחת טענה  דהויא  שייסודו  אלא  זכו,  לו  לגלגל  ש  ת 
)ומבוא אחרות.   שבועות  עעליו  שכתב  פר  מה  "ז 

בפ שמגלגהרמב"ם  הוא  דהטוען  הני    ל"א  עליו 
לא שהוא חייב לישבע  ה לא כתב א"פת, ואילו בועשבו

כתב   ולא  היא  אחת  שטענה  משום  הקרקעות  על  אף 
והיינו כנ"ל, דהיכא דהוי טענה   עליו,  שהתובע מגלגל 

בכלל  שפיר  הוי  חי  אחת  שבועהאותו  בעינן  וב  ולא   ,
 מ"ל.(כ וא  לזה שהתובע מגלגל עליו,

דבזה י"ל  הר   ועפ"ז  שנחלקו  דהא  הוא  די"ל  אשונים, 
דחי   א המי שנת   ב ופשיטא  הטענה  שבועה  ידי  על  חייב 

יסודו חיוב ממון, כלומר, דאו יפטור עצמו בשבועה או  
דהתוס'   שבועה,  גלגול  בגדר  שנחלקו  אלא  ישלם, 

דיסוד ס"ל  גלג  ודעמי'  דדין  הוא  בכלל  ול  הוא  הכל 
דכי השבועה,  חיוב  כולל  דון  עיקר  הרי  שבועה  חייב 

שיכול   מה  כל  זה  אשר  חיוב  שפיר  מ מלהשביעו,  ילא 
ועות הגלגול מתוך שאינו יכול לישבע  ינן אף בשב רמא

ושאר   הראשון,  בדרכו  הראב"ד  אכן  משלם, 
יסודו   גלגול  דדין  ס"ל  בזה  כוותי'  דס"ל  הראשונים 

חרות על ידי גלגול, אשר  שבועות אלחייבו    הוא דיכול
דחי  ס"ל  ישוב  בזה  דעל  המחודש  זה  גלגול  בועה  די 

ביסודו  ול   אינו  ממון  חי  אחיוב  אלא  שבועה    ב והוי 
יכול  גרי שאינו  מתוך  דין  בזה  לית  ממילא  אשר  דא, 

 12לישבע משלם, דאינו חמור לחייב ממון.
הראב"ד,   דברי  הוי  ומסקנת  שפיר  ברי  דבטעת 

אשר יש  השבועה המתחייבת על ידי גלגול חיוב ממון  
שאינ מתוך  דין  משלם,  בו  לישבע  יכול  בטענת    ו  אבל 

ד ואף  בממון,  מחייבתו  הטענה  שאין  איכא  שמא, 
חי מב"מ  דשבועת  ראשונים  בטענת שיטת  שמא,    יב 

האי אלא  שבועה  מחייבת  דהטענה  פירושו  ,  אדררן 
טענה בכדי  דהוי חיוב ממון מצד הובזה לא שייך לומר 

שבוע  אמ דני בט דעוד  כלולות  אף  ות  ובכה"ג  זו,  ענה 
ע"כ דאינו   גלגול  דין  , אשר  שבועה  תביעת דין  דאיכא 

ממון חיוב  נתחדש  לא  מעולם  חיוב    בזה  אלא  ואינו 
גריד ובש כל אעה  תביעת  ו,  בלא  שבועה  שנתחייב  מר, 

אינו ככל  גלגול, ובלא תביעת שבועה שבועה על ידי דין 
בזה  ילא לית  אשר ממ   גרידא,לא דין שבועה  שבועה א

גלגול שבועה,    ונמצא לפ"ז    דין מתוך.  דאיכא ב' דיני 
דבטעת ברי על ידי גלגול שבועהנ מתחייב בדין שבועה  

וב ממון, ובטענת שמא אינו  הוא חי  שבועה אשרככל  
סתם דין לישבע  מדין תביעת שבועה בפני עצמה אלא  

 על הגלגול, אשר לא שייך בזה דין מתוך. 
ד הוא  נ"י שכתב אף  שועי'  ידי טענת שמא  בגלגול  על 

מתוך, וז"ל: חמיהו הנ"מ גלגול הבא מטענת  ליכא דין  
הבא  ברי   בגלגול  לא  אבל  שמא  טענת    ינן אמר מחמת 

לישבע יוכל  שאינו  מסיפא    מתוך  מוכח  וכן  משלם 
וזה אומר איני יודע    ה אומר איני יודע זדאמר  דמתני'  

כדרכה  לאישתבעויי אם מת  לו    אי הא יש יחלוקו ואמ
הי אם  עליו  יכול  ומגלגל  שאינו  ומתוך  שכורה  תה 

א  דהא  יו  מר ישבע  קתנ איני  היכי  וא"כ  משלם  י  דע 
ודא אלא  דיחלוקו  הוא  טעמא  מהך  דאילו    חלוקו יי 

גלגול   הוא  לישבע  יכול  דאינו  דבהא  חייב  אינו  לשלם 
י הבא   דאיני  שמא  תרוייהו מחמת  אמרי  וכן    13ודע 

 
והרמ  12 התוס'  פלוגתת  לבאר  יש  זו  שאלה  הנ"ל וע"פ    ב"ן 

שבועה  , דהרמב"ן ס"ל דשבועת גלגול  רע' באופן אחבאות  
תביעה, אכן    כן בעינן דתהא עלה שם   להיא, אשר ע  נפרדת

ומאחר    נה,התוס' לשיטתם ס"ל דהכל הוא בכלל עיקר הטע
 עלה שם ודין תביעה סגי בהכי.   ענה זו שפיר ישדט

מבואר מדבריו דכד אמרינן דבשמא ליכא דין מתוך הכונה   13
השדט שענת  ידבבועה  על  לחייב  הגלגולאים  שמא.     י  הוא 

וקשה לו  דלא כזה דהא ה   נ"ל מבוארה  בד"מ בשם ראובשט

ר  כול להפטשהוא יז"ל ואמרו עוד  ם  הסכימו האחרוני
מלישבע כלל על הגלגולין אם רצה לשלם עיקר  עצמו  

ושלמי דשבועות או הב לי' כל  ביר אמרינן  התביעה דכי 
אשתבע לי' על כל מאי דמגלגל עלך  מאי דתבע לך או  

תביעה ופטור מן  לם הוענו ברי אבל שמא משה"מ בט 
המ וביאור  עכ"ל.   וכו',  דבריוהגלגולין  דיסוד  שך   ,

שבין מתוך    החילוק  בי'  דאמרינן  ברי  מחמת  גלגול 
מתו בי'  אמרינן  דלא  שמא  מחמת  גלגול  הוא  לבין  ך 

מצד  כ בשבועה  מחייבו  זה  הרי  ברי  דבטענת  משנ"ת, 
דחייל על ידי הברי תביעת שבועה ככל  רי דהגלגול  הב

דין   ממילא  בו  יש  אשר  אבל  שבועה  וכנ"ל,  מתוך, 
שבו תביעת  חייל  לא  מחבשמא  אלא  עה  ודשת, 

דין  מתביעת  וצאה  דכת עלי'  חייל  השבועה  עיקר 
דבריולאשתבועיי.   המשך  היטב  מבואר  ,  ועפ"ז 

גלגול,  דין תבעינת שבועת הדחייל  גלגול מחמת ברי  דב
שבועהר זה  ש   ה י  ואף  עצמו  בפני  עיקר  וחיוב  ישלם 

להך מ"ד    שבועה זו במקומו עומד  חיוב התביעה עדיין  
אבירושלמי ב.   חיילשמא  כן  שבועה    אדלא  תביעת 

מחודשת אלא דחייל דינא לאשתבועיי מגלגול תביעת  
ב השבועה,  שפעיקר  אמזה  אך  יר  דאם  שילם  רינן 

 דוק.גלגול, ות ההו לשבועו עיקר התביעה תו ליתנ
הי"ג, ע"ש  בואר בדברי הרמב"ם פ"א מהל' טו"נ  וכן מ

הסת והתחיל  שנתחייב שבועה אפילו    וז"ל: מישכתב,  
לגלג אותם  התובע  טען  שלא  אחרים  דברים  עליו  ל 

ל רוצה  איני  ואמר  כך  הנתבע  זה  ראה  השבע  תחלה 
על   שנחייבתי  הראשונה  הטענה  משלם  הריני  אלא 

או אלא  לו  שומעין  אין  שבועה  לנתבע  כפירתה  מרים 
ות או השבע  עליך מטענות הודאי   לגלה שגכל מ  או תן 

ע הריכוהפטר,  הוא    "ל,  ודאיות  בטענות  שדווקא 
דאם   נימא  שפיר  שמא  בטענות  אבל  כן,  אמר  שכתב 

גלגול, מכל שבועות הפטור  ממוןה הריני משלם לעיקר  
 וע"ש במ"מ. 

והנה חקר בשער המשפט סי' צ"ד אי פוטר עד המסייע  
גלגולמש המסייע     בועת  דעד  כיון  נימא  מי  לא,  או 

או   מגלגול,  שכן  כל  שבועה  מעקר  לע פוטר  ן  נישמא 
מ לא  ה הני  גלגול  על  עד  בלא"ה  דנשבע  דכיון  מסייע 

וני. ע"ש כל דבריו  גלין עליו בכל גוה מגלעיקר השבוע
שם קצוה"ח  מילתא  ועי'  הך  דתליא  י"ל  ולכאורה    .

תדבג דהוי  נימא  דאי  שבועה,  דגלגול  דינא    עתביר 
וב גלגול שבועה  שבועה מחודשה על הגלגול, נמצא דחי

לכאורה   פשוט  וא"כ  עצמו,  מצד  שבועה  חיוב  הוא 
דכמו דפוטר עד המסייע מעיקר שבועה, כך פוטר נמי  

נימא דאינו חיוב שבועה מצד  ן אי  משבועת גלגול.  אכ
לישבע על    הוא בתר עיקר השבועהעצמו, אלא דנגרר  

מילי,   חיוב  כל  דאינו  כמנמצא  אלא  עצמו  עוד  צד  ל 
לחייבו    דאיכא כח  ממילא  איכא  שבועה  עיקר  חיוב 

כא סברת השער  לישבע על הגלגול, אשר בזה שפיר שיי
בלאו   דנשבע  דכיון  דהמשפט  כלומר  כמה  הכי,  עד 

הש עיקר  קיידחיוב  זה    םבועה  בכלל  הוי  גלגול  מדין 
על   אשרכל  לישבע  אחד   הענינים,  עד  יהני  לא    בזה 

כמה   דעד  השלפטור,  עיקר  מחייבו  דקיימא  בועה 
הגלגול. על  בין     ממילא  המחלקים  הראשונים  ולאלו 

ל ודאי  דהתובע  היכא  בין  שבועה  בגלגול  היכא  מתוך 
דדהוא ס י"ל  ברפק,  דבטענת  תלוי,  הדבר  דהוי  בזה  י 

שבועה ת שפימ  ביעת  עצמה,  עד  צד  דמהני  י"ל  ר 
לפהמ גלגול סייע  משבועת  מכל  כ  טור  שפוטר  מו 

ביעה מצד  ת  ן חיובו מצד הוי שמא דאי שבועה, אכן אי  
בזה   , מה, אלא דהוא דין לישבע מכח עיקר השבועהעצ

ת הגלגול כיון דאינו חיוב  שבוע לא יפטור עד המסייע מ
עצשב מצד  עיקר  ועה  בתר  נגרר  אלא  ואינו  מו 

 
ד זה אמר דמרישא  ועל  הוא,  ברי  ליכא  שאולה מתה טענת 

ענה  טדין מתוך משום דטענת שמא הוא, וע"כ דר"ל עיקר ה
כד שמתה  ללשבועה  הוקשה  לא  והנ"י  הוא.   שמא  ו  רכה 

מתה כדרכה וליכא גלגול  ידוע שדמיירי שרישא דהתם כתב  מ
דזהו  לדברי  כלל, רק ה"ר יודע  ויודע    ואינ   מסיפא  זה אינו 
בזה   דהניאשר  י"ל  אי  דשפיר  הוא  השבועהון    טענת 

   המגולגלת היא בברי או בשמא.
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בהשבוע עיקר  חיוב  דקיים  כמה  ועד  לא  השבועה,  ה 
 רי הוא חייב לישבע על הגלגול.ה
א ב' דיני גלגול  יוצא מהנ"ל דאיכלכאורה צ"ב מה שו

מחו שבועה  תביעת  דנעשה  הא'  אשבועה,  שר  דשת 
שבועה   ככל  יכואמחיובו  שאינו  מתוך  בי'  ול  רינן 

ו  לישבע דין  משלם,  אלא  שאינו  גלגול  דין  עוד 
רה  ולכאו הדינים.     ר ב'"ב לכאורה מקולאשתבועיי, וצ

כך   להם  שיצא  דקנראה  ע"במסוגי'  כ"ז  כ"ח  -דושין 
א מנלן תנא דבי רבי  סורא ממונ טה דאן סו אשכח  ע"א

מעאל ק"ו ומה סוטה שלא ניתנה להתבע בעד אחד  יש
ממון  מגלג דין  שניתן  לין  אינו  אחד  בעד  להתבע 

אי ספק מנלן תניא רשב"י אומר  בודכחן  שן אגלגלישמ
מה   בפנים  שבועה  ונאמרה  בחוץ  שבועה  נאמרה 

עה   ים עשה בה ספק כודאי א שבושבועה האמרוה בפנ
בחוהאמ ע"ורה  כודאי,  ספק  בה  עשה  דברי  ץ  כ.ועי' 

וכן  התוס'   וכו'  שאולה  שהיתה  ביום  סוד"ה  בסוגיין 
תו    נו למה מצי אחר דילפינן  שם בקידושין דמבואר דמ

דלדעת   ונראה  הוא.   אחד  דין  והכל  לק"ו  בעינן  לא 
ודעמי'  באהר הנ"י  ו לעולם  "ד  דינים  לי ב'  ודים  מב' 

והוא  ,  וטה בק"וילפינן מסגלגול שבועה בטענת  הם, ד
ל לישבע  דיש בו דין מתוך שאינו יכודין שבועה גמורה  

דין   ספק  גבי  מצינו  ממה  דילפינן  מאי  ואילו  משלם, 
לו, אחר  ת  וגדר  בי'  ממון  דלית  וחיוב  שבועה  ביעת 

 רידא, וכמשנ"ת.אלא דין לאשתבעויי ג
ס  ע"ה  בסי'  הטור  דבשבועת  כתם  והנה  הרא"ש  דברי 

שאי   לגולג מתוך  אמרינן  לילא  יכול  משלם, בשנו  ע 
ג כתב, וז"ל בא"ד: ואם הלוקח אומר  ילו בסי' רכ"וא

אין   אם  יודע  איני  אומר  והמוכר  לקחתי  גדול  )עבד( 
עדיף   ברי  אמרינן  דלא  פטור  ביניהם  שבועה  עסק 

ממון  להוצ עיא  יש  כגון  ואם  ביניהם  שבועה  סק 
עב שני  האחד  דיםשתובעו  על  ומודה  ועל    בכסותם 
ע משלם,  יכול לישב  ונתוך שאי ע מיודהשני אומר איני  

.  וזה לכאורה סותר מש"כ בסי' ע"ה, דהא חיוב  עכ"ל
ומ"מ   גלגול  ידי  על  אלא  אינו  העבדים  על  השבועה 

לישבע   יוכל  שאינו  מתוך  בזה  דאמרינן  משלם.   כתב 
הקשה ו דשאני   כבר  וי"ל  וז"ל:  וכתב,   בדרישה    כן 

תביעה  גגל שהיא  שבועה  תבעם  ול  שלא  עצמה  בפני 
עלייהו  קד כהנהו    א'   פעםב והראאי  "ש  התוספות 

היא השבע    והטור לעיל סי' ע"ה וצ"ד שעיקר התביעה
נמי   לי  השבע  הוא  והגלגול  מתה  דכדרכה  מיהו  לי 

עבדים   ב'  בטוענו  משא"כ  מתה  א דשכורה  ו  גדולים 
,  'וכו בכסותם והוא מודה לו באחד עם כסותו  קטנים  

ביאור  ונראה  דמא   עכ"ל.   הנ"ל,  ע"פ  דדבריו  גי  פליי 
אהנ  שהרא" דסודעמי'  ראשונים  דאמרינן  י  "ל 

לא   דלעולם  דס"ל  משום  הוא  מתוך  גלגול  בשבועת 
אמרינן דהוי כטענה אחת היכא דהויין עצם ב' טענות  

בשב בהו  לית  ולהכי  גלגנפרדות,  מ ועות  דין  תוך,  ול 
ממש   דהוי  בכסותו,  עבד  גבי  בזה    ה טענאכן  אחת, 

  ריל כן שפר עאש  כלל השבועה על הכסות,שפיר הוי ב
 נו יכול לישבע משלם, ודוק.דין מתוך שאי איכא בזה 

תי'   בין  דנפ"מ  שכתב  סק"ב  צ"ד  סי'  תומים  ועי' 
יכול   אי  ודעמי',  הרא"ש  של  תירוצם  לבין  התוס' 

דלדעת התוס' דבטענת  ו יודע,  ועה שאינ לגלגל עליו שב
א שייך  גלגול שבועה פשוט דל   ןדי   שמא דהנתבע ליכא 

ן החסרון  להרא"ש דאי   וע, ואיל יודנו  בזה שבועה שאי
במאי דבשבעות גלגול ליכא דין מתוך שאינו יכול    אלא

שאינו   שבועה  עליו  לגלגל  יכול  שפיר  משלם  לישבע 
לבאר שכתב  סק"ב  שם  קצוה"ח  ועי'  דברי    יודע.  

דא הת יודע,    ףומים,  שאינו  שבעוה  כלל  מצינו  דלא 
שאני,עשבו גלגול  ידי  על  לגלגל  ה  יכול  עליו    דשפיר 

דיכול    ,כזאתשבועה   שבועה  כמו  עבדים  לגלגל  על 
כתב   שם,  דבריו  הובאו  ובש"ך,  וקרקעות.   שטרות 
דבריו   וביאור  יודע.  שאינו  שבועה  לגלגל  יכול  דאינו 

לעשו"ק דומה  דאינו  ה לכאורה,  דהתם  הפקעה ,    וי 
אבל   דעשו"ק,  החפצא  מצד  שבועה  חפצא    עצםמדין 

על    אשרב,  י שבועה שיכול להתחיידהשבועה שפיר הו 
מתחייב  פשכן   גליר  ידי  על  שבועה  בה  משא"כ  גול, 

דהשבועה,   חפצא  בעצם  חסרון  דהוי  יודע  שאינו 
על   אפי'  מהני  לא  בזה  כזאת,  שבועה  דליכא  כלומר, 

 לק בכך. א ס"ל לחהתומים ל ידי גלגול.  והקצוה"ח ו

גלגול   שבועת  ידי  דעל  להתומים    ס"לוממאי 
דיכ לחייבו  והקצוה"ח  יול  שאינו  מוכח  לישבע  ודע, 

דשבועכל אינו אורה  גלגול  ידי    ת  על  בירור  חובת 
   שבועה, דהא בשבועה שאינו יודע לא נתברר כלום.

ביום שהיתה שאולה מתה והלה אומר  (     תוד"ה  דע
חייב יודע  והי  -איני  מגלגלוא"ת  לעולם  כי  שבועה  ין 

בעי  ו דאי  גיהא נאמן במי  י ודא דאפילו כשנתבע טוען  
יודע איני  דקשיא ינווהי   -אומר  נ   ,  דרב  חמן,  אליבא 

 ילו היה אומר איני יודע היה פטור. כיון דא 
שהוכיח   המשניות  על  הגרע"א  תוספות  יעויין  והנה 
מיגו   דאמרינן  דס"ל  שיטות  להני  דאף  דידן  ממתני' 

לא    ועה היכא טורי משב לאפ דאינו מיגו דהעזה, מ"מ 
מ גלגול  יגו אמרינן  משבועת  בדבריו  לאפטורי  וע"ש    .

דעל  ג  שכתב  דבל  לולגשבועת  נשבע  "כיון  הכי  לא  או 
ו מזה".   לפטורי  מגו  הואמזה  נראה  אמרינן    דטעמו 

מה   דהא  גלגול,  משבועת  מיגו  שיפטור  שייך  דלא 
שמתחי השבועה  עיקר  הוא  השבועה  ואף  שמחייב  יב, 

דני  ולאחר  זו  לשבועה  איתא  עדיין  הרי  מיגו    שובמא 
 ל.גוררת עמה שבועת גלגו

מ לכאורה  דמבואר  התוס'ומאי  מהני    דברי  דשפיר 
משובעה מגלגול    לפטור  פטור  דיהא  מדהקשו  בכה"ג 

דעל   הכא  דשאני  הגרע"א  שכתב  ע"ש  במיגו,  שבועה 
כשבועת   כזה  דבר  יהא  שלא  לומר  באנו  מיגו  הך  ידי 

 ר מהני מיגו.בזה שפי כלל, אשרגלגול 
ר  שאולה מתה והל אומ  יתהתוד"ה ביום שה(      הע
מון  ן מעיקרא מישדופינן בקי וי"ל דיל  -יודע חייב  יניא

מסו  שבועה  בק"ו  דשבועה  שוה  מגזירה  אלא  וכו'  טה 
ילפינן לכולה מילתא והשתא ילפינן דמגלגלין אפי' על  

כע הוה  לא  דבממון  אע"ג  בסוטה  כמו  ספק  ין  טענת 
'  ילפינן נמי דמגלגלין בטענת ודאי אפיהשבועה ו עיקר  

דדב כיון  דומה  שאינו  כמו  בר  העיקר  כעין  הויא 
העיקר  ןדמגלגליטה  בסו מהרש"א   -כגון  שהקשה    עי' 

אין   אמאי  לדוכתה,  התוס'  קושיית  הדרא  דלפ"ז 
מגלגלין הכא טענת ספק אע"פ שאינו דומה כיון דהוי  

דומ  אינו  כדרכה  דמתה  העיקר  ומשביעכעין  ין  ה 
 מספק. 

אח ראיתי  זה  וכעין  בזה,  די"ל  איתא  ד"כ  ואפשר 
נן  פק בעי אי דבספוברסקי זצ"ל, דמ  בשיעורי רבי דוד

והיהיש דומה  טענתא  דהוי  שיהא    כא  בעינן  לא  ודאי 
דמאי   הדברים,  גדר  אלא  גזה"כ  סתם  זה  אין  דומה 

דמס דהספק  פירושו  ספק  בטענת  פקינן  תדמגלגלין 
לע גם עה הוא ה יקר השבו ודמחמתי' מחייבינן  מחייב 

דעל  ש גם בשאר    ו ידבועת הגלגול, כלומר,  מסתפקינן 
אינו אלא    ה זסתברא דומ  ו.  י ובעינן לישבע עלייהמיל

דו  דהוי  דברים  היכא  אבל  השבועה,  לעיקר  מה 
שבועה   מחייב  זה  דספק  ידי  דעל  מנלן  אחרים, 

וממילא דגבי       שיתחייב שבועה על ספק אחר לגמרי.   
ק משביעין, אינו  על הספדאפילו    נן מסוטהממון דילפי 

דה  בכה"ג  לענין    סתעף מהספק הראשון אומוא  אלא 
מ השבועממון  שנתחייב  עיקר  וד חמה  טענת  אי,  מת 

בכה" הראשון  דגם  הענין  מן  הוא  דמסתעף  מאחר  ג 
ילפינן דנשבעין עלה.  אכן מאי דילפינן מסוטה דהיכא  

כלומר, השבועה,  עיקר  כעין  הגלגול  שבועת  על    דהוי 
ודא ידי   דכמו  טענת  הוא  דמילתא  פירושא  בזה  י, 
הדעיק כך  טר  שבועה,  מחייב  גם  ענה  שבועה  נתחייב 
י הגלגוטענ די  על  מסתב   ,לת  הובזה  גדר  דאין  גלגול  ר 

כמו   אלא  הגלגול,  ענין  על  ממילא  דמסתפקינן 
מהני   כן  כמו  הטענה,  עיקר  ידי  על  שבועה  דמתחייב 

טענת  ידי  על  גם  ממילא  שבועה    הגלגול,  להתחייב 
בזה  שבועת    אשר  הוי  אי  נפ"מ  דליכא  מסתברא 

  ועה או לא.  אשר לפ"זדומה לענין עיקר השב   ללגוהג
ה  יין את דו תדברי  שפיר,  דה ס'  דהיכא  הגלגול  מאי  וי 

מאותו   דאינו  היכא  אפי'  דמהני  השבועה  לעיקר  שוה 
הענין, זה אינו אלא בודאי וודאי, וכמו שכתבו התוס',  

ד והוא מטעם הנ"ל דבכה" נלמד  טענת  שפיר מהנ ג  יא 
לי ובזה  עליו,  שישבע  מאותו  נ כא  הגלגול  הוי  אי  פ"מ 

דאין עיקר    כוספק ע"פק  בס  ין או לא, וכנ"ל, אבלהענ
בזה  דין השבועה א לא מצד הספק דמסתפקינן, אשר 

נמי   דמסתפקינן  אלא  הגלגול  גדר  עיקר  דאין  ע"כ 
בעינן הגלגול, אשר זה אינו שייך אלא בדבר הדומה לו  

 וכמשנ"ת.  קר הפסק,סתעף מעיומ
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 ב"ז  ע"צ
אומר      עו( והלה  מתה  שכורה  אומר  השוכר  תוד"ה 
פטוראי יודע  מ  הכא  -ני  אם  יודע  השאולה  שאין  תה 

ק  איל ספדהוי כאילו אומר המשק  אין להשביעו מספ
טע אותה  שעל  לאו  אם  השאלתיך  אם  אין  לי  נה 

ומים ס'  תם עי'  ביאור דבריה -ע וכו'השואל חייב לישב
שציין  ס  ע"ב מ"ב  ר"ק  אי  דמ שכתב  נשבורג  מהר"ב 

רי  ים משביעו המשאיל מספק ולא אמרינן דה דבשומר
והמ ברי  וודא השואל  שמא  ושאיל  ברי  לפטור  שמי  א 

משבועה, היינו משום דהשמא הוא שמא טוב,  השואל  
דהשואל   ברי  ואילו  למידע,  להמשאיל  לי'  הוה  דלא 

אינו  אכן בל להכחיש,  יכוהמשאיל  כיון שאין  ברי גרוע  
אי שאולה    דעיו שכורה מתה,  המשאיל  או  דגם  מתה 
משאיל הו"ל להכיר אם פרה זו הנצבת היא אם היא  ה
דה אוך  ברי    שאולה  לכללן  הדבר  חזר  וא"כ  דשכורה 

בו התוס' דהכא שאין  ושמא ברי עדיף, אשר זהו שכת
דהוי   מספק  להשביעו  אין  השאולה  מתה  אם  יודע 
שעל   השאלתיך  אם  לי  ספק  המשאיל  אומר  כאילו 
הטעם   והיינו  לישבע  השואל  צריך  אין  הטענה  אותו 

עדיף.    ברי  ושמא  ברי  וא"כ  למידע    ב'ה  ותי' דהו"ל 
היינו  דהתו שבועה,  ליכא  ברי  טוענו  בהיה  דאף  ס' 

, ובהכי פליגי ב'  משום דס"ל דאין זו שבועת שומרים
"ת והריב"א לקמן דף  רלוגתת  פ  תירוצי התוס', והוא 

 14לה, עי' כל דברי התומים. צ"ח ע"א ד"ה  משכחת 
עי' כל    -נחמן  וי תיובתא דרב תוד"ה לימא תה     (    זע

ה  י  -ס'ו תדברי  קוהנה  דמוקמינן    ם,ושיית סוד  דכיון 
מתני' כסומכוס, נימא דאה"נ לסומכוס שפיר אמרינן  
דבו"ש ברי עדיף, ורב נחמן שאמר דפטור היינו אליבא  

אל  אף  או  דסומדרבנן,  היכיבא  דררא  כוס,  דליכא  א 
  "ל דיסוד טענת סומכוס ס, דדממונא.  ביאור דבריהם
מו דהממון  דהיכא  אזהוא  לא  בספק  בתר  י לטל  נן 

ומר דבו"ש ברי  לשפיר שייך בזה    לא ר ממיה, אשחזק
מרי',   בחזקת  ממונא  אוקי  למימר  דליכא  כיון  עדיף 
חייל   דלא  כיון  דממונא,  דררא  דליכא  היכא  משא"כ 

ספ עדין  בעצם  הסק  ידי  דררא  ל  ליכא  דהא  פק 
כמו  נן בתר חזקה לסומכוס  יאזל דממונא, שוב שפיר  

שכת וממה  מתחילרבנן.   התוס'  נחמן    הלבו  דרב 
ינו לרבנן, ושוב אמרו דאפי' לסומכוס  היפטור  שאמר  

משמע   דממונא,  דררא  דליכא  היכא  לדבריו  איתנהו 
דבתחילת דבריהם הוה ס"ל דמשכחת לה לדינא דרב  

נן ולא אליבא דסומכוס, ואף  ליבא דרבדווקא א  נחמן 
דלי וביאור  ד כא  היכא  דממונא.   דדנו  ררא  הדבר, 

ן  אזלינדלא    סומכוס הוא  יאי תחילת דבר   התוס' בזה
אמרינן   ממילא  ושוב  ספק,  דאיכא  היכא  חזקה  בתר 
דלא   או דמאי  דממונא,  דררא  דאיכא  היכא  דיחלוקו 

הספק   משום  דווקא  היינו  חזקה  בתר  דדררא  אזלינן 
דברי  מונא.  ודמ בתחילת דבריהם הוה ס"ל דתחילת 

בתכ סומ אזלינן  דלא  הוא  גם וס  זהו  אשר  חזקה,  ר 
אמרינן  ד  ק מאי כא, רנא גם בדלי ו מדאיכא דררא דמב

דממונא,   דררא  דאיכא  היכא  אלא  אינו  דיחלוקו 
צד ממשי   דליכא  דכיון  יתכן  דררא דממונא  ובדליכא 

במקומו   לי'  משאירינן  הוה  דליכא להוציאו  דין    אף 
ינא  דלה  ה להכריע הדין.  אשר לפ"ז לא משכחת  חזק

אלי אלא  נחמן  חדרב  דין  דאיכא  דרבנן  זקה  בא 

 
לו  14 לכאורהפשטות  התוס'  כ  שון  משמע  כדבריו,  "לא  כ 

לל  ף דאילו היה ודאי היה זה בכ וס' ד אלא משמע שכונת הת

ר  ר להשיב לו אמאי אינו מחזידצריך השומים,  השומר  שבועת

יו הוי כאילו א  פקס, אך כשהוא  את השאולה ע שיש לו  דינו 

ודע אם השאילו ואין  והוי דאילו אינו י  תביעה על השאולה, 

ל התומים אינו  ביאורו ש   הנה.  ו מריםהשובזה חיוב שבועת  

תה,  ולה מתה וזה אומר שכורה מיק אלא לזה אומר שאמספ

ג ל  אב משבשאר  והיינו  לא,  דבעינן  ווני  דס"ל    לר"ת ום 

ועי'ודאהה אך    כדברי התוס'שכתב  אב"ד  רשט"מ בשם ה  .  

בזה  יעו אלא  אינו  אשר  אחרת  קושיא  היתה  דקושייתו  "ש 

 אומר שאולה מתה וזזה אומר שכורה מתה.

הד דאי   ןיהמכריע  יכואומר  להנו  טענת  וצול  ע"פ  יא 
דינא   לה  משכחת  דלעולם  בזה  התוס'  ומסקנת  ברי.  
דררא   דליכא  היכא  דסומכוס  אליבא  גם  נחמן  דרב 

א  לסומכוס  אף  דלעולם  דין  דממונא,  חזקה  יכא 
דרר המכ דאיכא  דהיכא  דס"ל  אלא  הדין,  א  ריע 

במד ספק  דאיכא  מאי  מהחזקה,  מונא  מוציא  עצם 
שפיר  אש ממילא  לאי אר  לדין  ברי תא  יכא  ה  עדיף   ו 

 דליכא דררא דממונא. 
דלסומכוס   וי"ל  וז"ל:  התוס',  כתבו  בתירוצם  והנה 
כאילו   הוי  חולקין  בספק  המוטל  ממון  לי'  דאית 

' אהני ברי נגד שמא  ן דלדידיבו וכיו  תרוייהו מוחזקין 
נ הכי  הכל  נמי המי  וחייב  דאהני  לרבנן  נגד    ול"ל  ברי 

ש"כ  הנה מ, עכ"ל.  ווקות לומר שיחלו שמא לכל הפח
להו  לסד יצא  מוחזקין,  כתרוייהו  חשיב  ומכוס 

לכאורה ממאי דס"ל דמהאי טעמא הוא דבאמת ס"ל  
  לסומכוס דיחלוקו.  וממאי דחשיב לי' סומכוס בכה"ג

מוחזקילתרוייה מבואר  ו  דממונא,  הדררא  ידי  על  ן 
דלכאור רא א ה  שום  בחזקה  מונח  דכיון  ין  אלא  יה 

רואיןד צ  בהשקפה ראשונה  דאיכא  לכל ד ממשב"ד    י 
דממונא,  א דררא  פעולת  שזהו  שלו,  שהוא  מהם  חד 

נקודת   ז"א,  מוחזקין,  לתרוייהו  להו  חשבינן  להכי 
ציא  ההתחלה היא כך ומה שבא אח"כ חשיב כבא להו

יה בחזקה משום ראיה, הרי היכא דהוי  ואילו ה   מזה.
ש  ספק לא  הוא  מהם  איזה  דחשיבי  של  למימר  ייך 
 .וז"פ לכאורה ייהו מוחזקין,תרו
ימר דלכל הפחות יחלוקו, צ"ב  נן הו"ל למ דלרב"כ ומש

לכאורה, דכיון דלסומכוס חזינן דמהני הברי להוציא  
למימר  ממה שהיה השני מוחזק, כמו כן לרבנן הוה לן  

כן  להוציא מחזקה ויזכה הברי בהכל, ומהיהני ברי  דמ
דלרבנןי זה  דבר  להו  הברי    צא  יהני  דלא  אלא  יתכן 

דיח ובאמת ולשנימא  הראבתוס   קו.   לא    "ש'  בסוגיין 
ברי   דלסומכוס  דכיון  סתם  כתב  אלא  זה,  דבר  כתב 

 מוציא מידי חזקה ה"ה לרבנן, ודברי התוס' צ"ב. 
הדברים,   בביאור  די"ל  שא ואפשר  חזקה  דבאמת  ני 

דרבנן,    ן ממו רא דממונא לסומכוס מחזקת  דעל ידי דר
דתרוייהו  הרי   דהא  לסומכוס  ידי    מוחזקין  על  הוא 

חפסה ואילו  מ ק,  דזקת  לספק  רבמון  קשור  אינו  נן 
דהנה   י"ל,  לפ"ז  היא.  אשר  עצמה  בפני  אלא מילתא 
לנו   דאין  לכאורה  פירושו  להוציא  ברי  דמהני  מאי 

כהברי,   שלא  ביאלהסתפק  מו)וכן  בזה  זצ"ל(,  ר  "ר 
אזל  סומכוס  גבי  ממילא  לאשר  לגמרי,    הא  לחזקה 

כל ה   דהא  דדרר החזקה  הספק  צד  על  נבנית    איתה 
זוכה הברי בכל.  אלא דהא    כי , ולהא שלודממונא שהו

מיהא מוכחא דאילו הוה אמרינן דכיון דאיכא חזקה  
הוה   לא  ראיה,  ידי  על  אלא  מחזקתה  לה  משנינן  לא 

יר מהוה הברי צד כנגד  וע"כ דשפרי כלל,  משגחינן בהב 
)וכבי  לכאורה מלש  אור החזקה.   מדוקדק  הגמ'  זה  ון 

י"ב   הונבכתובות  דלרב  יהודה    א ע"ב,  אמרו  ורב 
ברי ושמא ברי עדיף, ואילו טעמא דרב נחמן  ד  דטעמם

דטעמו   אמרו  ולא  מרי',  בחזקת  ממונא  דאוקי  הוא 
כנ" פירושו  עדיף, אלא  ברי  לאו  ושמא  דברי  ל,  משום 

הי  דודאי אומרים  אילו  היינו  טענתו  לקבל  מקום  ה 
  דכיון דאיכא דין אוקייף אף נגד חזקה, אלא  ד י עדבר

בחזקת   נכנס רמ ממונא  לא  לזי'  כללין  אין  ו   ה 
שנימא   אף  לרבנן,  אכן  כלל.(   בטענתו  מתחשבים 
אין מוכח ממאי   צד כנגד החזקה, מ"מ  דמהוה הברי 

ל,  החזקה כלדמהני ברי לסומכוס דשוב ליתא לפעולת  
נבנית  דדילמ החזקה  דכל  התם  דווקא  היינו  על  א 

בניד ה אבל  וכנ"ל,  שפיר  ספק,  דאיכא  דרבנן  חזקה  ון 
כנגד החזקה,    צדהברי  מהוה  אף דנימא ד  , מצד עצמה

אכתי   מ"מ  כהברי,  שלא  להסתפק  לנו  דאין  כלומר 
ובכה"ג   אצלו,  לקיימה  לנו  דיש  החזקה  דין  קיימא 

הפכיים צדדים  ב'  דאיכא  למ  כיון  דנימ איכא  א  ימר 
 דיחלוקו.

דחז  הוא  התוס'  לשון  ברי    ינן והנה  דאהני  מסומכוס 
כתב, וז"ל:    וחייב הכל, אכן בתוס' הרא"שד השמא  נג

ה"ה  דל כיון  וא"כ   חזקה  מידי  מוציא  ברי  סומכוס 
ונראה   בהתוס'.   ליתא  זה  לשון  אשר  עכ"ל,  לרבנן, 
בזה, דהתוס' ס"ל כנ"ל דמאי דמהני ברי היכא   די"ל 

חזקה  דאי דאם  כא  מתחשבים  הוא  הטענות  עאך  ם 
דלי  ר אומ מוסכא  הברי  לא  ושוב  א פק  חזקה.  קמינן 
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מאו הוא  דהעיקר  לדבריהם  הברי  ינמצא  נגד    דמהני 
ידי  ו   השמא, על  מוחזקין  שניהם  דלסומכוס  כיון 

הספק שפיר מוכח מזה דמתחשבים בברי אפי' היכא  
הדין   יהיה  דלרבנן  יתכן  לפ"ז  אשר  חזקה,  דאיכא 

וכנדיחל דיותוקו,  לה"ל,  ליכא  מזה  מדמהני  ור  כיח 
הרא"ש  ווכמ לסומכוס,   אכן  דיסוד    ס"ל  שביארנו.  

שוב  ו  פקתהסדליכא צד ל  םמאי דמהני ברי אינו משו
חזל שייך  להוציא  א  הברי  דמהני  דס"ל  אלא  קה, 

מחזקה )ואולי טעם הדברי הוא דהיכא דאין המוחזק  
טענה  להוות  הברי  נגד  שמא  אלימא  לא  שמא    אלא 

ידו שנחזיקנ על  המוחזק  ה  שראיתי  אצל  זכורני  וכן   ,
משהא"ת  בשו כ"   גרות  סי'  זהו שכתב  דחו"מ  (, אשר 

מו  הברי  מחזקה.   י צדלסומכוס  ז א  יס ואי  מאי    וד הו 
דהרי    , כדברי התוס'  למימר  ליכא  שוב  הברי,  דמהני 
אם אך מהני ברי להוציא מחזקה דסומכוס, שוב הרי  

מחזקה, להוציא  ברי  דאלימא  כן  וממילא    מוכח  כמו 
ופשיטא דלא ל בזה  ייה  רבנן מהני להוציא מחזקה,  ה 

 15ק. זוכה הברי בהכל, ודו דין יחלוקו אלא
בתוס  ש  ' ועי'   פרץ  קוליישכתב  רבנו  התוס'  ב  שיית 

סומכוס   קאמר  לא  דע"כ  וי"ל  וז"ל:  אחר,  באופן 
מהניא   לא  דחזקה  מארי'  בחזקת  ממונא  דמפקינן 

א שפיר  שאר מהני אלא לענין פלגא דוקא אבל לענין ה
עח לרבנן,  בין  לסומכוס  בין  וביאור     .כ"לזקת מארי' 

פירשו דעל    דבריו, דשאר   ידי ספק דדררא הראשונים 
יצא   ושחזק  מדיןדממונא  דיחלוקו  ה  הדין  כל  הוי  וב 

שפיר   כן  על  אשר  כלל,  חזקה  בלא  הספק  צדדי  ע"פ 
מוחזקין   תרוייהו  הספק  ידי  דעל  לתרץ  הוצרכו 

י השני נשאר  מאי דהחצפ פירש ד לסומכוס.  ואילו ר"
ינו משום חזקת ממון  י ס האצל זה שהיה מוחזק, סו"

הצד ש ידי  דעל  ר"ל,  של    לו,  שהוא  זוכה  ת הספק  ובע 
אבחציוב הח ,  ברי  ל  ומדמהני  קאי,  כדקאי  השני  צי 

זה   דבחצי  נחמן,  כרב  דלא  מוכח  זו,  מחזקה  להוציא 
 ליכא נפ"מ כלל בין סומכוס לרבנן.

ל לסומכוס  "אי דלא סוהרא"ש מ והנה לשיטת התוס'  
הי הרי  הממע"ה  דין  דררא    ינו דאיכא  דהספק  משום 

מינן  ק ובמצב זה לא מ   נא משוהו מצב אחר אשר דממו 
ולאחזקה כי דידה,  דאף  ו  מוכרח  אחר  מצב  דהוי  ון 

החזקה   משום  אינו  הנתבע  ביד  חצי  דמוקמינן  מאי 
דין   משום  הוא  אלא  הוא,  אחר  מצב  דהא  הקודמת, 

דממ דדררא  ולד הספק  ליתונא,  רבנו  ידהו  לפירוש  א 
ורבנו פרץ   לא  ש כן, ע"ש בקושייתו שרשפיפרץ כלל.  
זה   נמי"  "אי  ו הביא  כלל,  דב"סדהתוס'  דיסוד  רי  ל 

א דליכא דין עליו הראיה ולהכי שייך לומר  ס הוומכוס
עליו   דין  היה  ואילו  חולקין,  בספק  המוטל  דממון 

"ז  הראיה לא היה דררא דממונא משנה כלום, אשר לפ
ילשיטת שפיר  דלית  ו  סומכוס  מדברי  דלא מוכח  ישב 

שקחז  לי'  זה  חצי  לענין  אלא  לענין  ה  אבל  התובע,  ל 

 
דגדר  וסיף בזה, דאף דנתבאר לעיל דס"ל להתוס'  לה   שוי  15

הו עדיף  ברי  ושמא  דכיון  ברי  שא  הרי  דהוא  ממע  רע  גזה 
למימר    ן א, דהא בעינכזה שייך ה   רי, איןהחזקה ושוב מהני ה

שוט דכיון  א פוהכ  וס דברי ושמא ברי עדיף' מדסומכעינן  דיד
מה שהנתבע  מימר דל  דכל החזקה נעשה על ידי הספק ליכא 

ה נגד  חספק מגרע את  ושמא  ברי  דמהני  דהא  וע"כ  חזקה, 
אין  א משום ד דהו ס'  ס"ל להתועם אחר הוא, והך חזקה מט
  ן לא מוקמינק  ון דליכא ספק נגד הברי, וכי ספהשמא עושה  

כ י"ל  בזה  אשר  הא  אחזקה,  דאין  דיתכן  לגמרי  נ"ל  דנאמן 
ספק, דכיון דבבו"ש ליכא ספק  ך מוחזק שעל ידי הבהאלא  

לח כללליתא  מוחזק,  זקה  שהנתבע  בעלמא  בחזקה  אבל   ,
מסתפק  דאין  דאף  בבו"ש  ייתכן  צם  שויש  לומר  של ד    הוא 

א שישאר  צד  החזקה  מהוה  מ"מ  הנתהתובע,  ויתכן  צל  בע 
ש  אכן הרא"  יחלוקו.  אן וצד לכאן  יכא צד לכאימא דכיון דדנ

דמ  לומר  הכא  שייך  דלא  דכיון  משום  ס"ל  הוא  דמהני  אי 
ום דמהני  ע"כ דמאי דמהני הוא מש  ה וכנ"לדהחזקגריעותא  

יא  ברי לוהצ לא גם לרבנן יהני  ציא מחזה, אשר ממי הוברי ל
 ש. א"ס' להרויי הלשון שבין תו, ומדוייקים היטב שינקהמחז

אח הנתבע  של  לחזתכ צי  איתא  ק י  אשמייתקה  ר  א 
 מחמתה זוכה, ודוק היטב.

ז'   סי'  ח'  כלל  הספיקות  בקונטרס  יעויין  והנה 
דינא   מהו  אסומכוס,  דפליגי  רבנן  בדעת  שנסתפק 

דליכ היכא  אולדידהו  מ"ק  חזק  א  והוי  שאר  ממון  ת 
בזה דברי ושמא ברי    ןרינ ספק דדררא דממונא אי אמ

דפלע טעמא  כל  דהא  ו דיף,  נחמן  רב  הוא  'ריגי    יוחנן 
ממונא בחזקת מרי', וא"כ הכא דליכא  וקי  ם דא משו

נימא   דשפיר  למימר  להו  הוה  לכאורה  ממון  חזקת 
בזה דברי ושמא ברי עדיף, אלא דכל מאי דפליגי רבנן  

הואס ד ומכוס  משום  חזקת  א  בתר  דאזלינן  להו  אית 
בדברי סומכוס  הסברא שחידשו התוס'    ףגו  ממון, אבל

  נמי   להו  אית  הם מוחזקיםינל ידי הספק כשדחשיב ע
יחלוקו,   ושמא  בברי  דאף  בזה  נימא אף  וא"כ  לרבנן, 
דלא מהני ברי ושמא להוציא ממוחזק.  אך יעויין שם  

ד מאי  יסוד  זהו  דבאמת  די"ל  רבשצידד  נן  פליגי 
ס"ל  אסומכ דלא  דמאי  כלומר,  הודוס,  א  חולקין 

ספק דדררא דממונא  על ידי  וד זה דום דפליגי איס שמ
 ם מוחזקים.היחשיבי כשנ 

דברי התוס' לקמן ריש פרק  האחרונים דבעירו  ר הוכב
להך   אמרינן  לרבנן  דגם  להדיא  מבואר  ועלייה  הבית 
חשיבי   דממונא  דדררא  ספק  דהוי  ידי  דעל  מילתא 

מוחזק שני הך     ים.הם  דתליא  נראה  ועפמשנ"ת 
, דלדעת  פלוגתת דסומכוס ורבנן  סודמילתא בביאור י
מא הרי  דהתוס'  סומכוי  ד   ס פליג  משום  ס"ל  הוא 

דממונא מוציא מחזקה, לפ"ז בפשטות    רא דרד  דספק 
רבנן   דפליגי  סבראמאי  הך  אגוף  דפליגי  משום    אינו 

  , אלא משום דלדידהו אזלינן דהוי כשניהם מוחזקים
חזק ובתר  ממון  נעת  לא  ידי  לכך  על  מוחזקין  שו 
א ממון  הבל  הספק,  חזקת  דליכא  או מ"ק אה"נ  יכא 

לדיד  שניהםדאף  נעשו  על    הו  ,  הספקידי  מוחזקים 
והעליה.   וכ הבית  פרק  בריש  שכתבו  דאפשר  מו  אכן 

לפרש בענין אחר, דלעולם אילו היה יסוד כזה בספק  
דיחלוקו  לרבנן  אף  ס"ל  הוה  דממונא    דדררא 

דהכסומכוס אלא  דס"ל  ,  משום  דפליגי  טעמא  יינו 
י דממונ  סודדליכא  ולפ"ז שפיר  כזה בספק דדררא  א, 
כ דהקונט יוצא  הב'  דלדהיכהספיקות,    ס רצד  יכא  א 

ברי   ושמא  דברי  לרבנן  הדין  יהיה  כלל  ממון  חזקת 
דלולא   ואף  מוחזקים,  כשניהם  חשיב  דלא  כיון  עדיף 

מ"מ  מוחזק,    בו"ש היה הדין בזה דיחלוקו כיון דליכא 
תכן  יו    מטעמי' דסומכוס הוא, וכמש"כ בקוה"ס. לאו  

להר  באמת  ס"ל  הב דכן  ריש  לקמן  עי'  ית  א"ש, 
דה הר י בוהעלייה  בתוס'  האחרים    וציםהתירא"ש  א 

כשניהם   דחשיב  זה  תי'  לא  אבל  התוס'  שהביאו 
 מוחזקים.

גם מדברי הרמב"ן, דבסוגיין כתב   וכן נראה לכאורה 
ברי אמרינן  לא  בר   דלסומכוס  כ ושמא  עדיף  יון  י 

וכדברי מוחזקים,  תרוייהו  ואילו  ו הת  דחשיבי  ס', 
ל" דף  ע"ב  בב"ב  ברשות  ד  הממון  שאין  דהיכא  כתב 

א  דח ברמרינ מינייהו  ושן  ע"שי  עדיף,  ברי  שכתב   מא 
חזקה   מינייהו  לחד  דליכא  "כיון  הדבר  בטעם 
חשיבי   לא  דממונא  דבדררא  דס"ל  הרי  דממונא", 

כדב ודלא  מוחזקים,  בסוגשניהם  וה ריו  מוכרח  יין.  
ב  סומכוס, ורבנן    דעתלכאורה בדבריו, דהכא כתב כן 

דפל  דפליגי משום  היינו  זה,עלי'  איסוד  ודבריו    יגי 
 יבא דרבנן, ודוק.א אל לדינהם  בב"ב

יודעחע והלה אומר איני  תוד"ה  דווקא שאמר    -(     
וכו' הלויתני  אם  יודע  דמילתא,     -איני  וטעמא 

ייב חשיב  ה ודאי חכה"ג שהי בפשטות היינו משום דב
התו כאילו  והוי  חיוב  ובא  הבע  כחזקת  המוחזק  וא 

, וכ"ה  ןענת שמא דפרעולהוציא ממנו על ידי טהנתבע  
ב במאי  פרעתיך  ד י' דמתנירי  יודע אם  דאיני  ן דטעמא 

חיוב חזקת  משום  הוא  הרמב"ן  .   חייב  חידושי  ועי' 
בסוגיין דמבואר דהיינו טעמא משום דהוי ודאי חיוב  

פטור,  וספ על  ק  קצת.   והוא  אחר  מטעם  הנ"ל  דרך 
מבואר  בכבבד  ועוד  הראשונים  וכן  י"בתובות  רי   ,

  דהיה אחר  אחר בזה, דמ   טעם  בתוס' הרא"ש בסוגיין,
לו,  ודא או  פרעו  אם  ולדייק  לידע  לו  היה  חייב  י 

כלל    גובכה" דידי'  שמא  מהני  דלא  לכו"ע  פשיטא 
אין    וודאי דאמרינן בזה דברי עדיף, דפשיטא דבכה"ג

שום ספק נגד הברי )והוא ע"פ הביאור  א מעורר  השמ
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דעל  רי עדיף(, וכן פשיטא  הנ"ל בהא דברי ושמא ב  הא'
קת ממון )והוא  בחז  עותאה ריודאי דנעש  וז ידי שמא כ

 ע"פ ביאור האג"מ בהא דברי ושמא ברי עדיף.
יודעטע איני  אומר  והלה  תוד"ה  פריך    -(      ומ"מ 

תי  מסר לו ששמודה ש  שפיר לרב נחמן ממתני' דאע"ג
שמחזיר   כיון  כאילו  פרות  הוה  יודע    ראומאחת  איני 

השאלתנ אח אם  בפרה  וכן  לאו  אם  יודעי  כשאינו    ת 
"כ שאינו יודע אם מתה  ממש  -ולהה שאאם מתה בעוד

היא   הש"ס  דקושיית  להדיא  משמע  שאולה  בעודה 
אפי' היכא דהיתה שאולה קודם ואח"כ שכורה, אשר  

בנ שפירש  כמו  דלא  דקושי זהו  הגמ'  "י  מב'  ית  דווקא 
שכור שהיתה  מהיכא  או  קפרות  היתה  וה  דאילו  דם, 

אכן הנ"י    ע אם פרעתיך.  קודם הו"ל כאיני יוד  שאולה
שואל  אלא  כן    כתב  לא דחייב  שפסק  הרמב"ם  בדעת 

)עי'   הראשונים  דצווחו  למאי  אבל  משיכה,  משעת 
אונסין,   משעת  דחייב  פפא  כרב  ושא"ר( דק"ל  רמב"ן 

כ הוה  יודשפיר  אם התחאיני  התוס'  ע  ומדברי  ייבתי, 
כ  לכאורה  וס  ם דעתמבואר  הרמב"ם  כדעת  "ל  ודלא 

 נתחייבתי. םדם הוי כא"י אדאף היכא דשאלה קו 
על קושיית  סי' שד"מ סק  וה"חבקצ   והנה "ג   הקשה 

הרי   ממתני',  נחמן  רב  על  הקשו  דמאי  הנ"ל  התוס' 
חזקה  ק מו בתר  אזלינן  דלא  כסומכוס  למתני'  מינן 

דף ק' דהיכא דאיכא חזקת    וס' לקמן ממש"כ התוכו',  
ב דקחז   הדי'הגוף  סומכוס  מודה  ממון  הממע"ה,  ת 

דבמת הא  לא וע"כ  יחלוקו  ה  ני'  אשאלה  יום  קאי 
למושכר דהיינו  ה  הגוף,  חזקת  איכא  דבכה"ג  חר, 

.  ועפ"ז הרי שפיר איכא למימר  דהשתא מת  חזקת חי 
היא  דקושיית   דלית  הגמ'  זה  לדינא  בזה  מדין 

ושפיר  דסומכו שם אזליס  וצידד  חזקה.   בתר  נן 
לה  דס"ל  דבש  ' תוסבקצוה"ח  הנ"ל  הנ"י  אלה  כדברי 

י איני  הו"ל  פרעתיך קודם  אם  לד"ה    ודע    הכל,דחייב 
או  קוש  וכל קודם  דשכרה  מהיכא  דווקא  הש"ס  יית 

מב' פרות.  ולמה שדקדקנו מדברי התוס' הרי מבואר  
אלא   בהרמב"ם  הנ"י  כדברי  דלא  מדבריהם  להדיא 

ה דחיובא דשואל משעת אונס  שונים בזת שאר ראכדע
ר כאיני יודע  משיכה ולהכי הו"ל שפי  שעתהוא ולא מ
נתחי  ל אם  ואשר  הקצוהוקיבתי.   צשיית  "ל  "ח 

נבנה  כאורל התוס'  דקושיית  שם  הוא  שכתב  כמו  ה 
אחד   ושכר  אחד  דשאל  לגוונא  אף  דמוקמינן  אמאי 
)ע"ש  בגמ'  הקשו  מהתם  דאף  הרי  פרות,  בבב' 

 י הכי(.כא לפרושבשט"מ לידלמש"כ 
דא שכתב  החדשים  ריטב"א  ל ועי'  דמשעת  צף  ד 

נתחייב פירומשיכה  אין  משעת  ,  ממש  דנתחייב  שו 
פירוהכמשי אלא  ד,  הנשעבושו  מד  חייל  ד  יכסים 

למפרע.  ועי' מש"כ בקצוה"ח סי' שמ"א סק"ג  ליישב  
סתירת דברי הרמב"ם שהקשה במ"מ פ"ג שו"פ, ע"ד  

השט"מ    הנה דבריע"ב.  ו  שכתב בשט"מ כתובות ל"ד 
פ"ז יש ליישב גם  ע, ושם הם ע"פ דברי הריטב"א הנ"ל

דברי    לשו"פ משה"ק ע  ית הלח"מ שם פ"ג מהל'קושי
ע"הרמב" דבם  הפ  הרי  רי  הריטב"א  דלדברי  נ"י, 

 אתיין דברי הרמב"ם לכאורה שפיר.
למ"ד   דווקא  דאתיא  שכתב  הרמב"ן  מדברי  והנה 

דס"ל   מבואר  נתחייב,  אונס  מדמשעת  "ד  דלאידך 
אינישפיר   נחשב  והיה  משיכה  משעת  חייב  ע  דיו   היה 

ובשיעו פרעתיך.   כ"ח  אם  סי'  אלחנן  ר'  כתב  רי 
ל בי שדהרמב"ן  אזיל  הריטב"א  דבר  דגדרזה,  טתו  י 

אשר   משיכה,  משעת  הוא  החיוב  סיבת  דאמנם  הוא 
מ"מ   למפרע,  נכסים  דנשתעבדו  הוא  טעמא  מהאי 

ה לעיל  נס.  והנהחיוב בפועל לא חייל אלא על ידי האו
"ן  בהרממ"ב בההוא דמשלם בקרא לספסר הקשה  דף  

יודע  איני  הוי  ות   דהא  נתחייבתי,  שלא  אם  "שכיון  י' 
והרי    שמר בפנינו אע"פ שהוא  שומ  ו שלחיובכראוי  ר 

אינו   בשלהן  פשעו  נמי  עצמם  שהם  הבעלים  על  טוען 
ספק   דאין  עלייהו  טעין  קא  דשמא  כיון  בכך  נפטר 

ודא מידי  מוציא  וכו'".שלהן  דהיכא  ביאור     י  דבריו, 
חיוב   סיבת  ודאי  אף    ק וספדאיכא  פטור,  סיבת 

לפני    דהספק הוי  פטור  מסיבת  חיוב,  מ  " הסיבת 
בז דא אמרינן  סה  מין  דאיני  פק  והוי  ודאי  מידי  וציא 

לרמב"ן   ס"ל  שפיר  לפ"ז  אשר  פרעתיך.   אם  יודע 
החיוב   סיבת  הרי  נתחייב,  משיכה  דמשעת  דלמ"ד 

דהו החי  י ספק איודאי היא ואף  לפועל, מ"מ  יצא  וב 

ספק   דאין  בזה  ודווקא  ימוצ אמרינן  ודאי,  מידי  א 
ר ספק אי  יפנס הוא דהוי שלמ"ד דמתחייב משעת או

עכתו"דחיו  סיבתיכא  א שואל,  היה  אי  ספק  ז"א  ,  ב, 
 . ע"ש

החדשים   בריטב"א  שם  דיעויין  בזה,  להוסיף  ויש 
שהביא דברי הרמב"ן אבל באופן, אחר, שכתב, וז"ל:  

דשא דוי"ל  הכא  עיין  ני  כשלא  פשע  ודאי  שהוא  כיון 
ה ב   עודיולא  להפטר  לו  אין  שהדבר  וכו'  ספק  טענת 
בעלידיסופק אצלו אם  היה מ בו  פק  ל הסי' עם אפעו 

הזה ה"ל לתת לב ולהודיעו דכל דבר שיש בו ספק אם  
צריך שמירה ממנו אם לא חייב לשמרו ממנו ואם לאו  

די ודאי  מוציא מיפושע הוא דספקו כודאו שאין ספק  
מוציא מידי   ק ספ וכו', עכ"ל.  הרי דפירש דגדר הך אין 

יב  שחלשמור ולהכי    דלהכי חייב היה בקרא   ודאי הוא
רידא דאיכא ודאי סיבת חיוב  הא גחמת  כן משפשע, א

אי   פטור  היה  ושפיר  עלה  אתי  לא  פטור  סיבת  וספק 
דאף   דהכא  כשיטתו  זה  אשר  פשיעה,  דחשיב  לאו 

סיבת ודאי  מ"   דאיכא  דחיוב  כיון  חל  מ  אינו  למעשה 
ש שמת  בזמן  אלא  אם    פירחיובו  יודע  כאיני  חשיב 

חיוב, אלא    ת סגי בודאי סיבתחייבתי, דמבואר דלא  נ
ד חיו  יסוד  משום  בא  הוא  פרעתיך  אם  יודע  איני 

התם   דהוי  לפרש  הוצרך  ולהכי  חיוב,  חזקת  דאיכא 
הגראב"ו   הבנת  ע"פ  זה  )וכל  דהבקרא.   פשיעה  ודאי 

יבת החיוב הוא משעת  א הוא דס יטב"א הכ דכונת הר 
לפרש דבריו    ורה משיכה.  אכן לכא באופן  היה אפשר 
סיב  דאפי'  ליכא,  אחר,  חיוב  להך    קר ת  מ"ד  דס"ל 

מהדחיי סיבת  ל  משנעשה  למפרע  הנכסים  שעבוד  כא 
להתם   משתייך  דהכא  מח'  אין  ולפ"ז  דמיתה,  החיוב 

 כלל, ועדיין צ"ע בזה.( 
שד"מ   סי'  שם  בקצוה"ח  ליישוהנה  קושיית כתב    ב 

דף    טיןיבג  ה שהוכיח מדברי הרשב"אמפ   הלח"מ ע"
ע"ב   רגלים לדבר שפרע פטור אף  דאיכ   דהיכא ע"ח  א 

הכא שפיר איכא רגלים    וה"היך,  פרעתי יודע אם  נ יבא
ספק.    נולד  שהרי  ממשי,  ספק  צד  כלומר,  לדבר, 
נימא   כן  כן אלא אם  לומר  ונראה לכאורה דלא יתכן 

באיני   דחייב  אם  דמאי  משום    הוא  ך פרעתייודע 
איכא   בזה  חיוב,  חזקת  דודאי  מלמידאיכא  דהיכא  ר 

ס בנולד  ריעותא  הוי  יתפק  ושפיר  חיוב    ןכ חזקת 
א  אדפטור.   ניכן  די  יודע  מא  באיני  דחייב  מאי  יסוד 

אם פרעתיך הוא משום דאיכא ודאי סיבת חיוב וספק  
או   בעצם  נולד ספק  בין  נפ"מ  ליכא  בזה  פטור,  סיבת 

ספ סשטוען  הרי  ליכאק,  פטור.  ו"ס  סיבת     אלא ספק 
אי   דאף  חיו  א נימוהאמת  חזקת  מטעם    בדהוי 

רגל דאיכא  היכא  דאף  לכאורה  לדבר    םימסתברא 
למ"מ   הוא.   דאכתדון  יש  וחייב  במקומה  החזקה  י 

אכן  אי נימא דטעמא דמודה באיני יודע אם פרעתיך  
היה   חייב  שהיה  דמאחר  בשמא  גריעותא  משום  הוא 

לב  לשים  אם  לו  או    לדעת  רגלים  פרע  כמין  והוי  לא 
ב פרע,  דלא  דהיכאשזה  לדבר  למימר  איכא    פיר 

לי לדבר  רגלים  בש דאיכא  גריעותא  צד  אמכא  דהא   ,
דלא  )ו   הוא. משי  מ בסוגיין  הרשב"א  חידושי  עי' 

הוזכר בדבריו הא דאין ספק מוציא מידי ודאי, והוא  
 מתאים להנ"ל.(

הרשב"א, בדברי  עיון  מקום  יש  יס  ולכאורה  וד  דע"פ 
לכ  דבריו  קשיא  לא  התוסבגיטין  קושיית  ',  אורה 

דהכא ודאי דאינו  הנ"ל,    שר כתב באמת בקצוה"ח אכ
לאיני  פרע   דומה  אם  ספק  דאי  מאחר תיך  יודע  כא 

וכנ"ל, ואילו בסוגיין שפיר הוקשה להרשב"א   לפנינו, 
תירוצים   בזה  והביא  פרעתיך  אם  יודע  כאיני  דהוי 

דאחרים אלא  דה.   הך  פשוט  אמר  לא  עצמו  רשב"א 
דעל ידי כך יהיה דין יחלוקו ולא דין אוקי  אלא  סברא  

דליהוי על ידי הך סברא דין  ונה בחזקת מרי, אבל  ממ
ברי ושמא  חידושא    עדיף  ברי  זהו  הכל,  ויתחייב 

הרשבהד אך  הרמב"ם,  בדברי  ס"ל  קצוה"ח  לא  "א 
 ה"ח, ע"ש. כ באמת הקצוהכי, וכ"

שיית התוס' ע"פ יסוד  וב קוכתב ביישובתוס' הרא"ש  
יודע    באות ע"ו דטעמא דאיני  עיל דבריו אשר הבאנו ל

דחיי פרעתיך  דהאם  משום  הוא  ו  היב  לדעת    כו',לו 
למימר הכי  אחת תו ליכא    חר שהחזיר פרה א מא והכ

דחייב.    נתחייבתי  אם  יודע  כאיני  הוי  כן  על  אשר 
ולא   פרות  בב'  אלא  כן  כתב  שלא  מדבריו  ומבואר 
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אחת,  בפ כמד רה  בסוגיין.   ודלא  התוס'  מדברי  וייק 
נ ש"ך בסי' רצ"א  בביאור דברי התוס' ה  וחלק ובאמת 
סי'  סקמ"ד   דה" שוהקצוה"ח  סק"ד,    דקדק ש"ך  מ 

שתלומדב התוס'  שהח  רי  במה  דס"ל  הדבר  זירו 
דשומר בעצם הוי כאיני יודע אם פרעתיך אי לאו האי  
מסוף   עליו  תמה  הקצוה"ח  ואילו  דהחזירו,  טעמא 

ר דאפי' היכא דלא החזיר, דהיינו  ס' דמבוא דברי התו 
אבפר דהוי  ח ה  דאמרינן  נמי  אם  ת,  יודע  כאיני 

 תי, ע"ש.נתחייב
רב       (  פ חייב  יהורב    הונא  תוד"ה  אמרי  ברי  ודה 

ע ברי  לרב    -דיףושמא  לי'  אית  הכא  דדווקא  וי"ל 
וכו' טוב  ברי  דהוי  עדיף  דברי  צ"ב,    -יהודה  לכאורה 

לע בבא דשוכר    דאיצטריךיל דמאי  דהא כתבו התוס' 
אי משום רישא הו"א  דום  ברי ומשאיל שמא היינו מש

גדד ושמא  טוב  בברי  דב ווקא  אמרינן  עדיף,  רברוע  י 
הקמ מב "ל,  דאפי'וארי  ממתני'  ושמ   ר  גרוע  א  בברי 

טוב אמרינן דברי עדיף, ואילו בגמ' לא הקשו ממתני'  
  אלא אדברי רב נחמן ולא אדברי רב יהודה, וגם תירוץ

חמן לא יעלה ארוכה לקושי' על דברי  ברי רב נהגמ' לד 
 ודה, וצ"ע. ה ב יר

לכאו נראהוהיה  דלא    רה  מאי  דיסוד  בזה,  פשוט 
עדרמא ברי  בבינן  גריף  אלא  וערי  אינו  זה  להוציא,  , 

לס מאי  אבל  הרי  כוותי',  למתני'  דמוקמינן  ומכוס 
המוחזק   אצל  להחזיקו  היינו  עדיף  דברי  דאמרינן 

נימא דממון   בסושלא  חולקיהמוטל  בלאו  ן,  פק  )ואף 
דהתוס' בנידון  הרי  הוא  ילע   הכי  שהשוכר  מיירי  ל 

לזה שפיר    רשא,  וט דהוי להחזיק(וען ודאי אשר פשט
גרוע.  א  דמהנייתכן   ברי  מתפרש  פי'  זה  בב'    ודבר 

הצדאופנים,   דאין    על  הוא  עדיף  דברי  דינא  דיסוד 
י  השמא עושה ספק ושוב לית לן לאוקמה אחזקה, מא

  רוע היינו משום דכיון דמאי דטען ברי ני ברי גדלא מה
ד   לי" דיודע  משום  להכחישדהיינו  יכול  השני  ו,  אין 

ל  א"א  הבמולהכי  דמסלק  את ר  ושוב  ,  הספק  רי 
אחזקה. להוציא,   מוקמנין  זה  כל  להחזיק    אכן  אבל 

איכא ספק, מ"מ  דשלא נימא דיחלוקו לסומכוס, נהי  
הלכות    שמא מצד   אף ברי גרוע טענה יותר חזקה מכל

שנשארט לומר  סגי  בזה  אשר  ה  ענות,  ק  זמוחאצל 
ל  עדיף הוא דכיון  דיסוד דינא דברי עד  ועל הצדופטור.  

טענת  י א די  רשמא  ברי  יעיכא  מהני  שוב  בחזקה  ותא 
  טוב   הוא    דשפיר   מהני   להוציא  ממנה, מעלת  ברי

להניח   דיש  כיון  גרוע  ברי  אבל  חזקה,  מהך  להוציא 
מפני  שאומר   אפשרכן  מועיל    שאי  אינו  להכחישו, 

מחז  אף  חעקה  להוציא  טענה  אכן  ריעותא,  זקה  ם 
ו  הוי,  שפיר  להמשמא  לענין  לו זחנפ"מ  ושלא  מר  יק 

 חלוקו, וז"פ.י ומכוס לס
מתבארים בכך, דהא מוקמינן    אין הדבריםאכן עדיין  

דלסומכוס   לעיל  התוס'  וכתבו  כסומכוס,  דידן  מתני' 
כמוחזק  תרוייהו  וא"כחשיבי  במתנ  ים,  הוי  גם  י' 

ע נגד שמא טוב,  וגר  להוציא ומ"מ מבואר דמהני ברי
ה במתני'אשר  כמבואר  דלא  וצ"ע.  וא  ושמא      דב"ק, 
דל כ עולם  י"ל  דהוי  ונ אין  לומר  לעיל  התוס'  התם  ת 

טוב,   ושמא  גרוע  מסתימת  ברי  לכאורה  משמע  וכן 
טוב,   ושמא  גרוע  ברי  דהוי  התם  פירשו  שלא  לשונם 

היה עליו לדאוג    ל המשאילשהבהמה שדיתכן דמאחר  
בה עם  קורה  מה  שמא    מתולדעת  חשיב  לא  ומשו"ה 

וכן  ד גרוע,  לשמא  לא ידי'  דהשואל  גרוע    וברי  ברי 
דלא אלים  ין כונת התוס' אלא לומר  ואעמא,  האי טמ

ה גרע  ולא  בזה.הברי  צ"ע  ועדיין  ברישא,  כמו     שמא 
לזה, דמאי דמהני  נראה לכאורה פשוט דלא בעינן  אך  

היי מוחזים,  דשניהם  אף  גרוע  ברי  אפי'  נו  לסומכות 
,  משום דהתם כל המוחזק הוא משום הדררא דממונא

ועד מהספק,  הס  כלומר,  את  הברי  דיסלק  פק  כמה 
יא  צ פירושו שמוואין    פקחזק כלל מצד הסשוב אינו מו

ולזה  ממוחזק,  יתכן    הברי  גרוע,  דמהשפיר  ברי  ני 
 חזק ממש בזה לא מהני.מו מ  משא"כ להוציא

אי   שנסתפק  אלחנן  ר'  שיעורי  עי'  התוס',  תי'  ובגוף 
הואה דהוי  ידבע  עיקר  היכא  אפי'  ומהני  טוב,  ברי  נן 

וע, או דהשמא גרוע  או דבעינן גם שמא גר  , טובשמא  
ו  אהו לא  יכהוהעיקר.   דע"כ  שמא  א  דווק  בעינןח 

מני'  ולם אמאי ברי עדיף, ולהיגרוע, מהא דמקשין הע
לשמא במיגו דאי בעי אמר ברי, ובפשיטות התי' הוא  

נן  ופא אמרי דעל זה גדאה"נ דנאמן שאינו יודע, אלא  
דשמא גרוע,    א עותדברי עדיף, והרי בכה"ג ליתא לגרי

הגרי דהו"לדהא  דכיון  הוא  אמרי   עותא    נןלמידע 
ו  קר הוא, וכיון דאיכא מיגמשיודע איני  דבמה שאומר  

אלא מוכח דהעיקר הוא דיהא  הרי ליכא למימר הכי.   
צ"ב לדבריו אמאי הזכירו התוס' כלל  אכן  ברי טוב.   
גו  זה נוגע, וב' דעל ידי המידא דאין  גרוע, ח  הא דשמא 

 . , וצ"עגריעותא םשו לית בזה 
א מהני  ל דא  רה לדחות ראייתו, דלעולם נימ לכאוויש  
במיגו  הך   לשו  עידאי  ואפ'י  כלל,  ברי  שמא  אמר  ויי 

הדב ומהלך  עצמו  רים,  טוב.   הגאב"ו  חקר  דהרי 
לו   דמה  ראיה  הוי  אי  דמיגו  דינא  בעיקר  במקו"א 

ד הוא  נלשקר  כח  ו הוי  ושמעתי  אמנות,  אכמ"ל.  
מ להוכיח  זצ"ל  פ"ו    ידברממו"ר  בפיה"מ  הרמב"ם 

לד בעינן  דבאמת  והשבועות  שם    ואתרוייהו,  ממש"כ 
לו לשקר,   מיגו ובלבד שיהיה בו מה  נן דאמרימב"ם  הר

מדב מבואר  לו  אשר  מה  אינו  מיגו  יסוד  דעצם  ריו 
לו לשקר אלא כמין תנאי דבעינן   ולא הוי מה  לשקר, 

ביאור הדברים, דודאי יסוד דינא  מיגו.  ו י דנימא  בכד
ת(, אלא דאין נותנין  א כח הטענה )כח נאמנוו ו הדמיג

ר לזה  אששקר,  בו שמשיש לחשוש    י למכח הנאמנות  
לשקר לו  למה  ועפ"ז    בעינן  וקצרתי.   נראה  דמיגו, 

טעין  דבדבמאי   בעי  דאי  במיגו  לשמא  דנהימני'  עינן 
הטענה,   כח  כלל  שייך  לא  שייך  לדברי  הטענא  ה  כח 

שהיה יכול    מה  אלא דב' הטענות, בין מה שטוען ובין 
ור  בגלוען חסר הכח  ין טענות, רק דלמה שט לטעון, הוי

ו הכהו בזה    נטען,בטוען  אבל  הטענה,  כח  דשייך  א  א 
ה גרוע  דהוי שמא  למידע  הרי מה  לי'  דהוה  וא משום 

זה   והוי  כמשקר,  נראה  שמא  אלא  טוען  ומדאינו 
הש בעצם  סחסרון  ולא  שאינו מא  עם    תם  לנצח  יכול 

מא  הוא דברי הוי טענה וש  ריםטענה זו, ומציאות הדב
  לשקר וכן מה לו   .הושג דכח הטענ לא ולא שייך בזה מ 

דליחשבא  גריד לומר  בזה  יועיל  דלא    לא  טוב,  שמא 
לשקר אלא היכא דהיינו באים לומר בלא    מהני מה לו 

ך  שום הוכחה שמשקר ומהוה המה לו לשקר כמין סמ
אבשאינו   שמא  משקר,  דטוען  מאי  דמעצם  הכא  ל 

דהו שהיכא  גרוע  מי  ובא  מיני'  סמך  איכא  כמין  י' 
מהש לא  בזה  משקר,  לשקר   י נ הוא  לו  כיון  כלל    מה 

ר דא מהוה  לשקר  לו  דמה  הא  מצד  ין  אלימתא  איה 
וכד לעולם  עצמה,  לפ"ז  מוכח מדברי הרמב"ם.  אשר 

ושפיר   כלל,  טוב  שמא  חשיב  ולא  גרוע  שמא  נשאר 
דלא במא  יתכן  נמי  סגי  בעינן  אלא  טוב  ברי  דאיכא  י 

 גרוע, ודוק. אשמ  שיהא
הבי  )ועוד  שם  ראיה  א  תס"א(  אות  ב"ב  בקו"ש 

התמהמ דברי  ששך  בזה  דב כתבו  וס'  קל"ה  דב"ב  הא 
כדברי רב יהודה    אינו נאמן רצו להוכיח דלאאחי דמד

לחשוש   לו  שהיה  משום  ברי טוב  שפיר  הוי  הונא  ורב 
הא על ידי זה  אחיהם, ושאין זה  שאח"כ יתברר להם  

  מא טוב אכתי הוי כיוןשבל  לא הוי אלא ברי טוב, א
על תביעה  אין  שלאדעכשיו  במה  ומ"מוי  ייהו    דעים, 

דהעיקר תלוי  רינן בזה דברי עדיף, הרי  אמהוה    שפיר
 בשמא גרוע.  בברי טוב ולא 

ברי  אפ חייב  אמרי  יהודה  ורב  הונא  רב  תוד"ה       )
עדיף ברי  בהו  דלא  שים  ביורכמו    -ושמא  אמרינן 

משלם   לישבע  יכול  שאינו  לי'    םמשומתוך  הוה  דלא 
ו היינו    -כו'למידע  דהתם  דיואף  משום  נן  יפ לטעמא 
ד מיכשינו  מתוך  לדינא  משלם  לישבע  דכתיב ול    מאי 

הש בין  שבועת  ולא  דדרשינן  שניהם  בין  תהיה  ם 
משום   הוא  הוא  דכן  דמילתא  טעמא  מ"מ  היורשים, 

כאן, וכדמבואר  וא הדין  , וא"כ הדלא הוה להו למידע
נ' א  לי'  אי דאמר  לילית  התם  לי' מה  לית  ונ'  הוא    י' 

 ילו.ע"א ד"ה דאפ ותוס' ב"ק מ"  מה לי אבוה, עי'
לעי לכאוויש  נימ דרה,  ין  אי  דינא בשלמא  דיסוד    א 

י ל לישבע מחייבתו בממון,  וכדמתוך הוא דמה שאינו 
אינו  שפיר מובן דהיכא דלא הוה לי' למידע אין מה ש

לישבע  יכו דינא  ל  דיסוד  נימא  אי  אכן  מחייבתו.  
ר  ממון אלא שיכול לפטו  הוא דהוי בעיקר חיוב  ךמתו ד

יד על  מאי    יעצמו  מינפקא  שבועה,  לי'    דילן  הוה  אי 
לא, או  עצמ  למידע  פוטר  אינו   הרי  בשבועה,  סו"ס  ו 

וצ"ב להנהו קמאי דסבירא להו הכי אמאי לא אמרינן  
 .שבע משלםיכול לי  גבי יורשים מתוך שאינו
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דינ דגדר  נימא  אי  או  והנה  ישבע  או  הוא  דשבועה  א 
בראשישלם איתא  כאשר  אפשר  ,  בזה  לומר  ונים, 
, דהרי  יסוד  הוא דווקא מלימודן מתוך  י דאמרינ דמא

בהשבועה    יובהח אוהמתחדש  ישבע  או  ישלם,    הוא 
נ  דלא  לומר  שייך  היה  כד  תושפיר  אלא  זה  דין  חדש 

ב' האפ לי'  שלם, אבל היכא  ות, לישבע או לשרויאית 
דאינו יכול לישבע ואין לו אלא אפשרות אחת, לשלם,  

כלל החיוב  נתחדש  לא  ילבכה"ג  קמ"ל  דקפ,  רא  ותא 
יוכל   דאינו  היכא  חיוב  ישבלדאף  חייל  שלומין,  תע 

היינו   דחייב   נתחדש  דכי  לימר  איכא  שפיר  ובזה 
למידע לי'  דהוה  היכא  הסוברים  דווקא  לאלו  אכן    .

מסברא,  ד לה  ידעינן  מתוך  שיעורים  ע דין  בקובץ  י' 
שיכול  לעיל,   רק  תשלומין  הוא  לעולם  החיוב  דיסוד 

ל בין הוה לי'  אין לחלק כלשבועה, בזה  עצמו בטור  לפ
סוף   סוף  דהא  למידע  לי'  הוה  ללא  יכול  למידע  אינו 

נש ושובה  בשבועה  עצמו  על  לפטור  הממון  חיוב  אר 
 כנו. 

שונים בדבר זה אי היכא דלא הוה  ובאמת נחלקו הרא
ם, עי'  שאינו יכול לישבע משללי' למידע אמרינן מתוך  

"ה  ובפד,  ה ולוה סוה" רמב"ם וראב"ד פי"ג מהל' מלו
מהל' שו"פ ה"ז, וש"ך סי' ע"ב סקנ"א שביאר דבהכי  

ועי' עוד קצוה"ח סי' ס"ט סק"ז  מה שהביא    נחלקו.  
 אב"ד. רהמוכר בשם הבעל המאור פרק  מדברי 

ב למיועיקר הטעם  לי'  הוה  מרינן מתוך  לא אדדע  לא 
שם  ע משלם, מבואר בבעה"מ הנ"ל באינו יכול לישבש

ינו יכול ישבע  "דלא אמרינן מחויב שבועה ואהראב"ד  
לא בענין היו שניהם חשודין  דאיכא גבי לוה  משלם א

ן לא  ישמידענא וחמשין  י גבי ח מ נ  ריעותא דחשדא אי
דריע   טע  ידענא  גש"כ  מע"'ש  ,  "נתי'נמי  ,  ופי'בעה"מ 

היתוד על  "שאין  אלא  טעמים,  לזה  בעינן  מים  לא 
ולא   יודע  איני  בטענת  התורה  שבועת  אמרינן  לעולם 

ואי נימא בגדר  .   לישבע משלם"יכול    בי' מתוך שאינו
דהוא עצמו    מתוך  שפוטר  אלא  ממון  חיוב  ביסודו 

לכאורה   י"ל  בעה"מ דמשבועה,  דיתומים  כדברי  מאי 
ן בהו מתוך אינו משום דלא הוה להו למידע  לא אמרינ 

על   שבועה  דין  בהו  תורה  חידשה  דלא  משום  אלא 
 איני יודע ושוב ממילא לא שייך מתוך.טענת 

לד ד ה   עתוכן  דס"ל  יארמב"ם  באינו  לברר  פי'  כול 
דכן  י"ל  מתוך,  לדין  די   איתא  ההוא  או    ,ורשיםיפרש 

כמש" דבשכ  י"ל  הנ"ל  דלא "ך  משום  טענת  היינו  ו 
ב ע אלא  הוא  אביהםצמן  מטעם  להו  אים  וטענינן   ,

    א דאבוהון.טענת 
אמרי חייב ברי  יהודה  א ורב  ונרב התוד"ה             (  בפ

עדיףושמ ברי  הכי    -א  בניזק  מ נומשום  ברי  י  אומר 
יכול   שאינו  מתוך  אמרינן  לא  שמא  אומר  ומזיק 

ל  הוה  דלא  משלם  לידע  לישבע  מודהי'  במקצת    דהא 
בפרה שמודה  ב"  -הוא  תוס'  מעי'  ד"ה  "ק  ע"א  ו 

שכת  לדאפילו  אמאי  אחר  תי'  גם  התם  בו  אמרינן  א 
לם, "דלמ"ד פלגא נזקא  ע משלישבכול  וך שאינו יתמ

שבועהקנ מחוייב  יהא  לא  עצמו    סא  מהודאת  גדולה 
פטור".     בקנס  דבריהם  דמודה  אפשר  וביאור  היה 

דמאחר   שלומר  מו דמטרת  כי    הדבועת  היא  דמקצת 
ג'   דף  לעיל  עי'  דלודי,  היה    ,ע"בהיכי  דאילו  היכא 

דמודה  מודה  משום  פטור  לי  היה  פטור  דין    א כבקנס 
אכן מדברי     .כ"כ להדיאש ' שצ"טר סי' טו, עישבועה
כונתם למימר דליכא שבועה,    דאין  ' משמע יותרהתוס 

אלא דאף דאיכא שבועה לית בזה דינא דמתוך שאינו  
משלם לישבע  וסברתיכול  י.   דלא  מה  ם,  חמור  הא 

וכ  מודה,  מאם  נשבע  השאינו  פטור,  יי  מודה  דאם  כי 
דינא דמתוך    פטור ולית בזה אם אינו יכול לישבע    כך

יכ שאינ לו  משלם.ול  התוס    ישבע  בסוגיין  ומדברי   '
כתבו כן משמע לכאורה דס"ל דאף היכא דאילו    אלש

איכא   פטור  היה  מודה  מודה  שפיר  היה  שבועת 
שואי   במקצת צ"ל  דמתוך  דינאפיר  כא  ולדידהו    .

דלודי,  ועה אינו רק כי היכי  בהש  לכאורה דס"ל דיסוד
דביסו רק  אלא  ממון,  חייב  עפש דו  עצמו  ידוטר  י  ל 

ה  עופן דהוי השבשמכחיש טענת התובע, באו  בועההש
ה דלולא  נ לטובת  כיון  בקנס  גם  שייך  שפיר  וזה  תבע, 

בקנס.    חייב  היה  מאי  השבועה  לפ"ז  מובן  דאית  וכן 
  ך, דמאחר דהוא בעצם חייב ממון אין תודינא דמ  בזה

דאירפי דמילתא  אלא  שבועת -ושא  בממון  מחייבו  ו 

או י"ל  .   עינווב בהחי  ישבע נשאר   לומאחר שאינו יכד
שנ  דמאחר  שבועה דס"ל  אין    תחייב  הודאתו  שוב 

פוטרתו, ונמצא שפיר מתחייב על ידי הודאתו, ושפיר  
  אה יכולה אין ההודשייך בזה חיוב שבועה, דמאחר ש

וכ הודאה המחייבת,  הויא  שוב  ביסוד  ד בר  לפוטרו  נו 
היכא  כזה מהנ  אי  מהניא  דלא  לפטור  הודאתו  יא 
,  ע"ש בקצוה"ח  ' א'בסי   וה"כובתרבקצוה"ח    ו בילחי

הלבוששהבי דעת  לחייב,    והשארית  א  דמהניא  יוסף 
 .ובקצוה"ח פליג עלייהו

חייב  גפ אמרי  יהודה  ורב  הונא  רב  תוד"ה  ברי  (    
  וא"ת לרב ושמואל דפטרי בנ' ידענא  -ףברי עדי  ושמא

במקצת  ' ונ מודה  ידענא  יהא    לא  חייב  נאמן  אמאי 
במי שכופר  א   וגבמה  בעי  אדאי  מבואר    -יודעיני  מר 

טענ דעל  יודע מדבריהם  איני  שב  ת  שייך  מן  ולא  עה 
דאילו   מיגו,  דאיכא  הוא  טעמא  מהאי  דהא  התורה, 

בל פטור  היה  יודע  איני  טעין  שבועה  הוה  )מאחר  א 
לישבעדל יכול  שאינו  דמתוך  לדינא  ס"ל  ם(.   למש  א 

הגר חידושי  שהקשה  ועי'  נקט  ע"א  אמאי  דא"כ 
דו ושמו קו הקושי'  לרב  גאל,  א  בהא  יד לד  ם הא  ן 

בין שניהם    ד' תהיה   תע עות גבי שבודאמרי' פ"ז דשבו
ולא בין היורשים ה"ד אילימא דא"ל מנה לאבא ביד  

ל  אית  ואמרי' חמשים  וחמשיאבוכון  לי י'  לית  ' מה  ם 
ביורשים הא  אבוה,  לי  מה  הוא  בשבועה  טנפ  לי  רו 

נן  ירשים ק"ל דלא אמ ר' נ' לא ידענא דביובמגו דאמרי
ת  בע משלם, וכמו שהקשה באמליש  יכולינו  מתוך שא

בשבו עלו עהר"ן  ותי'  דהיו    ת  הא',  תירוצים,  ב'  זה 
כתירוצם   והב',  ידענא,  לא  דנ'  לישבע  צריכים  באמת 

התוס' ה של  וא"כ  בקו,  ידעי  תוס'  הוה  דלא  שייתם 
ידהו צ"ב  שבועה דאינו יודע, לד   יכא לתירוצם וס"ל דל 

ם  )שה  רע"א ע"ש דברי הג  ו אפי' לדידן, אמאי לא הקש
על המשניותמד תוספותיו  דברי  בקו(  ו יש נשאר  הניח  ' 

 הדברים בצ"ע.
גם  )והוא  א'  אות'  כ"ט  סי'  אלחנן  ר'  שיעורי  ועי' 

למכילתין   שמועות  ל"ה(בקובץ  ל   אות  יישב  שכתב 
שהוכיח   מה  ע"פ  הגרע"א,  דכתובות  גמסוקושיית  י' 

ב דף כ"ה דא  פרוע  יר  פשמיגו דמזוייף  ף דבכגון טענת 
ה  דלפיאף    מיגואמרינן   דפרוע  עכשיו  שאומר  וא  מה 

טענת אצל   הוי  משום    ומזוייף  היינו  שקר,  טענת 
דעכשיו מחזיקין שאומר אמת ויש לו הכח שהיה יכול  

אכן בכגון נידון דידן, הרי  מזוייף,  נו טענת  לטעון, דהיי 
תוך שאינו יכול  מים לא אמרינן בהו דמו ביתכל מאי ד

אל  לישבע אינו  דמחזי  א משלם  דלא  בהו  קין  משום 
לא   י יודעים,רהי ואומרים שידעי, ועכשיו שטוענים בר

על כן  ,  שייך בהו כח הטענה המבוסס אמאי דלא ידעי
ושמואל   כללא הקשו התוס' אלא מדרב  דין  דליכא  ל 

שימת לא  לדידהו  אשר  די וך,  שליכא  מה  מ יך  וך  תן 
ובזה שפיר הקשו דכיון    יודעים,  ים שאינםמניחלמה ש

מב"מ    ועהייבים שבאי ח א אמר שמנאמנים לומ  ושהי
נבנים אמאי דבעינן לכח    )ודבריו   .ש כל דבריו"ע  בברי

דמיגו   פשוטה  ראיה  מצד  דאילו  דמיגו,  הנאמנות 
נפ"מ  ליכא  כיו  לכאורה  דסו"ס  בכך  אילו היה רוצה  ן 
 שקר היה טוען כן.(

' שהעיר  סי' הנ"ל אות ב עורי ר' אלחנן  וד בשיע  "שוע
הגרע" הי  אבדברי  יכדלכאורה  לה  דליכא  הוכיול  ח 

יוד דאינו  גם מדברי  שבועה  לעיל  תה ע  ד"ה  בוס'  ע"א 
שהנתבע   היכא  שבועה  מגלגלין  דאין  שכתבו  ביום, 

א דא"כ  והקשו  יודע  שאינו  מגלגלאומר  שבועהיך    ין 
יהא ודאי  טוען  כשהנתבע  דאפי'  במיגו  מנא   לעולם  ן 

אמר   בעי  דאדאי  ותירצו  יודע,  דאאיני  מיגו  זה    ןי ין 
  סופק, ומוכח דליכא שבועה ון מ ברצ   עצמו אדם עושה  

ש יודע,  י אדאורייתא  מגלגלין  דנו  דאין  נהי  אל"כ 
צריך   מ"מ  יודע,  שאינו  אומר  כשהנתבע  שבועה 

דין   בלא  גם  שאלהשבע  יודעגלגול  דליכא  ינו  אע"כ   ,
 ה.זך בשבועה כזאת, ע"ש שהארי

רבדפ תוד"ה  א  (       יהודה  ורב  ברי  הונא  חייב  מרי 
עדיף  א ושמ ד וי"    -ברי  אל  ברצאין  טוען  איני  דם  ון 
לעיל בע"א כשהביאו תי' זה ביארו  ו  -כדפרישית  יודע

שאינו   טוען  דאם  משום  ברצון  כן  טוען  דאינו  התוס' 
ענו ברי והוא אינו  אמת שטו  ובע טועןיודע נראה דהת

ו שמא.   אלא  בתוספותיו    ההקשטוען  הגרע"א 
הדברים  למ )הובאו  הגרע"שניות  דלפ"ז  (אבחידושי   ,
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ליק ושה  שבועת  שמוארב  נשבע  האיך  הכא  ל 
לי' מי  שומרים, הרי ה יכול לומר שאינו  גאית  ו שהיה 

טענת   אין  ובכה"ג  לא,  או  מתה  בפשיעה  אם  יודע 
אמת נראה  אף   התובע  א   שהרי  אלא  התובע  טוען  ין 

מ רוצה שיהיו ניכרין  " דמ  .  וכתב הגרע"א דצ"לשמא
 .ע שמא, ע"שבויו יותר לאמת דהוא טוען ברי והתדבר

 -ועה ביניהםון שיש עסק שבכג  נ ד"ה ה"(     תוהפ
שבועת   נשבעין  יורשין  שאמר  אלעזר  אדר'  ופליגי 
שאינו   דמתוך  אבהו  כר'  ר"א  וסבר  ונוטלין  יורשין 

לישבעיכ שהוא  ול  הנתבע  מי  משלם  נתבע  או    -תובע 
ה וכל. ויש לעיין  ם בב"ב דף ל"ד ע"א ד"גס'  וכ"כ התו

בריהם  ר מדמבואס' דיין שם בתו וע הטעם בזה, די  מהו
י שאינו  מתוך  מדדין  לישבע  הי לשכול  סברא  ,  אם 

דחייב   הוא  יסודו  אחד  עד  שבועת  דבכגון  והיינו, 
על    ועה, אשרהנתבע ממון אלא דמצי פוטר עצמו בשב

ה המכן  לחיוב  איתא  לישבע  יכול  דאינו  וזה    ,מוןיכא 
שבע, אבל אין  בנתבע שאינו יכול לי  הרי לא שייך אלא 

דני בס בזה  דרא  לישבע  דהת   מאחר מא  יכול  אינו  ובע 
 לם הנתבע.   שיש

בזה   די"ל  לר'  ואפשר  שבועות  בשערי  המבואר  ע"פ 
ע"ש   הרביעי,  דין  העשרים  שער  ראובן  בר'  יצחק 

ו  שכתב, מוז"ל:  השבועה  הרביעי  על  חשוד  שכנגדו  י 
ח שיהא  ו   שודהוא  השבועה  שעליו  לנו  הנתבע  יתברר 

נשבע  חכמ  שלשקר  אמרו  הש  םי בכך    בועהלהעביר 
משבועתו   וד החש   מזה יפטר  התובע יש  אלא  ולא    בע 

עכ"ל.  והנה ממה שכתב דהעבירו את השבועה  ויטול,  
נראה   משבועתו,  יפטור  להדיא  ולא  דלעולם  דמבואר 

נפטר  שבועתו   לא  מחיוב  שהוא    הנתבע  מה  ידי  על 
  בועתו הוא עלחשוד קיום ש  יכא דהואה א ד, אלחשוד

ונוט התובע  שנשבע  חי  ,לידי  שולעולם    בועה וב 
הנשבע    קיים על ידיתבע במקומו עומד אלא דמת דהנ
דין    ל ונוט דתהפך  חשוד  דהוא  דהיכא  דהתובע, 

נשבע   התובע  להיות  ונפטר  נשבע  מהיותו  שבועתו 
ועפונ פשוט  וטל.  נשבע  "ז  דשכנגדו  שתקנו  דמאחר 

שוב זכות  ןאי  ונוטל  דיהיה  כלל  בממון    לדון  התובע 
יכול  מצד מתו   ה זו שבועדהא  שבע משלם,  ילך שאינו 

קיום   מיחשבא  הוא  השבועהשנשבע  דהנתבע,    חיוב 
וע"כ  מ ונ דהנתבע,  שבועתו  חיוב  נתקיימה  דשפיר  צא 

תקנ דנתנו  דבכלל  ונוטל,  נשבע  שכנגדו  חז"ל  ת  לו 
דף    קפ"  .  )עי' לעילכות ממון על ידי השבועהלהתובע ז

 .(בזה ה' מה שכתבנו 
היטב מאי דאמרינן   דמובן  דאינו  הדועפז"נ    יכול יכא 

לליש דמשלםבע  התובע  ולא  הנתבע  דאף   א    הנתבע, 
התובבש חשו  עועת  דהנתבע  כסניף    דהיכא  הוא 

הוא   דהנתבע  השבועה  עצם  ודין  הנתבע,  משבועת 
דהוא  יש  דהיכא  התובע חשוב  כך    בע  ידי  ועל  ויטול 

הנת שבועת  חשוד    בע,מתקיים  הוא  דאף  והיכא 
הנ ה דחייב  לסברא  כדרינן  עד  לשלם  שלא    המתבע 

 , ודוק. בועהן השם דינתקיי
לומר  ואפשר   ההיה  גם  במביאודזהו  שר    בו תכ ה 

דשכנגדו   "אע"ג  דבריהם  מחוייב  התוס' בהמשך  אינו 
משום   היינו  מפסיד  אפ"ה  דרבנן  שבועה  אלא 

בא  שהש הנתבועה  שבועה  מחמת  חייב  שהיה  בע 
דהיינו    גם בתובע כדאורייתא",  יבאדאורייתא לכן חש

ד משום  שבועת כנ"ל,  יסוד  כ  כל  הוא    סניף מין  כנגדו 
יכא למימר הכי,  לדאלא דנראה     ן שבועת הנתבע.מדי

ך  אי אמרינן מתות בתוס' יוצא דנחלקו  הנה לדעת ר"ד
ואילו  דים, דר"נ ס"ל  יהם חשושנ מה הדין ב דיחלוקו 

במאי   צ"ב  ולכאורה  הכל,  הנתבע  דמשלם  ס"ל  ר"מ 
כאורה, שנחלקו בגדר דינא  ביאור פלוגתתם ל .  ו יגיפל

כנגדו תקנ דין  דאי הוי  ת שבועה חדשה הוהי  דכנגדו, 
שבועת  ה נוטה  כמין  מהם,  אחד  דכל  נמצא  תובע  לין, 

יש והנתבע ח   ,  לישבלו  יכול  אינו  אשר  שבועה  ע  יוב 
כל אחד מפסיד.   , דאמרינן דיחלוקוא  טעמאשר מהאי  

נ אי  כדעת  אכן  דשבועת  ימא  הנ"ל  שבועות  השערי 
שבועת   מדין  הכל  אלא  חדשה  שבועה  אינה  התובע 

ישבא  כול לעד כמה שאין התובע יהנתבע, בזה נראה ד
עת הנתבע ואמרינן מתוך שאינו  ה דין שבונתקיימ  לא

ו הכלן,  ומשלם  משלם  לישבע  ליכא  יכול  ועפ"ז  דוק.  
ך דיעה  מימר כנ"ל, דהרי קיימינן לדיעה דיחלוקו, והל

התוס'   דכונת  וע"כ  שבועות.   השערי  כדעת  ס"ל  לא 

טו"נ   במסגרת  אלא  מתוך  אמרו  דלא  היא,  אחרת 
דא  שבועה  כגוןהמחייב  כנגדו  עת  דבשו  וריייתא, 

 . דסיבת חיובו הוא כתוצאה מחיוב שבועה דאורייתא
כ(      ופ ה"נ  עסקוגתוד"ה  שיש  ביניהם  ן    -שבועה 

מתוך   היא  דרבנן  דשבועה  דאע"ג  היתומים  מן  לבד 
מפס לישבע  יכולין  ואי שאינן  נוטליןידין  והתם    ן  וכו' 

ו כרב  דעבד  אמרינן  עבדא שמודווקא  דרב    -ל  והיינו, 
דאמו ס"ל  באמת  שרישמואל  בכל  מתוך  עה  ובנן 

מכמבו דרבנן,   שמאי  אר  לדין  מדינייהו  ניהם  דילפנין 
לא    ,חשודים דאנן  אלא  מ"ז,  בשבועות  התוס'  וכ"כ 

ב"א   לי  והעיר  ביתומים.   אלא  כוותייהו  עבדינן 
יק עלדלכאורה  גם  שאמר  שה  אלעזר  מה  כר'  דעבד  ו 

ס"ל הוא  דהרי  גב   ' כר  עבד,  מתוך  דאמרינן  י  אבא 
ש ונשבעין  ומבויורשים  היורשים  יורשי  לשעת  מים 

וההלוה ש,  אלרי  אינה  הלוה  יורשי  דרבנן  בועת  א 
בז  מומ" מתוך    האמרינן  אמרינן  לא  אנן  והא  מתוך, 

שייך   לא  והכא  כוותי',  עבדינן  והיכי  דרבנן  בשבועה 
 ת. וצ"ב כע ' התוס', תי
 
 
 

 צ"ח  ע"א 
שא(      פז מתוך  משלם  ינותוד"ה  לישבע    -יכול 

אפשר    נין דבע לא  ה   -ו'וכאחר  כתי'  בתוס'    'אוהוא 
בו דבאמת  ד"ה שכנגדו קאמינא שכתדף ה' ע"א  ל  לעי

לכל    למימר  ןלהוה   חיי  שבקת  לא  דא"כ  אלא  מתוך 
דרוצה   דכיון  תי',  עוד  כתבו  התם  התוס'  אכן  ברי'.  

לישבע אלא דאנן לא מניחינן  מו יכול  ומצד עצ  לישבע
שפי חלי',  בשר  ולית  לישבע  יכול  מתוך.   יב  דין  זה 

אלול  י")ו ב'  בג  דנחלקו  במ  דרהתירוצים  או  גדר  תוך 
 שבועה, ואכמ"ל.(

תירהו ביאור  שצו נה  הראשון  גם  ם  )שכתבו  התוס'  ל 
הוי   התובע  של  הממון  דזכות  הוא  לכאורה  בסוגיין( 

מתו דין  מצד  ד שפיר  אלא  לא  ך,  חיי  מטעם  שבקת 
הנ שבועת  לישבע  אותו  דנמצא  יוטלחייבו  באופן  ן, 

ישב  דיסוד שכנגדו  הנתבעהו ע  תקנת  לטובת     . א 
סקי"'  סי ובקצוה"ח   ממאי  ע"ה  זה  על  הקשה  א 

דף  דאמ לעיל  דשכנגדו  דמאי    ' הרינן  תקנה  דליכא 
לתקנתא   דתקנתא  משום  הוא  היסת  בשבועת  ישבע 

ולדברי התוס', עבדינן,  ב'    לא  נפ הרי  הן  תקנות  רדות 
בועת היסת הוא  שנת  ולאו תקנתא לתקנתא, דהרי תק 

דין  לטובת   ואילו  הוא  כנדשהתובע  ישבע  ובת  טל גדו 
 "ל. כנו  הנתבע,

צחק  י   ' רשערי שבועות לה בזה, ע"פ מש"כ בנרא  ואשר
וז"ל:   שכתב,  ע"ש  והרביעי,  ד"ה  כ'  שער  ראובן  ב"ר 

ו  בכך אמר   והרביעי מי שכנגדו חשוד על השבועה וכו'
יפטר  חכמים   ולא  החשוד  מזה  השבועה  להעביר 

וי עשבומ התובע  ישבע  אלא  עכ"לתו  הובאו טול,   ,  
לעיה אות  דברים  מ ג"פל  והנה  יר  להעב  "כ מש.  

דא השב להדיא  מבואר  השבועועה  יסוד  בע  שנש  הין 
השבועה   דהעבירו  אלא  מחודשת,  שבועה  שכנגדו 
שבועת   מהיותו  אומרת,  זאת  להתובע,  מהנתבע 

דהנתהנפט להיותרין  דהתובע,  בע  הנוטלין  שבועת  ו 
ז מפאת  ה אשר  שבועהוה  היפוך  דקרוהו  על  א   ,
ר  אולם אין הבי ועבועה ממש.  ולהשה  שמהפכים אות

  ות תובע, אלא דאותבע משבועתו ונתחייב הדנפטר הנ 
דהתובע,  חיוב   הנוטלין  בשבועת  מתקיים  שובעה 

 כמבואר מדקדוק לשונו. 
דע  דנהי  פשוט  נראה  לפ"ז  תק אשר  שלא  היפוךד    נו 

ודא  שאינושבועה  מתוך  אמרינן  דהוה  ישבע  ויכ  י  ל 
וה להתובע,  ירעבפכו את השבועה והמשלם, מ"מ משה

שהתובע    יהר הוא   בענשמה  של    הוא  שבועתו  קיום 
שיב שפיר יכול לישבע,  נשבע ח  א, ועד כמה שהו הנתבע

דהא מתקיימת שבועתו על ידי התובע, באופן דנמצא  
התוב זכיית  בהממון דלעולם  אל  ע  ידי  אינו  על  א 

תו בהממון.  אשר  וה א השבועה, שבועה זו היא המזכ
מון על  מב דכיון דזוכה    ח,ה"א"ש קושיית הקצו   לפ"ז

דבין דין    ר חשיבא תקנתא לתקנתא,ועה, שפישב ה  ידי
בין  דגשכנ לטובת  ו  הן  הרי  היסת  שבועת  תקנת 

 התובע, ודוק. 
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וז"ל:   ה"ד,  טו"נ  מהל'  בפ"ב  הרמב"ם  כתב  והנה 
עה מן התורה על  שבו  יבשכל המחותקנת חכמים היא  

רי התובע נשבע מדבריהם  טענת ודאי אם היה חשוד ה 
שונ מה  שאבד    טען וטל  וטען  שומר  החשוד  היה  וכו' 

שהרי  ליטול  השבע וון או נגנב אין שכנגדו יכול ל הפקד
שאכלו   ודאי  טוענו  דמחלק  אינו  הרי  עכ"ל.   וכו', 

ד דאמרינן  חשוד  דהתובע  היכא  בין  חזרה  הרמב"ם 
לישבע משלם,    מתוך שאינו יכול ושבועה אצל הנתבע  

ד היכא  יכול  אי לבין  התובע  ו  שאשום  מ  לישבען  ינ 
ודאיטו לענו  החילוק  וגדר  הוא    האור כ.   דאף  דהיכא 

תק  שחשוד  לבטל  ושוב  נו  כנגדו  מתוך  בועת  אמרינן 
י לישבעשאינו  טוענאבל    משלם,  כול  דאינו  ו  היכא 

חשו ואינו  ל ודאי  איתא  שפיר  ומאחגדכנתקנת  ד  ר  ו 
גובה.  ואי אינו  שוב  לישבע  יכול  מ"נ    ן התובע  ויעויין 
דהרמב"םן  דדי התובע א ב  זה  ו טו  ין  ליתא  ען  דאי 

מתוך אלא  שא  בש"ס  שממה  למד  רו  נשבע  כנגדו 
.  וע"ש  בועהכנגדו אינו נוטל בלא ש"ם דעולם שהרמב

דה דאף  רמשהביא  וס"ל  הרמב"ם  דברי  על  פליג  "ה 
הו"ל   יבשומר  אינו  שבועה  מחויב  לישבע  כהנתבע  ול 

 ומשלם.
ין  ליגי ביסוד הנ"ל, דלדעת הרמב"ם ד דפונראה ביאור  

ויטול תקנה נפנשגדו  כנש שהוא  ר,  רדת היא, כלומ בע 
א שבועה  על  חיוב  שבועה  יסודה  דאשר   רק  ם  תובע, 

חשו הוא  תאף  לא  הוא  ממיד  אשר  אמרינן  קנו,  לא 
גבי   אבל  משלם,  לישבע  הנתבע  יכול  שאינו  מתוך 

כיון דאינו חשוב הוא שפיר  שומר שאינו טוע ודאי,  נו 
לתק אינתא  איתא  תקנה  הך  מפאת  וטל  נ  ונ דכנגדו, 

דפטור.   אלא על ידי שבועה, אשר ממילא אמרינן בזה  
אכן דעת הרמ"ה דליכא מקום לחלק בין היכא דהוא  

תא  תקנ נת ודאי, דיסוד  עחשוב לבין היכא דלית לי' ט
הנ  שהעבירו את שבועת  הוא  ויטול  ישבע  תבע  דכנגדו 
לתובע, מחודשת  שבועה  תקנת  ואינה  ועד    לתובע,  

שאין   יכול כמה  נתקיימה ל  ה"כנגדו"  לא  דין    ישבע 
ה יכול  שבועת  דאינו  דכיון  אמרינן  וממילא  נתבע 

 בע משלם.ליש
וכו'(     חפ בג'  וסיפא  בב'  רישא  לה  בהך    -משכחת 

דעירובמילת  ק"ז,    א  בב"ק  באריכות  עי'  פרשיות 
שירקו  דנחל והריב"א.   ר"ת  דלמאן  ש"י  רש"י,  טת 

פרדס"ל   עירוב  שייךיש דהוי  לא  הוא    יןד  ות  זה  כי 
ולא   ון בפקד לענין  נא   כלל,  אלא  דאםרפמר  כסף    שה 

רבה,   דברי  פי  על  ותירצו  מלוה,  מ"ש  והקשו  תלוה, 
דם  ם דאין אדמאי דפטור כופר הכל במלוה הוא משו

מעימעיז   בפקדון  אבל  חובו,  בעל  בפני  ופניו  עיז  מז 
)ולפירושו     ל בפקדון חייב שבועה.ולהכי אף כופר הכ

  תורה מב"מה  מה אמר  רבה מפני ל  שאע"כ מאי ד  ,םש
ב"מ מכה"כ שאינו נשבע,  מ"ש מ   ו שענה ישבע פירוהט

משבועה   פטור  דכוה"כ  דה"ט  דאמרו  הוא  זה  ועל 
מעיז.   אדם  דאין  ד  משום  כמש"כ)וזהו  רש"י    לא 

ע"א, ג'  בב"מ  רבה  דברי  שאלת   שע"  בפירוש  שפירש 
א  רבה אמאי חשיב מב"מ משיב  כפר לא  מדלא    בידה 

לפ אשר  זה  פ  י  הכל,  ראירוש  כו  יהליכא    ה"כדפטור 
מעיז הוא, והדברים עתיקים,  ן אדם  י אבמלוה משום ד

רש"י   ונמצא לשיטת  זצ"ל.(  עי' מה שאמר בזה מו"ר 
הכ כופר  בפקדוןדבכל  טעל  בין  טענת  ,  בין  נאנסו  נת 

דליכא  אכן רמי בר חמא ס"ל      עה.להד"ם מיחייב שבו
ה,  ז  ואנאמר כי ה  ןו אלא בפרשת פקד עירוב פרשיות,  

כא  יאשומרין אא"כ    ועת דליכא שב  דש ה בא לחאשר ז
כפירה  כפי אינה  יודע  ואיני  הודאה,  בהדי'  גמורה  רה 

 גמורה.
קא מש בד"ה  בסוגיין כתב  רש"י  לה,  והנה  וז"ל  כחת 

לו  בא" מודה  והלה  ל ד:  מחוייב  שהוא  דבאחת  יה  מ ו 
להתח המביאתו  שוהיא  השניה  על  שבועה  טוען  ייב 

שאולה  ש  חת מודה וכו' בא  אול   אם חייב או  עאיני יוד
תו שבועה על השניה,  מחייב  אי חייב בדמיה והה והית

השבועה   דמחייב  מדבריו  להדיא  ומבואר  עכ"ל.  
ההודא הוא  בסוגיין  ובדבדמב"מ  בה.   רמי  ר חמא  רי 

מדקאמר   אלמא  בא"ד:  וז"ל  ולא  נבעיכתב,  כפירה  ן 
צריכ ש"מ אאמר  הודאה במקצת  בהין  דשייכא    ו ע"ג 

שומר כב  ין שבועת  שום  לאלא  לימ  פירה  '  שביעין 
כ  ד בועת שומרין עש כגון להד"ם  דכפר  פירה אחריתי 

אהודאה   שבועה  מיחייב  לא  ולדידי'  לך  החזרתי  או 

יא והא דרבא לית  כפירה ה  יודע לאו בלא כפירה ואיני  
במש"כ    עכ"ל.  וצ"ב מה כונתו  ו',לי' אא"כ אמר לו וכ

ש דשייכא  דלאע"ג  וכו',  לאכ בועה  הו"ל    מר מיורה 
א  כ ילרמי בר חמא לין  ועת השומרשבדחיוב    בפשיטות 

במקצת  אלא   והודאה  במקצת  גמורה  כפירה  ידי  על 
 ותו לא. 

בר לרמי  אף  דלעולם  מדבריו,  מבואר  חמא    ונראה 
השבועמחי ההויב  הוא  מב"מ  בשבועת  דאה  ה 

עין אותו אלא  כפירה, אלא דאין משביהאף ובשומרים 
דא  גמו היכא  כפירה  דבכהריכא  ר"ל,  מצבל  די,    היות 

שב  בו ששייך   ו  ועה תביעת  טענה  גמפ כבעינן  ורה,  ירה 
מחייב   דאיכא  אף  ובלא"ה  משביעין,  אין  ובלא"ה 

עוד  שבועה.   תביעת  דין  לי'  לית  מבואר    דשבועה 
רש"מ כפירה  דברי  יודע  איני  טענת  חשיב  דלא  י 

בר    ,ורהגמ דלרמי  הוא  עוד  ולהכי  דבעינן  ע"כ  חמא 
היה פ דאילו  א  רה,  טענת  ככפי  ינ חשוב  הוהיודע    ירה 
לדיס אף  פרות  די'גי  וג'  י  ,בב'  זה  ועוד  דין  בואר 

 דכפירה גמורה לקמן, בעזהשי"ת. 
עירו דהוי  למ"ד  דאף  ר"ת,  אין    ב שיטת  פרשיות, 

ד הופירושו  שייך  כי  לא  פקדון  בפרשת  דכתיב  זה  א 
שפילל אהתם כל רש רש"י, אלא  א סתם נתערב, כמו 
מ פירושו   דין  זה  בפקדון  וידאין  נמי א  אלחד    דהוי 
דבין  ר  במלוה,  בפקדון במל"ל,  בין  ש  וה  בועה  לחיוב 

דכי   בקרא  דמשמע  מאי  אבל  במקצת,  הודאה  בעינן 
ולה  משום דע   הוא זה כפירה גמורה כגון להד"ם, היינו

לענמי   אבל  הוה,  הכי  והתם  סגי  ואמלוה  ון  ד בפקלם 
כ נאנסובכפירה  ולדידי עין  שבועה  .   חיוב  ליכא   '

הודאה    בפקדון  ורמיקצבמבלאו  חמא  ת.   "ל  ס  בר 
הו ע דלא  אי  פרשיות  זה  עיקר    א לירוב  הוא  דכי  קרא 

ילפינן   במלוה  מב"מ  )וחיוב  בפקדון  במסויים  נאמר 
דבע  ס"ל  ממילא  אשר  כפירמינה(  גמורה  ינן  כגון  ה 

נאנ כגון  בכפירה  סגי  ולא  ממילא    סו,להד"ם  אשר 
    בלאו ג' פרות.א חיוב שבועת הפקדון  לדידי' ליכ 
דאף מדברי  יא להד   וארדמבגיין  סוב  ועי' תוס'  אי    הם 
ון להד"ם או החזרתי ולא סגי בטענת  כג  ה רבעינן כפי

כפירה,   יודע  איני  טענת  חשיבא  שפיר  מ"מ  נאנסה, 
דב כואתיין  רבא  ודרי  ועי'  פשטן,  רש"י,  כמש"כ  לא 

"י דכיון  יין דמבואר להדיא כרשגבסוחידושי הרמב"ן  
כפיר לא סגדבעינן  גמורה  איני  יה  וצ"ב  ודי  בטענת  ע, 

 י. יגבמאי פל
דאיתא לעיל ה' ע"א    הא  ה כאורר"ת קשה לועל שיטת  

בסוגי' דהילך ת"ש דתני רמי בר חמא ד' שומרין וכו'  
לי דאמר  לאו  דמי  ) היכי  הילך  דהי'  חייב(  וש"מ  לך 

ולד ר"ת הרי גם בלאו רמי    בריוכו', ע"ש כל הסוגי'.  
ו  הודאה  בעינן  חמא  הובר  דהילך  ואמאי    איקשה 

 .  בר חמא קא מדרמי וו ד  קשיא
חידושי ר' ארי' לייב סי'  ב  תבעל דרך זה כ וי"ל בזה, ו

פ"ז, ע"ש, דיש לבאר פלוגתת רב חייא ב"ר יוסף ורמי  
בגד דפליגי  חמא  השבועהבר  בשומרים,  שנתחדש    ר 

פר  עירוב  דאיכא  אמרינן  גזה"כ    תשיודאי  ליכא 
ב כפירה  מסויים  דבעינן  יסשומרים  אלא    ד ווטענה, 

הוא  ההודאהשומ  החיוב  בו  גרידא,  ם  לא  ן  עינלהכי 
פיר איכא.  ורמי בר חמא ס"ל  הודאה ש  כפירה, דהרי

דין   השומרין  בשבועת  ונאמר  פרשיות  עירוב  דליכא 
ובהרח קצת,  טענה.   מבה  טענת  בשבועת  בעינן  ב"מ 

ח טענה  דהוי  ומה  את    ה שובברי  שמחייב  הוא 
לעיל דף  השבוע עי' תוס'  לזה הה,  דבעינן    או ד', אשר 
ו דהצדע טדדווקא    ה,ירכפ טענה  הנתבע  נה  א  הו   של 

נה שיכולה לחייב שבועה, דאי  יב כטעש חכפירה הוא ד
אכ  חיוב.   על  טענה  זה  אין  הרי  הכחשה    ןליכא 

כןבשומרין   אינו  חשיבות  ,  לכו"ע  בעינן  טענה,  דלא 
רב  דל י בר חמא,   ורמסף  א ב"ר יורב חייגי  ובהכי פלי

יוסף   בר  מחייבת,  ע מצד    ההודאה  חייא  ד  דנלמצמה 
הודאהשת שומרים דרפב  מדכתיב אך  במקצת,    בעינן 

שפיר  הכפיר יכולה  של  ה  כפירה  מרים  שולהיות 
שומרים  .   נאנסוכ בפרשת  זה  הוא  הודאהכי  ,  מחייב 

שמ היא  עצמה  מצד  ההודאה  את  ב חייאלא  ת 
לא   דהא  דאין  בבעי  השבועה,  וע"כ  ברי,  טענת  שומר 

דלא ס"ל    מי בר חמאועה.  ור שב ה  מחייבת את  הנהטע
עירוב   הדאיכא  דכל  ס"ל  דכי  וכתפרשיות  בפרשה  ב 

כפיר ואף  בשומרים,  הוא  זה  גמורה  הוא  לטענה  ה 
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דאינ דאף  מבעינן,  כדין  טענה    ודה ו  דבעינן  במקצת 
החפצמדין   להודאה  עצם  מ"מ  השבועה,  דחיוב  א 

הוד לטענהשתחשב  גמורה  כפירה  שתהא  בעינן    אה 
מקצת מודה.  וגם בזה הוה  על מקצת כופר גמור ועל ש

יודע אם    ניאירה, אבל לא ב ליחשב כפי  יודעיני  סגי בא 
הוא  נתת  אם  יודע  באיני  אלא  החז  נאנסה  רתי,  אעם 

    .בהמהעינן עוד בר חמא בולכך לרבי 
ך יש לבאר בב' אופנים, דמאירי וע"ר  הנה פטור הילו

איכא דטעמא דהילך פטור הוא משום דההילך מסלק  
כופ   ואת התביעה ר הכל, כלומר דאינו  ושוב הרי הוא 

אלא    רון חס דההודאה  שוב  דחפצא  כך  ידי  דעל  במה 
הכל.   כופר  אלא  השאר  על  במקצת  מודה    ' יועאינו 

הרא דהילך  ם  ש  "ש בתוס'  מדבריו    דמבוארבסוגי' 
אחר  ב דהילךבפטיאור  הודאה  ור  שתהא  דבעינן   ,

בקצוה"חמח וכ"כ  בהודאה,  החסרון  ולעולם     .ייבת 
ל  יישב הקושי' הנ"רי ודעמי' תתא כדעת המאי ואי נימ 

הכי  נימא    יא ו   כמן חומר,'  סוגי' דדף העל דברי ר"ת מ
י"ל בפשיטות דלרב חייא ב"ר יוסף אף דבעינן הודאה,  

  קצת ומוד'ה במר חשיב הודאה בלא הטענה,  פי מ"מ ש
בעינן,  הטע לא  הרי  הדינה  בשומרידזהו  אשר  ן  ם, 

ן זה אלא במלוה  י, אמילא אף אי נימא דהילך פטורמ
טענה,  דבעינ שפיר  דן  מסל אמר בזה  דהילך  את    קינן 

דן  אכ הטענה.   בעינן  בפקדון  ל"שלא  ור  פט  טענה, 
אלא    דהילך החסרון  ואין  הויא  מיהא  דהודאה  כיון 
אכבטענה רמי   ן .   דהא    על  הקשו,  שפיר  חמא  בר 

לחייב   טענה  שיחשב  בכדי  כפירה  בעינן  שפיר  לדידי' 
תא לטענה אלא על  רי תו לי ך פטור השבועה, ואי היל
 ת.   צבמק דה הכפירה ואינו מו 
דבעי רמי בר חמא    י פירוש זה דמאי נמצינו למדים לפ

יסודו  יפכ לדבעינן    וםמשרה,  ולעהודאה  ולם  טענה, 
כפירה  דין ליכא   עצמ  דבעינן  דלא  מצד  וזהו  ה.  

הוא    כדביארנו  המחייב  דלעולם  רש"י,  בדעת  לעיל 
הכפי אפי'  בפקדון,  או  אלא  ההודאה  בר רה,    דלרמי 

בעצם איכא  דאף  נתחדש  דש  חמא  ,  הבועמחייב 
ההודאה,   ליכא  כלומר,  הטמ"מ  במקצת    ענה  מודה 

טענת   נתבע ב אלא   ואכו,  התובע  שכפר  ר  פשמשנ"ת.  
דלש בזה,  יטתייהו אדי"ל  לעילדבמ זלי  דאיתא  ד'    אי 

הם  ע"א   וכפירה  טענה  ידי  שעל  שבהן  השוה  הצד 
טענה   דאיכא  דמאי  דר"ל  בתוס'  שם  מבואר  באים, 

מחייב  חשוב ט שבועה,  ה  החכלומר,  היא  ענה  שובה 
אילו רש"י כתב שם  ו שבועת מודה במקצת,  שמחייבת  

יאור דברי  באין לדין".  ונראה ב  הן  "זה טוען וזה כופר
אלא    ה,ועייב את השב ח מדובר בזה במה  רש"י, לא מ

ת  ך תביע י ישבועה, דלא ש  יעת ית לי' תב וד מאי דאביס
שבועה אלא בזה טוען וזה כופר.   והנה התוס' דס"ל  

שפידבשבועת   הטענה,  הוא  המחייב  כתבו  מב"מ  ר 
דינא דרמי בר חמא דבעי כפיר זהו גם יד ת טענה  סוד 

שיחשב   הטענהבכדי  במקצת  בעינן  ,  מודה  דלא  אלא 
קצת הטענה ולא מדין  דה במדי שיחשב מו כלה אלא ב

דלא    .כמו גבי מודה במקצת בעלמא  עצמה טענה בפני  
  רה,יפ אם כן איכא כ  חייב הטענה שבועה אלאשייך שי

דז" המחי  הו א,  ל טענה  אי  עייבת  דאית  כפירה  לה  או 
כ  דהאנ)ודלא  שהפקיד,  נסו  אלא  לטעון  יודע  אינו  וא 

ומצד טענה  זו לא ברור דאיכא חיוב דדילמא נאנסה  
ועל  וכדומה ש.(   זה  הודאה  ידי  הודאתו  הוי  פיר 

אכן   עה.  חשובה לחייב שבוטענה   ויהוהטענה במקצת 
דשבו פשיטא  הא  רש"י  ה  דאדההו "מ  מב  תע לשיטת 

ם  ושוכפירה הוא מ  ענה דבעינן ט  יבת, ומאי היא המחי 
קא בכה"ג דעל המקצת איכא כפירה גמורה מצד  דדוו 

אשר  שבועה,  תביעת  להתובע  לי'  דאית  הוא    הנתבע, 
ה טוען וזה כופר הן באין לדין, אשר  ד מש"כ זזהו יסו

חמ   זהו בר  רמי  דברי  מסגרת  דפירש  דלהיות  דר"ל  א 
 רה.מוג פירה וכ דאהוהדשבועה בעינן 

פלויתפר  לפ"זאשר   הראש  איגתת  הנ"ל  י  לרמ  שונים 
התוס'   דלשיטת  כפירה,  יודע  איני  חשיבא  חמא  בר 

יסו וכל  ודאי,  בתורת  ממש  כפירה  בעינן  לא  ד  הרי 
לכפירה   כך  דבעינן  ידי  דעל  משום  הוא  חמא  בר  רמי 

נאנסו  ת התובע טענה לחייב,  נטע   הוי משא"כ בטענת 
בזה,  א  ע, תובענת  זה ט  דומה דליכא עלוכ פשיטא  שר 

בלכא דלא  הכפירה ממש  עינ ורה  ודת בן  אלא  ורת  אי, 
  בע יהיה כפירת טענת התובע, דעלת דהצד פטור של הנ

טע דמחייב  לומר  יש  שפיר  זה  התובעידי    שבועה.   נת 
לש לרש"י  בראכן  רמי  דבעי  כפירה    א חמ  יטתו דמאי 

דנ  משום  דלית  היינו  מסויים  דין  להתובע  אמר  לי' 
שעיתב אל בועת  דהוא  היא  ה  והנתכא  בע  תובע 

בר חמא מדכתיב    ד לרמימלל וכל, והוא נמכ  מכחישו
בכפירה   תלוי  הדבר  בזה  זה,  הוא  כי  פקדון  בפרשת 

כפירה   לא חשיבא ני יודע בפועל, אשר פשיטא בזה דאי
בר דרמ  ברייתא  )ובלאו  ילפותא    אחמ  גמורה.  ליכא 

דכ דבעינן   דמאי  גמורה,  זה כפירה  הוא  כי  הוא    תיב 
דכתיבם  ושה,  במלו גמ  הא  מורה דמשתמכפירה  כי  ע 

י"ל זה  ל  הוא  אלא  דאינו  גמורה,  כפירה  דבעינן  למד 
משום דזהו הטענה הרגילה דמלוה, משא"כ לרמי בר  

הו דדין  בפקדוןחמא  הוא    דטענתה    א  בפקדון  רגילה 
בז וכדומה,  א נאנסו  למה  זה  הוא  כי  דבא  חדש  רינן 

 רה, וז"פ.( דבעינן כפירה גמו 
ע'  התוס שו  הק  ה נוה   "י דכוה"כל דברי רשבב"ק ק"ז 
שבובפ חייב  ד   ה עקדון  בתרי  מהא  רישא  מוקמינן 

גם  לרש"י  והא  הודאה,  שתהא  ובעינן  בתלת  וסיפא 
י ולכאורה  חייב.   דכוה"כ  בזה  ה "ל  לא  קושיית  תוס' 

יודע שפיר חשיבא   ינייקשה אלא לשיטתייהו דס"ל דא
ולהכי במה שטוען שאכפיר הוי  ה  יודע  ר  כופיר  פשינו 

י בר חמא  רמ   רש"י בדעתאר מדברי  כן להמבוא  ל,הכ
ל  ידאינ  דה"ה  יודע  פשוט  נראה  גמורה,  כפירה  הוי  א 

יוסף בר  חייא  בעינן    לר'  הכל  כופר  ליחשב  בכדי 
י  כפירה, לאו  ואינו  היא.ודע  גמורה  אלא     כפירה 

להק יש  אומ  שותדאכתי  בזה  בע"ב  ר  מהמבואר 
י  א הודל  ינן ר משכורה מתה דא שאולה מתה וזה אומר 

במקצתמו דמא   דה  ל משום  דטענו  ה י  וכו',  א  ודה 
אלא על ידי גלגול, והתם הרי הוי כופר    שבועה  אכולי

  הכל דכיון דהודה על השכורה הוי כפירה על השאולה,
רש דכונתדפי'  וכו'    "י  דפריך מה שטענו  הש"ס במאי 

ואמ   א דל  הוא  במקצת,  מודה  כלל,  הוי  לזה  בעינן  אי 
כהר רש"י  לדעת  הפוי  כן  ח   וןבפקד כל  ר  העירני  ייב, 
נ ב" אכן  איכא  ראהא.   בזה  כ  דאף  נ"ל,   למימר 

על השאולה, אלא דלא   כפר להדיא  דלמעשה הרי לא 
והודה על ה א  שכורה שלנתייחס כלל לתביעת התובע 

השאוטענו,   על  שכופר  מבינים  אנחנו  מזה     לה. אשר 
צת,  מא מצד מודה במק לשדב  ובזה נראה דיש לחלק,

כתב  אה, כאשר  הוא ההודב  ייהמח וסף  בר י  דלר' חייא
שפיר מחייבלעירש"י   אמיתת    הודאתו   ו ל,  על  לישבע 

מה שמשתמע מדבריו דכופר אשאולה, אכן מצד כופר  
לחייבו,   דליכא  נראה  ודאהכל  דלכו"עדבזה  בעינן    י 

ז  ובכלל  וכנ"ל,  גמורה,  שכפירה  להדיא,  יה  כפור 
ע אומשו"ה  בסוגיין  דנו  דלא  מודה  "כ  מצד  לא 

 ק.  בזה, ודו  ברי רש"י ד ים בוארומ  צת,ק מב
הרי דעי שיטת  פב"א,  בעצם    יותשררוב  דהוי  פירושו 

בפרשת   נכתבה  דלא  אלא  תלוה,  כסף  אם  מפרשת 
מ כעין  דבטענות  אלא  סתם,  בעינפקדון  בהו  לוה  ן 

נהו כגון  וכו'    ו אנסדאה במקצת אבל בטענות דפקדון 
ה בהו  בעינן  זלא  דבפקדון,  משום  אומרת,  ודאה  את 

 מעיז.  ו  יז, מעדוןפק ת נבטע
הבאנוהו פל  נה  אי    וגתת לעיל  רינן  מאהראשונים 

והנה   לישבע משלם,  יכול  בגלגול שבועה מתוך שאינו 
בר רמי  מדברי  הוכיח  ע"א  צ"ז  לעיל  חמא    הראב"ד 

  ב"ן יר אמרינן מתוך בגלגול שבועה.  וברמגיין דשפבסו
בביאור האריך  וז"ל:   בסוגיין  וכתב,  זו  דהא    ראיה 

רמי ח   מוקי  ל בר  בג'  ר  י' מתנמא  דא"לישא  ג'    פרות 
עידן שאלה וא"ל חדא  כולהו ב  י לך ומיתו ג' נתתפרות  

מתה   שאלה  בעידן  אין  וחדא  כפירה  והיינו  להד"ם 
הוא  ומעתה  הודאה  מו מחוייב    היינו  דה  שבועת 

א תבעו  לא  ואפי'  הכל  לדברי  אלו  שלא  במקצת  תים 
לי'   אמר  זה  וכי  אין  ידענא  לא  שבועהחדא    מחייבתו 

שאמעצמ בה  א  ל   פי'ה  חייב  טענו  בואפי' טענ היה  ה  ו 
אינ זה  ל  יואמר  אחרת  יודע  טענו  אא"כ  חייב  היה  א 

אלא   זו  שבועה  עיקר  שאין  נמצא  לגמרי  בה  וכפר 
פר  ב'  אותן  שכמשום  באחת  באר  פות  והודה  חת 

לרמי   אלא  וכו'  לרבא  זה  חבר  דבשלמא  וכו'  מא 
אינ  עשאומר  אינו מחוייב  יודע  שבועי  לא  ליה  ין  דמ ה 

במ מוד חייב ת  קצ ה  ששלא  תורה  אלא  תו  על  בועה 
אינ וזו  השומרין  כפירה    ה כפירה  שבועת  מדין  ולא 

אותה   שאין  מקצת  וכופר  במקצת  למודה  שנטפלה 
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נאנס וכו',  שבועה אלא בטענת  וו  ע"כ דבכה"ג  עכ"ל.  
  לא משום גלגול שבועה,אנו  מאי דנשבע שאינו יודע אי 

דא להדיא  מבואר  מתו והרי  בזה    יכולנו  שאי   ךמרינן 
 בע משלם.ישל

ת אמאי  נבני  וזריו דכל ראיה  מדב   אר להדיאוהנה מבו
במה   במקצת  מודה  שבועת  דאיכא  למימר  דליכא 

כפי בעינן  חמא  בר  דלרמי  ידענא,  לא  רה  שאומר 
אי גמורה אשר  ורש"י  ,  הרמב"ן  לשיטת  אלא  זה  ן 

כפירה  יאינ דטענת   חשיבא  לא  בר    יודע  רמי  לדעת 
אב התוס' חמא,  לשיטת  איניח  יר דשפיין  בסוג  ל    שיב 
כפי שפיר  יודע  דחיוב איכרה,  למימר  א  א  יני  שבועת 

על אחת,   דהודה  היכא  הוא  יודע מדין מודה במקצת 
בסוגי פרות  בב'  סגי  הוה  באמת  ידולדידהו  על  י  ין 

כדרבה, אלא דכפירה   יודע ושבועת מתה    דנלמדאיני 
התוס וכמש"כ  חיוב  מגזה"כ,  דליכא  ונלמד  שבועה   ', 

מוד נ בל א  גרידצת  במק   העל  טענת  וכמא  ש"כ  אנסו, 
הלה  התוס' ולשיטת  בסוו תדיא,  ראיה  ס'  ליכא  גיין 

 דאמרינן מתוך בגלגול שבועה, וז"פ.
ו(      טפ בתרתי  רישא  לה  משכחת  סיפא  תוד"ה 

וכו'  -תבתל דהודאה  בההיא  סגי  בב'  מפורש    -וא"ת 
איני  ידברב טענת  דחשיבא  ואף  הם  כפירה,  יודע 

מ  וצםבתיר  חזרו  ד אל   ה זלא  דאיןגזד  כתבו א    ה"כ 
אחת  לב'  בהמה  הכפירה  הד  עולה  ענת  טוברים, 

וחד  נא דנאנסה  חד  דהודאה  חד  פרות  בג'  אבל  נסה, 
דבריהם   והמשך  שבועה,  חייב  שפיר  יודע  נבנה  דאיני 

 זה פשוט. וד זה, ואיס 
אינה לכאורה  זו  קושי'  הריב"א,    אאל  והנה  לשיטת 

בההיא  דלשיט במ תו  כפירה  נמי  איכא    יאדנאנסה 
רכה  כד  בועה שמתהלדעתו לש   ודע, דהאי  נודאי   עיןדט

ר דהיא טענה שאינה שייכת אלא  ה  מאחאדלא בעי הו 
משום   זה  הוא  הודאה  דבעינן  דמאי  וע"כ  בפקדון, 

ובעינן הודאה כי היכי  א כפירה ודע חשיבדטענת איני י
עלה,   כ  אבלדלישתבע  מתה  דטענת  ר"ת  דרכה  לדעת 

י"ל דמשו"ה נמי בעי הודאה ה ה  דאהונן  דבעיהוא    רי 
מש א ולא  טענת  יודע,ום  למי ול   יני  איכא    רמעולם 

רש"י    דטענת וכדעת  כפירה,  חשיבא  לא  יודע  איני 
אין   ר"ת  לשיטת  וא"כ  היא,  כפירה  לאו  יודע  דאיני 

ל בבלהקשות  וההיא  רמב"ח  דהודאה  בההיא  סגי,   '
יו וכפירהדדע  דאיני  נאנסה  בה  אין  איכא  דלדידי'   ,
ד כפירהמוכח  בזה  רדלו   . אית  אםעת  ידוע  אינו    "ת 
אולה הוי טענה  שהיא שכורה או בשעה שהיא שבשעה  

הודאה.    לה  ובעינן  כפירה,  ולא  שומרים  בפרשת 
יודע אם  ו ר"ת והריב"א אי אינו  מצא דנחלקבאופן דנ 

טש או  רגילה  כפירה  הוי  מתה  בפרשת  אולה  ענה 
ב התומים  דבריהם  בביאור  וכ"כ  ע"ב  שומרים,  סי' 

דפסקמ"ב,   שהביא  הרא ע"ש  בזה  וליגי  בעל  ב"ד 
לעיל   שהבאנו  הראב"ד  דברי  והם  בסוגיין,  המאור 

 וביאור הרמב"ן בדבריו. 
דבעינן   הוא  דלימוד  התוס'  ומתה  ומתי'  לחוד  כפירה 

התוס'דרכ למדו  לחוד  כמ  ,כה  בב"ק  דלא  שכתבו  ו 
ר" דלבשם  אף  ת,  חמא  בר  כפירה    היכארמי    דאיכא 

גם   עדיין בעינן  פרות  אל"ג תסגי  ד  , אונסוהודאה  בב' 
גי  כפירה וסהאיני יודע אם בשעה שהיא שאולה הוי  ד

ה עם  דהבזה  גמתה  היא  להא  גם  בעינן  אע"כ  ודאה, 
ה להריב"א לשיטתו, אבל התוס' בב"ק  כה.  וכל זכדר

ולא  הודאה וכפירה ואל  יר כתבו דסגי בבשם ר"ת שפ
דכד  בעינן מתה  יודע  לר"ת  רכה,  באיני  סגי  דלא  מאי 
משו חשים  היינו  כפירשלא  בהב  טענה  אלא  ת  לכו ה 

 שומרים וכנ"ל, וז"פ. 
  -תי וסיפא בתלרישא בתרת  ה משכחת לה ד"תו(      צ

דמצר מ  ך יולעיל  כפירההודאה  הוי  יודע  דאיני    -שום 
דנאנסו   דרבנן  שבועה  דאיכא  דכיון  להתוס'  הוקשה 

הודא בלא  אמאי  אף  ל ה,  הרי  הוצרכו  פרות,  לב'  עיל 
דנאנס שבועה  ואיכא  מ שבועה    יב תחייו  תה  ששכורה 

גלגול ויתח ל    . ייב מדין מתוךעל ידי  ה  ורכאודבריהם 
נן  בר ה כדרכה אלא דתהא כיון דאין שבועת מצ"ב, ד

ובשבועה  פשי דרבנן,  אלא  הגלגול  שבועת  דאין  טא 
דלא  ג'  דף  וכן  בע"ב  לעיל  להתוס'  ס"ל  הא    דרבנן 

שאי אמרינן   משלם.      מתוך  לישבע  יכול  שו"ר  נו 
דלרוכהמהר"ם  ה  בז  רהעישכבר   דתב  מילתא  ווחא 

   כתבו התוס' כן, ע"ש.  

לעיע יש  דכיושמה  דלבד  ,  יןוד  לעיל  התוס'  ן  כתבו 
י כפירה ובעינן הודאה, הרי כתבו  דע הוו ידטוען איני  

אלא   אינו  הגלגול  דטענת  דהיכא  צ"ז  לעיל  התוס' 
ג ליכא  שבושמא  ומאי לגול  הכא    עה,  להו  קשיא  הוה 

"ל  א יושמ   וא. ת שמא הענם טתי המרישא דמתני', הר 
"כדפ התוס'  מש"כ  בכלל  זה  לריב"אירדכל    ",שית 

לר יסוד  דדווקא  דבעינן  הוא  ציב"א  בדף  לעיל  ז,  "זה 
ת דלעולם בעינן הודאה בפקדון ליתא לקושייתם  דלר"

 דהתם כלל. 
     

 
  

 צ"ח  ע"ב
לא הודה לו ומה שהודה לו    ה שטענוואמאי מ      ( צא

הודה  ן ומה שנלא גרסיד  "א, רהג  עי' ביאור   -לא טענו
ב   לו אי הויקפלא טענו אא"כ אמרינן דאף  ם  אגב  דון 

ודלא    ,ןהראב"ד בסוגיילא הוי הילך, כדס"ל ל  וכדומה
כפי' רש"י דבכל אופן הוי הילך כיון דפקדון ברשותי'  

 דמרא הוא.
דמ הש"ס  קושיית  יסוד  שטענו  והנה  הודה  ה  לו  לא 

פטור  ד  ריםושע  פשטות דהוי טענו חטים והודההוא ב
מ' דק"ל כבועה לרב מש י'  גוובס   וותייהו.נן בשבועות 

ג וס"ל  י התוס' דאף ר"ג  דפליואר מדבר מבה  דב"ק ל"
חיו פשדאיכא   ממין  יר  ההודאה  דאין  אף  שבועה  ב 

צ"ב   ולכאורה  ממון.   דפטור  מודה  מ"מ  הטענה, 
ה  לא  אי  הודאהדממנ"פ  ממ   וי  הוי  לגבי  האיך  ון 

וה שבועה.   לחייב  פה"קצו בנה  הודאה  סי'  "ח  ח 
היי   מבואר ממון  דפטור  דנגד  דמאי  משום  דאת  והנו 

שעויידח הנתבע   לו  הודאת התובע  ב  דאינו  רים איכא 
חטי אלא  לו  של  חייב  הודאתו  דהוי  ונהי  לו,  חייב  ם 

ממנו,   מוציאין  ב"ד  אין  מ"מ  הודאה,  שפיר  הנתבע 
כעי ותדהוי  תרי  ידן  על  אשר  רי  שכנגד.   ההודאה  י 

מוב שפיר  הלפ"ז  שבועהיכ דא  א ן  ד   א  כיון  לר"ג, 
הו הנתבע  הודאה,דהודאת  שפיר  מה  ל  י  מהני  א 

הודאה  יכ דא ב"א  יוכלו  שלא  אלא  להוציא  כנגד  ד 
ובנתה"מ שם  ממון, אבל שב ועת מב"מ שפיר איכא.  

הודאת   נגמרה  דלא  קצת,  באופן אחר  סק"ב  מבואר 
אל הודהתובע  כד  הנתבע  א  חזר  ה  ולא  בשעורים 

הוי   את הנתבע שעת הודדבון יוכ  התובע ותבע שעורים,
.   עהבור מחוייב שיפיתא הרי הוא ש שפיר הודאה מעלי 

ז דראשוניםוכן  אליבא  יתכן  דפטור    ה  דמאי  דס"ל 
מחילת    מדמי  או  התובע  הודאת  משום  הוא  שעורים 

ן  התובע, )עי' רש"י תוס' והרא"ש שם בב"ק ל"ה(, אכ 
בראלהמבוא  שם  והרמ"ה  ר  הראב"ד  מדברי   שונים 

דפטו ממה  מש  יםעורשר  דכיוןהוא  הודה    ום  דלא 
חביר מלטענת  לומר  יכול  וט שו  בך  אני  בו  זו לחה  ר 

דפטומהו דמאי  באופן  דלא  דאתו,  משום  הוא  ר 
לכאורה  חשיבא   פשוט  נראה  ובזה  הודאה.   הודאתו 

  דליכא לחלק בין ממון לשבועה, דסו"ס כיון דלא הוי
ל ממוהודאה  הודאה,  ענין  הוי  לא  שבועה  לענין  אף  ן 

בדע  בושכת  וס' והת היכן  ר"ג  לשיטתייהו.   ת  ינו 
יוהוכ שם  התוס'  אליב  שחת  דהליישב  רמ"ה  א 
חידוהר עי'  ואכמ"ל,  ע"ז  אב"ד,  סי'  לייב  ארי'  ר'  ושי 

 . "בצשדן בכל זה.  ועי' לקמן אות 
ואמאי מה שטענו לא הודה לו ומה שהודה לו  (      בצ

' ברא"ש ובשא"ר בשם הראב"ד שהקשו  יע   -טענו  לא
א  לא  הפרתבעו  י  הרד  מרו אמאי  על  והוי  נמי  הב'  ה 

ובשא  שפיר במקצת.   דבכ" מודה  תירצו  הוי  ר  ה"ג 
ח   תחזר ולא  הילך  החיה  אכן  הפרה  מב"מ.   שיבא 

דה דהיכא  ס"ל  אף  ו הראב"ד  הילך  חשיב  לא  באגם  י 
דשאלה   וחידש  כנ"ל,  לו  הוקשה  שפיר  ע"כ  בפקדון, 

נפרדות הם כיון דהויין ב' חיובים  ' טענות  שכירות בו
מצטוא  םרדינפ כלל,  ינן  ב'  רפין  ופקדון  מלוה  וכן 
או שאלה  )לוה ופקדון  כא דתבעו מיהענות הם, ואף  ט

ה על אחד מהם ליכא שבועה.  ואין זה  ושכירות( והוד
ושעורין   חטין  דתבעו  דק"ל  ושעורין  לחטין  דומה 

ים,  ו הראשונהקשו עליוהודה על א' מהן חייב, כאשר  
התם   תרוייהודדשאני  דתובעו  אחת  ה  עיתב   היכא 

הכהיא משא"כ  ד,  טענות א  ב'  הויין  בדינייהו,    נשתנו 
חלו  וותביעות  לגמרי  צירוף,  א קות  שום  ביניהם  ין 
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וכ"כ בחידושי הר"ן ובמאירי, וכן כתב בב"י סי' פ"ח  
 בשם תלמידי הרשב"א. 

ת  א על מית )והנה למאי דמבואר בסוגיין דלא תבעו אל
הנת השאולה הודאת  דאין  ברור  מית ,  על  אלא  ת  בע 

שמודורכשה א ה,  לו  שיש  וכה  המפקיד,  נבילת  ן  צלו 
אכן למאי    ,הנ"י והרא"שבדברי הר"ן    מבואר להדיא 

דנימא להחזירה    שהקשו  הב'  הפרה  על  גם  שתובעו 
השאולה הפרה  על  הנתבע  הודאת  תהיה  שוב  -בעין, 

י  דיא בדבר מבואר לה שיחזירה בעין, וז"פ ו   -לפי דבריו
וא  זיר, וההחל  הב'הנ"י, דתובעו על פרה א' לשלם ועל  

ן על  י מופר חיוב תשלוריך להחזיר פרה א' וכמודה שצ 
שתי'הב',   מה  דנימא    ועל  הקשו  הילך  דתובעו  דהוי 

דהיינו   והב',  באונס,  מתה  שאולה,  דהיינו  א',  שפרה 
השכורה, מתה בפשיעה, ואומר הנתבע דהשכורה היא  

לשלם, ושפיר חייב לשלם על  נו חייב  אונס ואי שמתה ב 
ו מתמשד   תי'השאולה,  דלמעות  היא  אלא  ני'  מתה  א 
 פרה אחת.(

הרמב"ן, בדברי   והקשה  עלהובאו  ברא"ש,  דברי    ו 
ד דלמש"כ  טענות,  הראב"ד,  ב'  ושכירות  שאלה  הויין 

וכו'   שטענו  מה  הגמ'  קושיית  על  בסוגיין  תירצו  מה 
כדרכה   שמתה  לישבע  דחייב  שבועה  מגלגלין  דכיון 

וי  וה  םם הכורה מתה, הרי כיון דב' דברים חלוקישש
והוד  טענו פטור מהחטין  בשעורין  לו  לגמרי  ה  שכורה 

כליאו צריך  שכדנו  לישבע  מתהרל  דעת  כה  וצ"ב   ,
 ."ד בזההראב

דנראה   מאי  ע"פ  הראב"ד,  דברי  בביאור  והנראה 
דשאר   שבועות,  משאר  שומרין  שבועת  דחלוקה 

י טענת התובע  דומה, הרבמקצת וכשבועות כגון מודה  
ריך להשיב  התנבע צ ן  יא, ו הוא חלק ממחייב השבועה
הת טענת  נגד  אלא  טענתכלום  אבל  ושבועת    ובע, 

, יסודו  מיד בטענת שמא דהמפקידתרין, דאיתא  השומ
המפקיד   טענת  ואין  שמירתו,  וגמר  השומר  מדיני 
לשיטתו   דלהראב"ד  נראה  לפ"ז  אשר  מחייבתה.  

חט  דבטענו  והודהדמאי  משעורין    בשעורין  ין  פטור 
דליכא דכיון  משום  אחר י  ה נטע  הוא  הודאתו    כול 

נ"ד, כל    תו הבאנו לעיל א  לומר משטה אני בך, כאשר 
אלא  ז אינו  דלחבה  דכיון  שבועות,  השבועה  שאר  יוב 

לטענת   במקצת  שיודה  בעינן  התובע,   טענת  בעינן 
התובע, והיכא דליכא תביעה יכול שפיר לומר משטה  

ב אכן  אני  הך.   שאין טענת המפקיד  בשבועת  שומרין 
ו שצמ ע   מצדמחייבתה,  הוא  שמתה  ו  לטעון  צריך 

דאה אף  הודאתו הו  א יכדרכה ולישבע על כך, שפיר הו 
יכול  טבלא   ואינו  התובע  בך.   ענת  אני  משטה  לומר 

חטין   טענו  דהוי  דאף  היטב,  שפיר  אתי  לפ"ז  אשר 
בדמי   חייב  שפיר  הכא  מ"מ  בשעורין,  לו  והודה 

אי והרמב"ן    השכורה  מתה.   שכדרכה  שנשבע  לאו 
ה על  נ ,  דראב"שהקשה  דמאי  היינו  דס"ל  לשיטתו  מי 

משו היינו  משעורין  הודא  םדפטור  מצד  דאיכא  ה 
"ל, דאיך שיהיה הרי  אשר בזה ליכא לחלק כנ  ,התובע

הרי   בנ"ד  וכן  שעורין,  גבי'  לי'  דלית  התובע  הודה 
 הודה דאינו חייב לו עבור השכורה, ודוק. 

הרמ שביאר  עוד  דלא  וע"ש  הנ"ל  הוכחתו  ע"פ  ב"ן 
ן ושעורין.  וכתב דאין זה  ות כחטייר כה ושחשיבי שאל

"א  ויות חייב בגבע שהתנה להושונה מש"ח שטוען הת
הנתב ואילו  בגו"א  ובמיתה,  אלא  חייב  שאינו  טוען  ע 

ביאור   הכא.   וה"ה  מב"מ,  הוי  דודאי  במיתה,  ולא 
שומר אחד להם    דבריו, דבאמת כל השומרין שם ודין 

אח  לחיוב  באשר  אלא  חילוק  בינייהו    ריותוליכא 
שחייב  תחייביםשמ במקצת  מודה  ככל  דהוי  ונמצא   ,

דשומר אלא    ד דליכא שם אחעת הראב"ד,  דשבועה.  ו
ר חנם וחיוביו כהרי שומר שוכר וחיוביו,  לא הרי שומ

השואל,   כהרי  וחיוביהן  ושוכר  שכר  שומר  הרי  ולא 
פרשה מהשומרים  אחד  היא    דכל  דשומרים  אחרת 
 .וחשיבן שפיר ב' מינים נפרדים

ת קושיית הש"ס דמה שטענו לא  ונ פרש כ שנ  איך   והנה
מב וכו',  לו  שייךו הודה  דלא  א  אר  בזה  מצד  ללדון  א 

במקצ מודה  השומרים.   שבועת  שבועת  מצד  ולא  ת 
ובטעמא דהך מילתא מצאנו לכאורה טעמים חלוקים,  

ות, לעיל גבי  דהנה כתבו הרמב"ן וכן בריטב"א החדש
שאי אומרים  והבעלים  מתה  שכורה  אומר  נם  שוכר 

"שלדעוי של  ים,  אלא  בשמא  שבועה  תורה  חייבה  א 

יד    ו ח בה לאנסו ושלא שהוא בטענת נו שומרים בלבד  
ברשות  רחמנאושאינה  דאמר  דמילתא  וטעמא  רמי    ו 

נטירותא מעליתא ושלא   כי היכי דלינטר  עלי'  שבועה 
בה  דפשעו  דזמנין  ותו  בה  לאונס    יפשע  להו  ודמי 

ועה  שב  צינו ואמרי בדדמי וכו' אבל במקום אחר לא מ
א בפני עצמה לא מן התורה ולא מדבריהם לפיכך  בשמ

שהו נש כאן  שאיןינו  פטור  השומרין    א  שבועת  זו 
סברא  שחיי דהוי  מדבריהם  ומשמע  תורה".   בתו 

דדווקא   כלומר,  שמא,  טענת  על  בשבועה  מסויימת 
דיתחיי  שדנו  הוא  שמא  השומרים,  בטענת  שבועת  ב 

השומרים   שבועת  חיוב  בזה  דלית    םמהטעוכתבו 
אש מבואר  כתבו,  אין  דידן,  כבנידון  ברי,  בטענת  בל 

הנ"ל  דמתוך   יהיבריהם  דלא  שבועת    הטעם  בזה 
אף דלכאורה היה שייך לומר דאף בטענת  השומרים, )

ברי ליתא לשבועת השומרים אלא בעניני שמירה וכמו  
והד שמא.(   בטענת  לכאורה  שכתבו  מתבארים  ברים 

  נת ודאיטעב"ו ד ע"פ דברי הש"ך חו"מ סי' ע"ב סקקט
השומרים   דשבועת  השומרים,  לשבועת  ליכא  לעולם 

אש תורה  בטעאמרה  אלא  שבועת  נ ינה  "דכל  ספק,  ת 
דרמי  שומ שמא  טוען  החפץ  כשבעל  אלא  אינו  רים 

רחמנא שבועה עלי' שלא יהא כאו"א הולך וטוען אבד  
יודע אם משקר אבל כשהבעל  חפצך שהרי אין הבעל  

ן אדם  חזקה אי ד  'עלי  טוען ברי לא רמי רחמנא שבועה
דנ לא  אמאי  היטב  מובן  לפ"ז  אשר    ו מעיז".  

 ת שמא.נ נ"ל אלא בטעהראשונים ה
עי' לעיל  ' מבואר לכאורה דלא כזה,  אכן מדברי התוס

דף צ"ז ע"ב ד"ה השוכר אומר שכורה מתה והלה איני  
י  תחילה  שכתבו  פטור,  הרמב"ן  יודע  דברי  סוד 

שב חיוב  שייך  לא  שמא  דבטענת  ועת  והריטב"א 
גוף השמירה ולא על עיקר הדין של    מרים רקשוה על 

או  אם  הנפקד שואל  ואח"  הוא  "ועוד    כשוכר,  כתבו 
אפיל נשבע  דהכא  דאינו  אמרינן  ברי  אומר  משאיל  ו 

דטוען המשאיל   היכא  דאף  ר"ל,  גלגול",  ידי  על  אלא 
דאין  זה  ליסוד  על    ברי איתא  שבועת השומרים אלא 

מתחילה   שכתבו  וכמו  השמירה  שמא,  ענטגבי  גוף  ת 
ך  י שי  והוא לכאורה דלא כדברי הש"ך דבטענת ברי לא

יות  ' תוס' הגרע"א על המשנ י מרים כלל, עשבועת השו
הש"ך,   כדברי  דלא  התוס'  מדברי  שהוכיח  ס"ט  אות 

 ועי' קצוה"ח סי' צ"ב סק"ח שחולק על דברי הש"ך.
  -י ד"ה מי אמרינן שכירות לחודי' קיימארש"      (גצ

אחריתא   דכי  אעו היא  ומילתא  מעיקרא  "ג  לה  משך 
בשעת  יחייב לי' ד מ לה  בבעלים היא ותו לא הדר משך  

מיחסר  שכירות  ולא  היתה  וקני  ברשותו  משיכה  א 
ושלא   היא  אחריתי  קנין  ולעולם  באמירה  חצירו 

ובד"ה או דילמא שכירות בשאלה מישך    -בבעלים היא
ואבידה  שייכ דגניבה  שוכר  חיובי  כל  וז"ל:  כתב,  א 

ם ומחמת משיכה ראשונה  סיף כלוהו   ולא   ישנן בשואל 
בבעלים   והיא  לו  עכ"  יהואבאו  חזינן  ופטור,  ל.  

הוא  דמ השאלה  דיסוד  שכירות  בריו  שייך  מישך  אי 
וביאור   לא.   או  בבעלים  שהיתה  הקודמת  למשיכה 

דלר שכתב  הלוי  חיים  רבנו  שיעורי  עי'  ש"י  דבריו, 
לחיוב שומרים בעינן משיכה וקבלת שמירה, ואם אך  

ים שפיר אית בזה פטור דבבעלים.   הם בבעלמ ד י אחהו
הניד מבואב ון  והנה  אסוגיין  הוי  דלא  בשואל  לר  א 

אב שוכר  דפשיטא  ונעשה  משמע  שכר  ושוב  בשוכר  ל 
דמישך שייך למשיכה הראשונה.  וגדר הדברים, דהא  

השניה   שמירה  דקבלת  פשיטא  אלא  מיהא  הוי  לא 
  מחמתלאח"כ, אכן עד כמה שלא החזירו הוי ברשותו  

הקהמ בשוכר  שיכה  וממילא,  בבעלים,  שהיתה  ודמת 
שכ ברששר,  והדר  כבר  להתחייבהיה  בגניבה    ותו 

שו מדין  שוכרואבידה  עוד  שנעשה  מה  ודאי    כר, 
לן אלא   מיבעיא  ולא  לזה המשיכה הקודמת,  דמועיל 

שואל ועכשיו    היכא דעד עכשיו היתה ברשותו בתורת 
בר שהיה  מה  מהני  לא  לזה  דשמא  שוכר,    שותו נעשה 

ואכ מק קנין  ודם  לזה  דבעינן  וע"כ  החזירו,  לא  תי 
 קנין חצר. א והוחדש, 

ה הקשו  שמבואת והנה  למה  מסוגיין  צ"ו  וס'  לעיל  ר 
בבעלים   שוכר  שנעשה  ונשאה  מהאשה  פרה  דבשכר 

שכ דלא  ו רימפקיע  והוא  הראשונה,  לשכירות  שניה  ת 
כא דהיכא דהיתה שכירות ראשונה בבעלים  כמבואר ה

פטור   איכא  בשפיר  שניכי שאף  מזה  רות  דמוכח  ה, 
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ב  ראשון.  וכתהות  דנעשה שכירות הב' המשך משכיר 
ק, דמאי דאיכא  המבואר בדברי רש"י ל"  פהגר"ח דע"

קבלת   שהיתה  משום  היינו  דבבעלים  פטור  התם 
מה   דמהני  מבואר  בסוגיין  ואילו  בבעלים,  השמירה 

והתוס'  שהיתה   עמו.   דבעליו  לפטור  בבעלים  הקנין 
היינו  מ ד   םמשו  שהקשו,  דף  מבואר  לקמן  דבריהם 

קבלת  ר אלא סגי במשו   צ"ט דלא בעינן משיכה לחיוב 
"ש דהכא אמרינן  אשר ממילא שפיר הקשו מ  שמירה,

התם   ואילו  א',  לשכירות  ב'  שכירות  דמתחברת 
 מבואר דהוי שכירות בפני עצמה. 

אר דהעיקר בסוגיין תלוי במה  והנה מדברי רש"י מבו 
שהחזירו, קודם  שוכר  בריע   אכן  שנעשה  מב"ן  ויין 

דמייר  בדבריו  שפירשו  החדשים  דובריטב"א  וקא  ו י 
הכי,    מר זמן השאלה, דאי לאוגוכר קודם שנשנעשה ש

)ומדברי הרמב"ן נראה שפירש כן    הרי נגמרה השאלה
רש"י( האומנין  בדברי  את  בהשוכר  לעיל  כמבואר   ,

ז  )ודין  דמשנגמר  שכר  שומר  אלא  אינו  השאלה  מן 
"ל( וא"כ פשיטא  ,, ואכמ"פזא, וש"ש זה לא שייך להכ

וליכא   השכירות  בשעת  ו דבבעלים  רפטודתלוי  כ"כ  , 
בתלמ  ע"ש.יגם  הרשב"א,  הגר"ח  וע"פ     ד  ביאור 

שואל   הוי  לא  דתו  דודאי  שפיר,   אתי  רש"י  בדברי 
זה   לזמן  אלא  היתה  לא  השמירה  דקבלת  משום 

אכן עד כמה שלא החזירו הרי אכתי קיימא  המסויים,  
ושפיר משיכה  שיד  ן יתכ  הך  אף  מישך  המשיכה  יכא 

אם   ודווקא  דלאח"כ,  דבטליהחזלשכירות  הוא  ה  רו 
 הך משיכה.

מהו   לכאורה  לעיין  בדברי  ויש  זה  דבר  של  ביאורו 
רש"י דאף דנגמר זמן השאלה אכתי קיימא המשיכה.   

בשם"וי שמ"ג  סי'  בב"י  מש"כ  ע"פ  בזה  תלמידי    ל 
רמי   השאול  על  אם  מסתפק  דבירושלמי  הרשב"א 

זמ  רהפורי  לאהד עליו  וכל  שואל  דין  החזירה  שלא  ן 
ימי שתמו  והיינו,אהש  אע"פ  דאינו    לה,  ואל  שדאף 

הז שנגמר  כיון  עלי'  ממש  דרמי  מאחר  מ"מ  מן, 
זה   צד  ועל  שואל.   חיובי  עלי'  קיימי  אכתי  להחזיר 

קיימא  דעדיין  רש"י  דברי  היטב  משיכה    מובנים 
 ראשונה. 

וחידוש הר"ן,  חידושי  הרמב"ן,  הר ובחידושי  "א  טביי 
ים, הביאו דעת הראב"ד דמיירי בשמשך משיכה  הישנ
בוראש לשאילה  ולשכי נה  אחרי'  רבעלים  שתבוא  ות 

וביאור שיטתו לכאורה, דאילו לא היתה    לים.בלא בע
דהוה   פשוט  השכירות  על  גם  הראשונה  המשיכה 

אחר למילתא  השכירות  חשיב  חשיבא  הוה  ולא  יתי 
כה  שימעת הבבעלים, ולא מיבעיא לן אלא משום דבש

המשיכה גם על השאלה וגם על השכירות, בזה    היתה 
לומר    הוא דמחמת דשייך  באו    דכיון  אחת  משיכה 

שיכה נקנה גם השאלה וגם השכירות חשוב  ובשעת מ
 הכל לדבר אחד. 

בשם   צ"ט  סי'  החובל  פרק  בב"ק  המרדכי  כתב  והנה 
וז"ל: לשמעון    ר"י,  ליטרין  י'  שהלוה  בראובן  מעשה 

י' ליטרין  ר לשמעואמ  הזמן לזמן קצוב ואחר   ן אותם 
למח לך  יהא  לי  חייב  נת  צית שאתה  ובכך  עסק  שכר 

ב  נראה דשמהשמעון  נאנסו  ושוב  עון חייב באונסין  ם 
כאשר בתחלה כי אין המעשה נשתנה בחליפות דברים  
כסותי   קרע  האומר  החובל  מפרק  מפורשת  וראיה 

בר כדי חייב ורמינהו עלה לשמור ולא לקרוע ואמר  וש
לא דאתא  ה  א קשי  רבא  וכו'  א  שמירה  בתורת  לידי' 

  ואע"ג דהדר  בתורת שמירה   די' אלמא היכא דאתא לי
לא  לקרוע  לי'  ואמר  שמירה  בי'  ובתורת  הוא  כלום  ו 

לעסקא   משתנה  לא  קאי  מלוה  בתורת  נמי  הכא  קאי 
יות פטור  ועוד דאמרינן בפרק הפועלים מתנה ש"ח לה

בג ופריך  כו'  מלשלם  פטור  להיות  ושואל  מ'  משבועה 
מתנה  מאאו ומסיק  י  הוא  בתורה  שכתוב  מה  על 

הי  ר"מ  ולעולם  דמעשא  הכא  שיעאני  לא  ד  ביקרא 
 נפשי' לא מצי מתנה, עכ"ל.  נפשי' משמע הא שיעבד

דברי   על  שהקשה  כ"א  סי'  שומרים  דיני  מח"א  ועי' 
בשאלה מישך  דאי שכירות    המרדכי מסוגיין דמבואר

משיכ ידי  על  שוכר   ליעשות  יכול  שפיר  תו  שייכא 
הראשרה בחליפת  ונה,  משתנה  שפיר  דהמעשה  י 

שאלת   י תו מהתם, הרורה מה ראייא לכ דברים.  )וצ"ב 
גו בהא  היא  כי  הגמ'  ראיה  אינה  ראייתו  והנה  פא.(  

של   כפירושם  )או  בסוגיין  רש"י  של  פירושו  לפום  אם 

לפום   אך  והריטב"א(,  הראב"ד  הרמב"ן  של  פירושו 
המשיכה קנין  ועושה  שאלה  בשעת  ל  עגם    דמיירי 

גם על השכירות פשוט דלא שייך הך דסוגיין  השאלה ו
 המרדכי. דיןל

' שו"ת  כי, ועי דשאר ראיות המר  ה חדש במח"א שוע"
 כ בדברי המרדכי. "מהרי"ל סי' קע"ה מש

בבעלים      (דצ שאלה  הוא    -תוד"ה  דגזה"כ  וי"ל 
בע דאיכא  היכא  בשניה  דבכל  או  בראשונה  או  לים 

דהא    -פטור דבריהם,  גדר  דא פ  ודאי נראה  ין  שיטא 
דנימא  באופן  לראשונה  מתחברת  השניה    הקבלה 

המשך ידא אלא  אראשונה  נו  קבלה  ל ה,  הוי  ודאי  א 
עצמה, ולהכי נקטינן לעיל דהיכא דהיה בבעלים  בפני  

בשעת שכירות שניה שפיר איכא פטור דבבעלים.  אכן  
דהיכא  הוא  חשיב    גזה"כ  כהראשונה  השניה  דהוי 

הראכאילו   דהקבלה  המשך  א   ,שונההוי  היה  ולהכי  י 
בשניה. ה"ה  דבבעלים  פטור  נר    בראשונה  אה  ויותר 

תוספת   הך  דחשיבא  ה בזה,  לדשכירות  שאלה  ופסה 
ילא  מירה ממש, אשר ממ אבל אינה אותה שמת,  הקוד

ב איכא  שפיר  אי  בבעלים,  דהוי  חידוש  תוספת  הך 
שמירה  חשיב   היתה  אי  אבל  דבבעלים,  פטור  איכא 

וספת  ת כירות כבא השהראשונה בבעלים, מאחר דחשי
אמרינן   שפיר  הראשונה  שמירה  בהך  על  דנשאר 

 שמירה הראשונה. היה בתוספת פטור דבבעלים ש
בוהנ אלשה  ר'  משיעורי  הביא  דמאי  מחנן  דהגר"ח  י' 

בבעלים  דאמרינ השמירה  קבלת  בשעת  היה  דאם  ן 
זה   אין  בבעלים,  היה  לא  מיתה  בשעת  אי  אפי'  פטור 

היה  השמירה  בשעת קבלת  אלא בשומר פקדון, דכיון ד
בעלים לכל  ב היא  בבעלים הרי זה כאילו כל השמירה  

דליכ  אבידה  בשומר  אבל  השמירה,  קבלת  א  תקופת 
כלבק שמירה  שהתו לת  אלא  הרי  ר ל,  שומר,  עשאו  ה 

שהיה  בכל   מה  ואין  שומר  התורה  עשאו  ורגע  רגע 
אז   היה  לא  אם  הגניבה  לשעת  מועיל  בבעלים  קודם 

מד   בבעלים. עליו  התוס'  והקשו  ד ברי  מבואר  דידן, 
ינה בבעלים,  אדת ש דגזה"כ הוא דאף דהוי קבלה נפר 

ו הוי  יעכשמ"מ כיון דקודם לכן היה פטור דבבעלים ו
שאותו   שומר,  דבבעליםפדין  לפטור  איתא  וא"כ  יר   ,

ה"ה גבי שומר אבידה נימא הכי.  ע"ש שהביא דאמר  
הגר"ח דלא קשיא מדברי התוס' על דבריו, ולא ביאר  

ר שמח למרן הגרא"מ שך זצ"ל  יוני או)ועי' גל   הטעם.
שכי אור  מרות  בהל'  בעל  ובשם  הגר"ח  בשם  הביא  ה 

 שמח.(
לכאורה   הנ"ל,    טפשו והטעם  דאיכא  ע"פ  דמאי 

לב דבבעלים  פטור  משום  סוגיין  היינו  התוס',  דברי 
דמגזה"כ נלמד דאף דהוי בעצם קבלה אחרת מ"מ הוי  

כאילו   והוי  השמירה,  דין  המשיך  בכלל  כאילו  היה 
א  אשונה, מש"כ גבי שומר אבידה הרי ליכ קבלה הרה

ה כלל ולא שייך בזה כלל פטור דבבעלים על זמן  לקב
הו בדלא  אף ובשו   עלים.בי  אבידה  פטור    מר  דאיכא 

מ או  דבבעלים,  הגניבה  דבשעת  היכא  אלא  אינו  "מ 
דבשעת   אף  פטור  ובכה"ג  בבעלים,  היה  האונס 

בבעלים.    היה  לא  שכתבהמציאה  הב'  נוסח  נו  ולפי 
דינא  הדבר דיסוד  מבוארים,  ג"כ  הוא  דהתוס'  ים 

)אך    דחשיבא שמירה הב' תוספת על שמירה הראשונה 
שיי לא  מציאה  וגבי  ממש(,  המשך  ללא  שהוא  ך  ומר 

דין שמירה מצד עצמו הוא,  תוספת, אלא כל רגע ורגע  
 וז"פ.

די ובריטב"א  ועי'  ברמב"ן  סוגיין  בביאור  אחרת  עה 
הד)הבאנ החדשים,   לעילבו  צ"   רים  דפירשו  א(,  אות 

ל דברש"י  )אף  רש"י  מבדברי  כדבריהם  שא  אלא  מע 
ל דכמבואר  נ"ז(  באות  כנ"ל  בתוך  אורה  דווקא  מיירי 

הוא   טעמא  מהאי  ודדוקא  הראשונה,  השכירות  זמן 
דעושה   דאמרינן  דבבעלים,  פטור  דאיכא  דאמרינן 

  וך אותו הזמן בכדי שיהיה כקבלה הראשונה שהיה בת
פטור   אבל ל דבבעבה  ז   ים.   השכירות  לאחר  מן 

החזיר כאילו  הוי  והראשונה  דליכא  פ ו  פטור  שיטא 
א םדבבעלי זה  נידון  ולשיטתם  פטור  .   איכא  י 

דבבעלים הוי שאלה של דעת, איזה תנאי שכירות הוא  
  עושה בשכירות הב'.  ולדעת רש"י דלא הוי שאלה של

למשיכה   הב'  שכירות  שייך  מישך  אי  אלא  דעת 
וכנ מיירש"ל,  הקודמת,  לאפיר  אף  זמן  י  שתם  חר 

 א החזירו.לתי שכירות ראושנה, אם אך אכ 
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בראב"ד  ו לקושיית  בעי'  אחר  תי'  התוס',  שט"מ 
צ" אות  לעיל  הדברים  דהוי  (,  ג)הובאו  היכא  דבאמת 

שכירות אחר שכירות פשיטא דהוי קבלה חדשה ואין  
בעלים תלוי אלא בשעת הקבלה הב', ומבואר  פטור דב

צ"ו דדף  והסוגי'  דידן, שמשך  בכגון מא מיירי  כ ,  תני' 
יוםם שואל בבעלוי ית להיות חצ משיכה אח   ים וחצי 

ובכה הבעלים,  בלא  חשיבן  שוכר  אי  לן  מיבעיא  "ג 
ושוב פטור אף   כיום אחד שלם אשר מקצתו בבעלים 

הם ואין  על השכירות, או דשכירות ושאלה ב' דברים  
בבעלים   השאלה  להיות  שמשך  מה  משתייך 

שכיר וכלל  להשכירות   שלא  הוי  לגמרי.  ות  בבעלים 
תמה   הרמב"ן  ו  ו עליובחידושי  דין  דיין  דלית  לית 

דפטטדפ דפשיטא  כלומר,  אחרת.   ור,  לומר  וא"א  ור 
אזלי,   לשיטתייהו  והראב"ד  דהרמב"ן  לומר  ויתכן 

די ב'  בעצם  ושכירות  הרי ס"ל דשאלה  נים  דהראב"ד 
נפרדים לגמרי הם, והוי כחטין ושעורין, אשר ממילא  

לי'    שפיר לענין פטור דבבעלים  צד למימ אית  ר דה"ה 
מצט ו  ןרפי אינן  וכלל  ככלל  כאילו  בהך  ל הוי  ולין 

קני  ב'  ואחד  משיכה  יום,  לחצי  אחד  כל  נפרדים  נים 
מהם שלא בבעלים.  אכן הרמב"ן ורוב ראשונים הרי  

וכתב הרמב"ן  הן    ת דבאמ  פליגי אהראב"ד  כולן אחד 
אא אחריות  ביותר  שואל  שמתחייב  ואינו  ןונסי אלא   ,

'  י , עשומר חנם שהתנה להיות חייב באונסין  אלא כמו 
אשר דבריו    לעיל,  היא  פלפי  אחת  דמשיכה  שיטא 

היותו שומר, דכולי' שומר א' הוא ואין הנפ"מ אלא  ל
פשיטא   דבבעלים  פטור  לענין  אך  האחריות,  בחיוב 

 , ודוק.דאחת היא ופטור
בבעלים     (הצ ד"ה שכרה  שהחזירה    -רש"י  וקודם 

ממנוחזר   בשאלה  שלא  וחיוב  ו  כדרכה  ומתה  בעלים 
מחמת   לא  באכמשי זה  ראשונה  ח  ה  דהא  וב  יעליה 

בשכיר שייך  לא  וכו'שאלה  ממש"כ    -ות  מדוקדק 
ופשיטא דפטור   לן  דבגו"א לא מיבעיא  כדרכה  דמתה 

שהי הראשונה  למשיכה  שייך  שפיר  דזה  בה  משום  ה 
דלא  אונסין  לענין  אלא  נסתפקו  ולא  גו"א,  חיוב    נמי 

משי  היה ראשובשעת  ברש"ש, כה  כן  דקדק  וכבר  נה, 
דלפ"ז  קושיית    לא   וכתב  בד"ה  קשה  "ג  ההתוס' 

רש"י בשאלה השלישית את"ל  שהקשו על מאי דגרס  
האיך   דלפ"ז  אמרינן,  לא  וכו'  במקצת  דשייכא  כיון 

וש בשכרה  הרביעית  באיבעיא  לן  והדר  מיבעיא  אלה 
פטור   ליכא  שוב  דשאלה  דכיון  פשיטא  הרי  שכרה, 

ילדבבע ומה  מהים  ל"ק    ועיל  ולהנ"ל  שכרה.   שהדר 
א דהא  בכלל,  אי ז ף  השאלה  דבבמן  פטור  לים  עכא 

לפטור זה אף היכא דחזר ושכרה.    בגו"א, ושפיר איתא
זו   דס"ל בביאור שאלה  והתוס' שהקשו, היינו משום 

דשייכ כיון  לא אמרינן  שוב  דאם אך  וכו'  א במקצתה 
גו"א,   לענין  אף  דבבעלים  פטור  רו  אויתבליכא 

והד', כמו שכתב     ם לקמן.דבריה הג'  ויסוד השאלות 
לומר  ו)הישנים(,    ושי הריטב"אדבחי ז"ל: ואם תמצי 
אמרינן  דש לא  בבעלים  שלא  ושאלה  בבעלים  כירה 

הלכך   באונסין  וחייב  וכו'  במקצת  דשייכא  כיון 
ושכרה שלא בבעלים וחזר  איבעיא לן שאלה בבעלים  

אי  אבידה ודונבה  גושאל ומתה בשאלה אחרונה מהו ב
א אלא  גו"א  שייכא  דבכולהו  משום  לן  י  כ בל  יבעיא 

לן  וב  מיבעיא  שייכא שבאונסין  ולא  בתרייתא    אלה 
כיון   אמינא  הוה  אי  ואכתי  ביני  דביני  ששכירות 
הוה   לא  דמי  בכולהו  דשייכא  כמאן  במקצת  דשייכא 

מ ולא  לי'  ואבדה  מיבעיא  גנבה  דמשום  כיון  ידי 
  י היה מנ מאונסין    פילודשאלה בתרייתא פטור ודאי א

כ  אמרינן  דלא  אמרינן  השתא  אבל  דשייכא    יון פטור 
מבמקצ קא  וכו'  לי' ית  פטרינן  אי  לן  מאונסין    בעיא 

לה   אתי'  דהדר  טעמא  האי  משום  בתריתא  דשאלה 
ביני   ביני  הפרה  הדרה  דלא  וכיון  לדוכתה  שאלה 

קיימא והויא    לבעלים  ראשונה  שאלה  בחזקת  הפרה 
או   ופטור  בבעלים  איפס  א דילמ שאלה  לי'הא    יקא 

מרינן כמאן  א לא  שכירות דביני ביני דהא סבירא לי' ד
בכול ובה דשייכי  עכ"ל.   וכו',  דמי  הד',  ו  שאלה  יאר 

וחזר   בבעלים  שלא  ושאלה  בבעלים  שכרה  וז"ל: 
בשאלה   לומר  תמצי  אם  מה  בבעלים  שלא  ושכרה 

ושאלה הדרא שאלה לדוכתא משום דלא    ושכרה וחזר 
לאפסו  שכירות  באלימא  לי קי  שאלה  כי ן  ון  שאלה 

רה ושאלה  כדש  דשכירות בשאלה מיך שייכי אבל הכא

לאפסוקי    אלה מי אמרינן אלימא ש  ו זר ושכרה מה וח
במקצת   אלא  שייכא  דלא  כיון  לשכירות  שכירות  בין 
או   בתרייתא  שכירות  ואבדה  מגנבה  חייב  והויא 

לה  דילמא אפי לו שלאה לא אלמיא לאפסוקי והדרא 
 .ו', עכ"לכור ושכירות לדוכתא ופט 

ד גיסא,אלא  לאידך  רש"י  דברי  על  יקשה    ו מה  לפ"ז 
מן  בהדר שכרה, הרי אף בז  איתחייב בגו"הצד לומר ד

ובאחרונים   גו"א.   לגבי  דבבעלים  פטור  היה  השאלה 
כתבו דהצד לומר דחייב הוא דתרי שייכי לא אמרינן,  

כבר   יסוד  אכן  ליכא  רש"י  דלדברי  הנ"ל  הגר"ח  כתב 
אמ אך  דאם  ר"לדשייכא,    רינן כזה,  ידי    הרי  דעל 

פטור  ושוב איכא    ושותהמשיכה הקודמת הוא דהוי בר
קיי םדבבעלי דאכתי  כיון  וא"כ  משיכה  ,  הך  מא 

פשיטא דתועיל גם לענין מה שחזר ושכרה כיון דאכתי  
 לא החזירה לבעלים. 

דס הגר"ח  בשיעורי  ביאר  דמאי  והנה  לרש"י  "ל 
חיוב בכלל  זה  הרי  בגו"א  שואל  ין  סאונ   דמחייבינן 

בגני, "דכיו דידי' גם  באונסין ממילא חייב  בה  ן דחייב 
ך  כל החיובים, ואף דצרי   לאונסין נכל  אבידה דבכללו

דלמדנו   מאחר  אכן  מק"ו,  חיוב  בכלל  למילפה  הגמ' 
וע"כ חייב בכל".    זאת מק"ו שפיר נכלל בכלל אונסין 

א"ש שאלת הגמ', דכיון דסו"ס ליכא פטור  אשר לפ"ז  
בז בבעלים  הגו"א  שפי שמן  דאלה,  י"ל  כשחזר  ר  אף 

דכיון   י"ל  או  חייב,  בגו"  י דמאושכרה  בזמן  דחייב  א 
איכ  ההשאל דלגו"א  משום  אלא  אינו  מחודש  קנין  א 

וממילא   מחודש  קנין   איכא  אונסין  דלחיוב  משום 
איכא  בכלל זה גו"א, שוב כשפקע חיוב האונסין, שפיר 

הראשונה   במשיכה  תלוי  שפיר  גו"א  דחיוב  למימר 
שפואיכ  דיא  פטור  דהתוס'     בבעלים.ר  שכתב  )ע"ש 

הי כן  פירשו  דמבואר  ינו שלא  לע   משום  ל  ימדבריהם 
דשואל בכלל האונסין, אלא חיוב  מ"ב דאין חיוב גו"א  

בפני עצמו הוא, והוא ממה שהקשו שם דצריך להיות  
ומהלך   אונס.  פטור  דשואל  דכיון  בגו"א  הוא  דבריו 

הרי   עצמו  בפני  ענין  דשואל  גו"א  ומר  לא"א  דהוי 
  דבשוכר ונעשה שואל לענין גו"א איכא   לם פשוט דלעו

דבבעלים,  ופט מ ר  יקשה  בשאלה  הדא"כ  החיוב  צד  ו 
לומר  –עית  הרבי אדעתייהו  סליק  לא  אכתי  דהא 

וכדברי רש"י ליכא למימר    -שייכי דשייכי לא אמרינן
אונסין, דהא לא ס"ל להתוס'    דאיכא חיוב גו"א בכלל

ונע דבשוכר  מוכח  אלא  שהכי,  הושה  לצד  חיוב  אל 
אלה  שדה  יב גם בגו"א, וממילא קשה מה צד פטורחי

אח"כ  גר"ח נמצאדבאמת בשכר והולדברי     .(הרביעית
במקצת   דשייכא  כיון  אמרינן  דלא  נימא  אי  שאל 
אלא   ואבידה,  בגניבה  גם  חייב  יהיה  בכולה  שייכא 

ד המשך דין השמירה שעל ידי המשיכה  דלאו היינו מצ
ידי   על  אלא  דעכשיו  דהקנין  האונסין    חיוב הקודמת 

ומה באונסין,  נתחייב  ידו  שנ זשה  שעל  רש"י  אנס  כיר 
דלצד  באונס  אף  דיתחייב  גם  האיבעיא  יתחייב  ין 

בגניבה ואבידה, היינו משום דעיקר חיובא דגו"א אף  
על כן הזכיר אונ נובע מחיוב האונסין, אשר  סין,  הוא 

 16שהוא עיקר החיוב הנתחדש בשואל, וז"פ.
מדברי ד  י רש"  והנה  פשיטא    דהא  ף אמבואר  מיהא 

דבענין  שואל  ואח"כ  אוננלע  בשוכר  חיוב  קנין  ין  סין 
חי,  שחד דלענין  פשיטא  קנין  וכן  בעינן  לא  גו"א  וב 

 
נראה    16 דויותר  דבשוכר  לבאר  כפשטן  רש"י  דברי  לעולם 

בבעלים בגו"א, אלא דהוא  שנעשה שואל איכא שפיר פטור  
משכירות שהיה חיוב זה, על כן אמרינן דנמשך  משום שבא  

גועל   גם כשחיוב  שואל,  "א שמצד המשיכה לשכירות  נעשה 
נסין וזה הרי לא  חלק מחיובו באוכחייב בגו"א    ואף דבשואל

יכה  מצד מש  ו"אג היה בבעלים, מ"מ מאחר שהיה כבר חיוב  
נעשה  ליו עמו.  אכן בש דבעראשונה אכתי אית בזה פטור  ה

שאח"כ   הרי  שוכר,  אינה  שוב  זו  משכירות  כירות  כהמשך 
וב גו"א שבשאלה  אלה הוא, וחי אחר קנין השנה אלא  ושהרא

אשר זהו הצד שלא יהיה  טור בעליו עמו,  הרי לא היה בו פ
פ הב'  עמובשכירות  דבעליו  שיה טור  והצד  פטור  ,  בו  יה 

 ראשונה. בעליו עמו הוא שיחשב כאילו חזר לשכירות ה
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חדש, רק מיבעיא לן בשכר בבעלים ואח"כ שאל שלא  
ע גו"א איכא  דלענין  מהני מאי  אי  פטור  בבעלים  דיין 

חש גו"א  דלענין  דמאחר  בזה  אמרינן  אי  יב  בבעלים 
ב נמי בבעלים לענין חיובא דאונסין  ים חשייין בבעל דע

דאונסי חדל  אף דבעיובא  פשיטא  עי'  ין  חדש,  קנין  נן 
סי'    שו"ת ח"ג  אות  ואחיעזר  מדברי  ו '  שהוכיח  מה   '

 רש"י אלו. 
איבעיות   ב'  בהני  לומר  דהצד  פירשו  התוס'  והנה 

אמרינן.   תא  יבתרי  לא  שייכי  דתרי  משום  הוא  דחייב 
לפרש כן, דהרי    א שייךלשיטתו ל   רש"יונראה ברור דל

בס הנידון  רש"י  דאכתי וגילשיטת  לומר  בזה  ן  אית  י 
המטפ מצד  הוא  דבבעלים  דהיא  ור  הראשונה  שיכה 

דעכשיו,   ואבידה  דגניבה  לחיובא  אף  הקנין  היא 
לכאורה פשוט  ולדידי'  הגר"ח,  בשם  לעיל    וכמשנ"ת 

המשיכה   ומהוה  משיכה  קיימא  דאכתי  כמה  דעד 
שום נפ"מ בשייכי    ליכא,  ה דעכשיורשמי  הקנין לחיוב 

הוכר כן  על  רדשייכי,  הגשח  לשנות  ולפרש  "י  ירסא 
לשי כ והתוס'  שפירש.   חיוב  מו  דנעשה  דס"ל  טתם 

השמירה על ידי קבלת השמירה גרידא, וכמו שהוכיח  
ולדידהו   ידי  הגר"ח,  על  בשניה  דפטור  דהיתה  מאי 

וכמו   גזה"כ,  מטעם  אלא  אינו  בבעלים  הראשונה 
הגזה"גרנו  שביא לעיל דר  המשך    כ  הוא  כאילו  דהוי 

מר  יפיר איכא למ, אשר בזה שןאשו חיוב השמירה הר
אלא היכא דשייך חיוב שמירה זו  זו    כ דלא נאמר גזה"

בחיוב השמירה שהיה בבעלים, אבל בתרי שייכי יתכן  
קבלת   עצם  ומצד  לגזה"ג,  השמירה האחרונה  דליתא 

 חייב, ודוק היטב. 
כ"ה גירסת    -א וכו'ון דשייכינן כאת"ל לא אמרי     (וצ

את"ל   גרסי  והתוס'  דשייאמר רש"י,  כיון  וכו'.   נן  יכא 
שוו פ"ב  הרמב"ם  כתב  שאלה  הנה  וז"ל:  ה"י,  "פ 

בבעלים ושכרה שלא בבעלים פטור שהשכירות תלויה  
ו בבעלים  שכרה  אם  אבל  שלא  חבשאלה  ושאלה  זר 

שלא   ושכרה  וחזר  בבעלים  ששאלה  או  בבעלים 
ו וחזר  וכושלא בבעל   שאלה בבעלים  ' כל אלו ספק  ים 

עכ"ל היא,  בבעלים  השמירה  שאלה  ר ,  דאף  הב'  י 
ו  איבאבשכרה  דהוי  פסק  שאלה  דלא  ח"כ  עיא 

איפשיטא, אף דדרכו לפסוק כאת"ל, והכא הוי שפיר  
וכתב   התוס'.   כגירסת  או  רש"י  כגירסת  או  את"ל 

"ה בב"י ובהגהות הגר"א בסוגיין, דלא גריס  במ"מ וכ
ץ ח"ב סי' רע"ב  ובתשב"את"ל.  )  שאלההרמב"ם בהך  

הרמב"ם  דברי  לבאר  גרובא   כתב  דשפיר  לי',  פן  יס 
ו  ,ע"ש דבריו.(   הבנתי  יוצא  ולא  זו  גירסא  לפום  הנה 

תלויות   אינן  האחרונות  שאלות  דב'  להרמב"ם  דס"ל 
כלל.    שואל  שנעשה  בשוכר  הב'  לך  מהובשאלה 

הדברים, דס"ל להרמב"ם כדברי התוס' דלענין פטור  
נינן אמשיכה אלא על קבלת  לא דייבסוגיין    עליםדבב

ואי כלול גם    ונסין דשואל מה דבחיוב אב לו  השמירה, 
בז גו"א,  התוס'  חיוב  כדברי  ודלא  כרש"י  ס"ל  ה 

בהמפקיד דהוי חיוב בפני עצמו גם בשואל. אשר לפ"ז  
והד'  הג'  הגמ'  שאלות  תליא  שאלות    לא  בהני 

שיי אמרינן  דלא  נימא  אי  דאף  כלל,  כא  הקודמות 
וכומב מ"מ קצתה  ושכרה    ',  דבחזר  למימר  איכא 

משום   חיי  דמהפטור,  אלא  דכששאלה  אינו  צד  מ ב 
ולא מצ אונסין  ממילא  חיוב  לחוד, אשר  גו"א  חיוב  ד 

דפטור,   יתכן  שפיר  באונסין  חייב  אינו  דשוב  היכא 
עת רש"י, ואפי' אי  וכמו שכתבנו בצד א' משאלה זו לד

מ"מ  אמרינן  וכו'  דשייכא  דמיגו  דחייב    י"ל  נימא 
דתרמש התוס ום  שצידדו  וכמו  אמרינן,  לא  שייכי  ',  י 

דמסו הוא  להשבהא  לי'  תרי  "פקא  אמרינן  אי  ס 
, והא פשיטא להו דאי אמרינן פטור משום דמה  שייכי

שהיה חייב כשהוא שואל אינו אלא מצד חיוב אונסין  
 א לחוד, וכמשנ"ת.ולא מצד חיוב גו"

ך  ביד שלוח  עבדך שלחה לי וכו' ביד בנך ביד          (זצ
ייב  חנת  עי' בראשונים שנתקשו במה  -ומתה חייב  וכו'

ב הרי בכה"ג  ש  אונסין,  שליח  הוא  השליח  ל  סו"ס 
בזה   שכתב  הראב"ד  דברי  הביא  ובשט"מ  המשאיל, 
המשאיל   שיעשה  שייך  שפיר  לשלוח  לו  שאמר  דכיון 

ואל מדין זכיה, "ואע"פ שיש לו  את שלוחו לשליח הש
חובה צד  ענין  הזכוי  באונחלהת  בזה  סי'  ייב 

שלא  וב לאדם  לו  שחבין  לפי  מיד  ו  יבפנמזונותיה 
מה מדעתו".    קצת  זכיה יוצ"ב  הך  דהוי  חזינן    כן 

מדעתו ממה שאמר למשאיל לשלוח, דילמא אין דעתו  
אגב   )ודרך  לרשותו.  כשיגיע  השאלה  שתחול  אלא 

וש הך דהוי מדעתו אינו דכיון דלא  חזינן מדבריו דפיר 
שוב מהחוב  לי'  דכלל  ראומ   איכפת  זכות  השאלה  ים 

ב-הוא,   ע"ב  י"א  גיטין  תוס'  ובתוישם  עי'  "ג  רושלמי 
תו אפשר לחוב  אכתי חשיב חוב רק דמדעד אלא    -שם

 שלא בפניו.(
עוד כתב הראב"ד די"ל דהא דנעשה שלוחו של שואל  

השואל  לו  שאמר  מה  אלא  זכיה,  בלא  לשלוח    הוא 
ואו דידי',  מינוי  לשליח  להעביר  לו  שאמר  מר  פירושו 

לשלמה שהששאיל  לפי  יח  ואף  שליח.   עשאו  ואל 
בד כיד  עמ' מהא דיד  ר קושיית הגי שפ  מהלך זה אתי

דשליח דהשואל הוא מ"מ הרי בעינן    רבו, דאף דנימא 
מהלכי   לב'  עכ"פ  המשאיל.   מרשות  הפרה  דתצא 

אם במתני'  שחייב  דמה  נמצא  מדין    הראב"ד  מתה 
זכ  מצד  או  שליח השואל  שפיר  הוא, דחשיב  יה  שואל 

 ל ידי המשאיל.נוי שעמצד המי  וא
)הוב בסוגיין  בר"ן  בשט"מ(דאו  אכן  דמה    בריו  כתב 

לשלוחוישח המשאיל  בנתן  "דכל    יב  ערב,  מדין  הוא 
מוציא ממון מרשותו על פי חברו נתחייב לו חברו כדין  

ה של  חיובו  אין  לעולם  ולדידי'  באונסין  ערב".  שואל 
"מ  מ)ו    במתני' מדין שואל אלא מדין השעבוד דערב. 

לא  דאין    פשיטא בשוכר  דאפי'  בשואל,  אלא  זה  דבר 
משלם לו שכירות.(     ו כיון שהריהוציא מרשות שיב  חש
ב',  והנ ח'  בקידושין  למש"כ הראשונים  זה מתאים  ה 

זה   הרי  לך  אני  ואתחייב  לים  מנה  זרוק  דבאומר 
וה  ערב,  מדין  ההתחייבות  מתחייב  דיסוד  משום  יינו 

 . ן על פיוו א ממדערב הוא בההיא הנאה שמוצי
ה  תיצא מדברי התוס' לקמן צ"ט ע"א ד"ה כיון שאכן  

מדברי  מ  וכן  שם  בסוגיין  ב הרא"ש  דליכא  ואר 
ייבות מדין ערב, ע"ש שכתבו דמאי דחייב באומר  התח

מדברי   וכן  הוא.   משיכה  משום  וכו'  במקל  הכישה 
כה כתב  שלא  הכא  הראב"ד  שייך  דלא  מבואר  ר"ן 

בזה וטעמם  ערב.   מדין  כמשיתחייב  הרא"ש ש,    "כ 
ב אני  יתחי בקידושין סי' י"ג דבזרוק מנה לים וא   גופי'

לי ערב,לך  דין  היכ  כא  אלא  ערב  דין  דנהנה  דליכא  א 
המקבל, דחשיב מה שנהנה המקבל על פי דיבור הערב  
בב"ב דטעמא   דאיתא  )ומאי  עצמו  הערב  נהנה  כאילו 

על  דמתחיי ממון  שהוציא  הנאה  בההיא  הוא  ערב  ב 
שר לפ"ז אף  א(.  איב אסמכתש לא חפיו, ר"ל דמה"ט  

דנ  ערב,  דין  שייך  לא  המשאידהי  בנ"ד  ל  הוציא 
על  לא    מרשותו  הרי  מ"מ  השואל,  המקבל  פי  נהנה 

באופן דנימא דמה שהוא קיבל הוא כאילו קיבל הערב  
 עצמו. 

במשה"ק    ועד"ז כתב נמי במח"א דיני ערב סוף סי' א',
יה  הב"י סי' ר"ז על מש"כ בתשו' הרא"ש דבראובן שה 

והי  ול ירא  פרה  וא"ל  ה  טריפה  ימצא  פן  לשוחטה 
שחו  אשמעון  ימצאו ט  ואם  אני    תה  לך  אטריפה  תן 

וכך ונמצאת טריפה פטור  בעד בשרה כך  , אם שחטה 
נתחייב   דבמאי  ועוד,  אסמכתא,  דהוי  משום  שמעון 

כ ערב  מדין  יתחייב  לא  דאמאי  שהוציא  לשלם,  יון 
ולדברי הרא"ש הנ"ל הקידושי פיו.   על  ,  שן א"ממונו 

ב אלא היכא דמגיע הנאה לאחרים על פי  דין ערדליכא 
 רו, וכנ"ל.  ודיב

העירו חשיב  והנה  לא  אמאי  על    הראשונים  דהוי  הא 
והקשו   בבעלים,  כשמירה  משאיל  של  שלוחו  ידי 
דאמאי לא נפשוט בעין דלעיל אי אמרינן בזה דשלוחו  

דם כמותו מהכא.  ובראב"ד תי' ע"פ דרכו, דכיון  של א
מ  שמ דסו"ס  השליוה  היינעיל  של  ח  שליח  בתורת  ו 

רה בבעלים,  זה משום שמיבין  שואל ולא של משאיל א 
.  ואילו הר"ן אף הוא פירש  כן תי' בריטב"א החדשיםו

אינו   בכה"ג  השואל  חיוב  דיסוד  דכיון  לשיטתו,  בזה 
הרי   ערב,  מדין  אלא  השמירה  שעתא  מדיני  בההיא 

  ורשות דהוי בבעלים ליכא דין שמירה ולאחר שהגיע ל
 י בבעלים. לא הו הרי שוב 

מפי  הר"ן  דנאיד  דמאי  הראב"ד י רושויתכן  של  הוא    ו 
"ב ע"א דבכדי דיחשב  תו דס"ל לעיל ריש דף יטע"פ שי

ע"כ   וא"כ  הממון,  בעל  של  שלוחו  שיהא  בעינן  שליח 
וליכא ל גם שליחות מצד המשאיל,  מימר  דפתיך בזה 

 שאינו אלא שלוחו של שואל. 
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דחיו שכתב  הר"ן  שובדברי  ב  ל בו  אינו  מתני'  השואל 
וכדינא   ערב  מדין  אלא  שואל  לים  ודזר מדין  מנה  ק 

קצת, דבשלמא  יש לכאורה מקום עיון    ,אקדש אני לךו
חבירו   הפסיד  דיבורו  דע"פ  משום  משתעבד  התם 

כדרכה,   מתה  הרי  בנ"ד  משא"כ  המות  ממון,  ומלאך 
הכ לי  התם,  מה  לי  מה  ש"מ  א  סי'  בנתיה"מ  וכה"ק 

מש"כ   ע"ש  לא  בדברי  ולכאורה    בזה, סקי"ב,  הר"ן 
כדבריו דליכא  משמע  כתב  דהא  דשמירה    רפטו, 

שאבבע מאחר  אל ילים  חיובו  ואין  שומר  מדין  נו  א 
ערב, ואילו לדברי הנתיה"מ חיובו שפיר משום שומר  
הקשה   וכן  בבעלים,  דשמירה  פטור  בזה  לית  ואמאי 

  .ינה דיני טוען ונטען סי' י"ד, ע"שבאמרי ב 
דיני שומרים    ' מח"אעי   -זירהחה שמ(      וכן בשע חצ

הטו דברי  שהביא  ל"ד  ב סי'  בשם  ס ר  ש"מ  תשו'  י' 
ב סי' רס"ב( שכתב  )והוא בתשו' הרשב"א ח"  הרשב"א

פוטרת   אינה  המשאיל  של  לבנו  דחזרה  מאי  בטעם 
השואל מחיוב אונסין הוא משום "דשואל חזרה לדעת  
משאיל צריך וכדרבי אלעזר דאמר )ב"ק נ"ז ע"א( הכל  

דצריכ  ממעין  חוץ  אבת  בה  שיב  ריבתה  שהתורה  ידה 
וכ לשאכתב  השבות הרבה",  בנוגע  כך  י  ל לה דהשואל 

בבית והחזירו  על  מחבירו  ובניו הסמוכין  אשתו  ליד  ו 
נאבד   או  ונגנב  מהו,    ד עשלחנו  המשאיל  ידע  שלא 

דן דאין השואל  וכתב להכריע ממאי דאיתא במתני' די
אא"כ וכו'  ובנו  שלוחו  ידי  על  בשלח    ידע  נפטר 

לא  ומבוא  המשאיל.   בעלים  השבת  דמדין  מדבריו  ר 
במ הבעלים ד אי  סגי  אל   ידעי  גם    אשמחזיר,  בעינן 

של   כן  להסכמתו  הרשב"א  ביאר  דהא  המשאיל, 
השואל   כן  שאמר  מיירי  הרי  והמשנה  במשנתינו, 

חיי ואעפ"כ  ברש"י,   וכמבואר  באונסין  להמשאיל,  ב 
 משום דליכא  הסכמה מצד המשאיל.

במח שם  שועי'  בראי ה"א  הרשעיר  מסוגיין  ית  ב"א 
אי דבעינן  יה, די"ל דמא לר  דלכאורה אין הנידון דומה 

אינו  כה המשאיל  להסכמת  לעצם  א  דבעינן  משום 
שלא   כמה  דעד  משום  אלא  השואל,  לפטור  ההסכמה 
המשאיל   ליד  שהגיע  כלל  חשיב  לא  המשאיל  הסכים 

כידו,  מאח בנו  יד  דאין  דאף  ר  בפ"ק  הר"ן  וכמש"כ 
ש על  ידו    לחנו בסמוך  אבאין  בנידון  יו,  כיד  משא"כ 

לאש במחזיר  הרשתו  דהרשב"א  משאיל,  אשה  ל  יד  י 
וי"ל דשפיר סגי    דכי בזה בידיעת המשאיל ואף  בעלה 

           בלא הסכמתו.   
דכל   ר"ת  כדעת  דס"ל  במח"א  צידד  הרשב"א  ובדעת 

ו ידו כיד אביו ואפילו הוא גדול,  שסמוך על שלחן אבי
דומה  שפיר  ממילא  לדינא  דמתני'    אדינ   אשר 

מדברי   במח"א  שם  דהעיר  אלא    י רש"דהרשב"א.  
ל" גבי הא דכלעיל דף    הצריכים דעת דה"ט דאם  לא 

ידע   דלא  דכיון  באחריותה  חייבים  הודיעו  לא 
דלא   ודאי  ולזה  מאכילה,  ולא  בה  נזהר  לא  שהושבה 

 ולא להסכמתו.בעינן אלא לידיעתו 
י בנתן  מ רי נולכאורה יש לעיין בכל זה, דהא מתני' מיי

עבד  יד עבדל דיד  ובזה הרי פשיטא    כיד ו של משאיל, 
 דהרשב"א. מוכחא כדינא רבו, ושפיר 

תוד" טצ ומתה  (      ושלחה  שלח  השואל  לו  ואמר  ה 
שמחזירה בשעה  וכן  דפשיטא    -חייב  לומר  ויש 

' יוחנן ואינו  שמוצא תקנות בפשיטות לשמואל כמו לר
מ  להביא  שרוצה  לפי  אלא  תקנתי'  מאי    דרבי אומר 

וכו' ד"ה שליח  אכן    -אבא  יעויין תוס' ב"ק ק"ד ע"א 
,וז"ל  שאושע לכך    שכתבו  קושי'(  )בא"ד:  הך  מחמת 

שלא בפניו לא הוי שליח עד שיאמר לו  כל ענין  צ"ל דב 
בפניו שלח לי על ידו כההיא דהשואל דאיירי בפניו וכן  

מתוך   מוכיח  מוכיח  דכן  ומש"כ  עכ"ל.   הקונטרס, 
ראשון(  טור )השם ד"ה פ מש"כ מתוך הקונטרס, ר"ל מ

ב  להתחייב  שואל  ברשות  קמה  עד  סאונ דלא  ים 
 חה לו ביד בנו.ללש לו מפיו שיאמר

 
 
 

 ע"א  צ"ט
רב אמר אפי' תימא בעבד כנעני נעשה כאומר        ( ק

והיא תבוא הראב"ד    -הכישה במקל  שט"מ בשם  עי' 
אור דברי רב דהא דמהני היינו משום דהוי  שכתב בבי
בוא "ואני מקבל  והיא ת שה וכו'  יר הכאומ  כאילו הוא 

כשתת מיד  אחריותה  זה  חיל עלי  ועל  התנאי    לבוא 
ר חנם להיות כשואל  ממנו ושמענו שמתנה שומ  שאלה

אינו   לרב  חיובו  דיסוד  קמן  הא  כמוהו".   זה  ואף 
התנה   כאילו  דהוי  אלא  שומר,  כבר  דנעשה  משום 
מה שדמה   שעתא באחריותה.  אכן  שיתחייב מההיא 

לה  זה  דמדין  שומר  תא  להנה  צ"ב  חנם  כשואל  יות 
דש התם  דבשלמא  ד  פירלכאורה,  עלי'  ושם  חייל  ין 

א  שומר בחיוב  אלא  תנאו  אמרינן  ואין  שפיר  חריות, 
אכן   דשואל,  אחריות  בחיוב  שיתחייב  להתנות  דיכול 

שיכו תיתי  מהיכי  כלל  שומר  אינו  דאכתי  ל  הכא 
שומר.    שנעשה  לפני  דשומר  אחריות  בחיוב  להתחייב 

דהר   נראה אכן   בפשוט  אזיל,  אב"ד  לשיטתו  זה 
דל דס"ל  לעיל  א דנתבאר  דאיכא  מא  שם  רינן  בעצם 

נים אלא בחיוב אחריות,  דשומר ואין חילוקי הדי  אחד
שומר   ושם  דין  שומר  כל  אלא  הרמב"ן,  שכתב  וכמו 

אש לחבירו.   אחד  שייך  ולא  הוא  עצמו  לפ"ז  בפני  ר 
חנם   שומר  דמתנה  ממאי  ראיה  הראב"ד  הביא  שפיר 

דשכיות  לה חנשואל,  ואם  ומר  לחוד,  ושואל  לחוד  ם 
שואל, הרי    עצמו חיובי   ות ולשים עלנלהת חזינן דיכול  

שייך שיתנה שיתחייב בחיובי שומר בלא  מבואר מזה ד
שיהיה שומר, דהא לדידי' לא שייך ש"ח לשואל, וא"כ  

יר יכול להתנות שיחול עליו  ה"ה והוא הטעם בנ"ד שפ
אינו  אכתי  אי  אף  שואל  )ויש  לשוא  חיוב  בדברי  .  

כתב, דבריו  דבהמשך  עיון,  מקום  ל:  "וז  הראב"ד 
רב אמר  ותירץ  להכיש  שאפילו  שלוחי  היה  ה  לעצמו 

נתחייב   לסימטא  שיצאה  כיון  תבוא  והיא  במקל 
ומשמע   עכ"ל.   וכו',  לסימטא  זו  בה במשיכה  השואל 

אי דמועיל בכה"ג לרב היינו מדין  לכאורה מדבריו דמ
התוס'   וכדברי  בסוגיי"והראמשיכה,  אשר ש  זהו    ן, 

דל דנימא  לא  אם  לעיל,  כמש"כ  כונתו    םעולדלא  אין 
מ דהוי  שיצאד לומר  דבמה  רק  משיכה  מרשות  ין  ה 

  השואל לסימטא הוא דנתחייב ע"פ תנאו, ואכתי צ"ב. 
ועי' גם דברי הראב"ד בשט"מ לעיל דף פ' ע"ב במתני'  

הנח לפני שכתב ו"כי מייתי לה קמי' בליחותיא דידי'  ד
 ( י".ה הוא דמכשמש כמי

דשעבו רש"י  ממש"כ  דקדק  החדשים  ד  בריטב"א 
דמה צע דהא  הכישמו,  לרב  תבוא    הני  והיא  במקל 

דמהני     היינו במה  ולעיל  דבריו.   כל  עי'  ערב,  מדין 
ערב,   מדין  דהוי  כהר"ן  כתב  לא  משאיל  של  שלוחו 

  מו' הנ"ל דהוי שמירה בבעלים כאלא כתב לתרץ קושי 
של    וא ולא ל שואל ה שוחו  ב הראב"ד, דלעולם שלתשכ

יב היינו  י דח  משאיל, אשר משמע להדיא שפירש דהא 
כדמד והיינו טעמב ין שמירה  הראב"ד.   לכאורה,  ר  א 

להקנות   דעתי'  דגמר  הסתם  מן  דנימא  דבכדי  דס"ל 
דיוציא   בעינן  לך  אני  ואתחייב  אמר  דלא  היכא  אף 

ולקחתו    מרשותו  לחזור  יכול  שאינו  למקום  דווקא 
לו,  אבוד  כהר"ן  ל)וד  ושיהא  שהא  מרשותו  דכל  וציא 

דלא אמר    ערב אף היכא  דין על פיו סגי בזה לחיובי מ 
אשר ממיתוא לך(,  אני  דמיירי  חייב  במתני',  לעיל  לא 

אנ  ואתחייב  אמר  לא  וגם  לשלוחו,  המשאיל    ישנתנו 
דמסרו לעבדו  לך, ע"כ דאין חיובו מדין ערב, רק הכא  

ה לשלם"  ממון  להם  ואין  רשעים  עבדים  וא  "דרוב 
דהוי שד ואתחייב    כערב.   ייך  בעינן שיאמר  דלא  ומאי 

דף ז' ע"א דבעינן    "ן בקידושיןו דכתב הרמבמך כאני ל
כן, כתב הריטב"א  גבי   זרוק מנה לים דבעינן שיאמר 

ד משום  לשלחם  דהיינו  לו  אומר  הוא  כיוןדלהנאתו 
ואתחייב  פירש  התם.      כאילו  משא"כ  דמי,  לך  אני 

בד"ה    זה, דכתב כדלא  ומדברי רש"י מבואר לכאורה  
לה   מוקי  רב  אלא  בא"ד:  וז"ל  תימא,  יתין  נלמת לא 

ל במקבאמר  הכישה  דשעביד  ל ו  אחרי  תבא    והיא 
לא   עמה  עבדו  ומשום דשלח  מחצרו  נפקא  מכי  נפשי' 
מיפטר, עכ"ל, ואילו לדברי הריטב"א, מאי דמשתעבד  

ע מדין  עבדו  בכה"ג  ביד  ששלח  משום  דווקא  הוא  רב 
הם רשעים  עבדים  ומורוב  מדבריש,  דאף  רש"י    מע 

כ  ערב,  מדין  משתעבד  טעמא  האי  נבלא  אה  ר ן 
מב    לכאורה.   מדבריו  ו )ואגב,  הריטב"א  אר  של 

דהוי   מאי  הוא  הערב  עבורה  שמתחייב  דההנאה 
מאותו   נהנה  הוא  כאילו  פיו  על  לאיבוד  הזריקה 

 הממון בכך, ואכמ"ל.( 
דעבד  וע דכיון  ס"ל  ארב  דמותיב  דמאן  בריטב"א  "ש 

וא דעת  עליו  רימת  בן  ה בו  חשוב  מקום  הוא  משתמר 
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ואת לו  אמר  שלא  פטו  בחייוכיון  לך  ס"ל  אני  )וכן  ר 
פליג  ל אי  לשמואל  ובחידושי  כאורה  רב.(     אדברי 

משום   הוא  אדרב  דפליג  דשמואל  דטעמא  כתב  הר"ן 
לא אמר  דכיון דאזלא לאיבוד לא סמכא דעתי' וכל ש

מחייב לא  לך  אני  ואתחייב  היילי'  דלאו  כלומר,  נו  , 
משום  עט דמא  כמש"כ  דס"ל  לאיבוד  חשיב  לא 

  ראתו מ"מ מאח אף דהוי להנד ום  הריטב"א אלא מש
שייך  לא  לאיבוד  אמר    דהולך  לא  אם  ערב  דין  בזה 

 ואתחייב אני לך, וכמו גבי זרוק מנה לים.
וכו'   משאיל  מרשות  שיצאתה  כיון  בד"ה  והתוס' 
משכו   כאילו  דהוי  דמהני,  הוא  משיכה  דמדין  פירשו 

הנ"יוהר  שואל.   כתב  טב"א  חשיב  ל  לא  דבכה"ג 
ש זמן  כל  "דהא  ל  הואמשיכה,  או  משך  קראה  לא  א 

ר"ל,    שתבא משיכה",  כאן  בזה  אין  שייך  שלא 
שיעשנה   הוא  דמשיכה  דינא  מיסוד  דחלק  שליחות, 

זה   ביסוד  דפליגי  ע"כ  והתוס'  עצמו.   )עכ"פ  הוא 
רב(  בדבר חשיבא  י  שפיר  פיו  על  דהוי  דכל  וס"ל 

   .לו משכו הואוא כאיעבורו ה   רהאח   , דמשיכת משיכה
לעיל   שהבאנו  דאפי'  הראב"ד שכת  י דברוהנה במה  ב 

והיא תבוא דמהני יש    לי' למשאיל הכישה במקל  אמר
לעיין לכאורה האיך מהני קנין המשאיל להשואל )ואי  

קשיא כ"כ(.   נימא דאין הכונה דמהני מדין משיכה לא  
המשאי קנין  מהני  דלא  דמאי  דל"ק,  נראה  ל  אכן 

אינו שלה ח  ואל  יכול  מצד  דאין המשאיל  סרון בעצם, 
ק השואל,  ניןלעשות  ד  עבור  יסוד הקנין  לאלא משום 

שיצא  דעושה    בעינן  והיכא  המשאיל,  של  מרשותו 
יצא   לא  הרי  משיכה  כגון  קנין  מעשה  המשאיל 

ל והיא תבוא,  מרשותו.  אכן בנ"ד באומר הכישה במק
ו  תמרשו הרי על ידי שמכישה והיא באה שפיר יוצאת  

זה מעשה המשאיל עבור השואל.  ויסוד  מהני בושפיר  
ב דף פ"ד ע"ב ד"ה  " רי התוס' בבבאר מתוך דבתה מז

שמשיכת    מדד, אע"פ  איירי  מודד  כשהמוכר  וז"ל: 
שמסתלק   שאני  הכא  ללוקח  מועלת  אינה  המוכר 

 "ל. המוכר וכו', עכ"ל, והוא  כנ
ולדעת התוס' מאי דפליג שמואל הוא לכאורה משום  

דלדס" בכ  אל  מדמהני  דיוצא  ה"ג  אף  על  משיכה,  ין 
המשאיל. הראכא   מרשות  בדברי  שכ ן  הנ"ל  ב  תב"ד 

דמהני מדין משיכה כאילו משכו  לעיל במתני' דדף פ'  
שואל, לדידי' ליכא למימר דבהכי פליג שמואל אדברי  

"ב כתב להדיא דס"ל  רב.  )ובלח"מ פ"ג מהל' שו"פ ה
ול רב.(  אדברי  שמואל  דפליג  צ"ל    'דידי להראב"ד 

דמלכא דאמרינן  ורה  משום  היינו  שמואל  דפליג  אי 
חייב אלא משעה  תאל להו של השא אין דעתו  ממסת ד

לר ידי  דאתי  על  לרשות  שתבוא  סומך  ואינו  שותי', 
הכשת המקל אלא אם כן אומר להדיא ואתחייב אני  

 .לך
נימוקי   יעויין  כדברי  והנה  שפירש  פ'  דף  לעיל  יוסף 

קל,  ישה במבהמה והכבירי  הראב"ד דהך דהנח וכו' מי 
ש הרי"ף  כדברי  כתב  בשמעתין  כרב,    פסקואילו  דלא 

סי'ות הנ  מה בש"ך  לדעת  דהא  מתני'  רצ"א סק"ד  "י 
שפיר,   אתי  ולמשנ"ת  משיכה.   בכה"ג  דמהני  היא 
סומך   דאינו  הכא  אלא  אינו  שמואל  דפליג  דמאי 

לרשות התם  שתבוא  משא"כ   , המקל  הכשת  ידי  על  ו 
 ' ר'. משפט סי  ר' שעועי  דמייתי לה לקמי'.

וכן    -יעבר(     תוד"ה תוד"ה אמר שמואל בעבד  קא
יועי לרב  כוותי' מדבעי גמרא לס  א דפליג והלכתמשמע  

ר"ל, דמדטרח לדחות בדוחק מבואר    -ודחי לי' בדוחק
ברא"ש. עי'  כשמואל,  אלא  כרב  הלכתא  וע"ש     דלית 

ושמואל  ברא" רב  פליגי  לא  דלעולם  לפרש  שהביא  ש 
 דמתני.  א ירושבדינא אלא בפ 

גופי'  (     בק לי'  קני  דלא  דבפ"  -תוד"ה  ק  אע"ג 
אמריקד עברידושין  דעבד  לעני  י נן  היינו  קנוי  ן  גופו 

וע"ש    -שאין גרעונו מחול אם מחל בעל פה אלא בשטר
היינו   קנוי  גופו  דע"ע  דמאי  אחר,  ביאור  בראשונים 

האיסור דמוסר לו שפחה כנענית, ואין כאן  ין  מצד קנ
תם דכיון דגופו  כתבו הטתייהו שי' לשמקומו.  והתוס

י  ", וכדברי רשקנין הממון  ן עניקנוי לא מהני מחילה ל
 שם. 

אבל    -באומר הכישה במקל והיא תבאתוד"ה          (גק
פרות   שתי  כשואל  לי'  הוה  עבדו  את  ששואל  הכא 

דמי כבהמתו  הגרע  -דעבדו  דו"ח  ע'  עי'  מכת"י  "א 

ו,  ד י עבשתמה בדברי התוס', דזה שייך שפיר גב   אקל"
אילנו פרתך וכו' דמיירי במשאיל עצמו  הא דהשבאבל  
ד"זבעבדו, הרי    ולא ואמאי לא יחשב התם    לא שייך 

                           ירה בבעלים, ע"ש שהניח הדברים בצע"ג.  לשמ
בזה, דס"ל להתוס' דמצד מה דמכי י"ל  שה  ולכאורה 

לשאלה   להחשיבה  אין  המשאיל  מרשות  ויוצאת 
ות המשאיל, ואז  וא ברששמכישה ה  א מה בבעלים, דה 

השואל   עדיין  נעשה  שאלשולא  אחר  רק  יצאתה  ל, 
שואל  מרשות שנעשה  הוא  אין  המשאיל  הרי  ואז   ,

כלום.    עושה  הישנים  העבד  הריטב"א  חידושי  )ועי' 
כ באמת  שאלה    עי"זשכתב  חשיב  לא  אמאי  ליישב 

ינן  מומה שהקשו התוס' הוא אמתני' דמוקים.(   בבעל
דמיירי  בימבאו   לה  שלח  עבדךר  דאד  דאמרינן    ף , 

וה הכישה  באומר  כלומר, תיא  דמיירי  שרוצה    בוא, 
רשות המשאיל, מ"מ  שואל מיד עם יציאתה מ  השיעש

הרי עדיין מיירי שאמר שיוליכה העבד, ומצד זה הוא  
בבעלים שאלה  ליחשב  דהו"ל  התוס'  ועשהקשו  "ז  , 

כשאלה   העבד  השאלת  חשיבא  דלא  תירצו  שפיר 
א בבבעלים.   דהשאיל ה כן  פרתך  עושה  נו  אין  הרי  ך 

שמכישה  מה  אלא  בזה ק במ   המשאיל  ואין  משום    ל, 
ראבשאלה   וכן  וכנ"ל.   בהגהות  בעלים,  שכתב  יתי 

 הגר"נ גשטטנר שם בדו"ח הגרע"א, ע"ש.
דברי   לעיל  הבאנו  כבר  התוס',  קושיית  ובעצם 

שכת ערב  הראשונים  מדין  הכא  דמשתעבד  דמאי  בו 
פטור  ך בזה  א לא שיילממי  הוא ולא מדין שואל, אשר

 דשאלה בבעלים. 
כת  שאלה    ב בפ"הרמב"ם    בוהנה  ה"ה, מהל'    ופקדון 

י צא והשאל עם פרתי הרי זה  וז"ל: אמר לעבדו הכנענ
שאילה בבעלים שיד העבד כיד רבו נשאל העבד שלא  

והנה ממש"כ     מדעת רבו אינה שאילה בבעלים, עכ"ל.
  חשיברק היכא דנשאל העבד שלא לדעת בעלים לא  ד

בבע מבשאלה  הבעלים  לים  לדעת  היה  אך  דאם  ואר 
הוה  ולשא  שפיר  בבעלים,  הה  כדברי  וס',  ת דלא 

דהוי   אף  דלא  דלשיטתם  כיון  מ"מ  הבעלים  מדעת 
לית   העבד במקומם  ושלחו  ילכו  שהם  הבעלים  אמרו 

מדב דקדק  וכן  בבעלים,  שאילה  משום  רי  בזה 
 הרמב"ם בביאור הגר"א חו"מ סי' שמ"ו סקי"א. 

בב שכ  יאורוע"ש  הרמב"ם  מקדתב  הגר"א  של  ורו 
ד אמרינן  דלא  זה  רבו  עיד  ליסוד  כיד  היכא  בד  אלא 

דבסוגיין לא הקשו דיד    י מדעת בעלים הוא ממאיודה
ארישא ולא  אסיפא  אלא  רבו  כיד  והיינו,  עבד   ,

ש עבדו  ביד  בשלח  אפי'  דפטור  אמרינן  ל  דברישא 
כיד  שואל עבד  דיד  משום  דיתחייב  נימא  לא  ואמאי   ,

דמא  אלא   רבו, דלאמוכח  הבעלים    חר  מדעת  היה 
 . עבד כיד רבונן בזה דיד יאמר )דהיינו השואל( לא  

כיון שי    (  דק נתחייב  תוד"ה  צאתה מרשות משאיל 
ועוד י"ל דהכא מיירי אפי יצאת מיד    -שואל באונסין

א משיכה ברה"ר  לרה"ר דלענין להתחייב באונסין קני 
קרדו שואל  כמו  מקח  לענין  קניא  דלא  לראע"ג    בם 

וכ ע"ב  כע  -ו'הונא  ל"א  בכתובות  התוס'  כתבו  זה  ין 
"י, דאף דלא קניא  רמי קנה בשם  שות הרבים נרה בד"

ה ברה"ר שיהא שלו לגמרי, מ"מ קני )גנב( לענין  משיכ
נעשו   להתחייב באונסין.  ביאור דבריהם, דב' דברים 

ש מה  שמכניס  במשיכה,  ומה  בעלים,  מרשות  מוציא 
חיו ולענין  שלו,  או לרשות  שפירנב  ב  סין  מאי  סגי 

דב הבעלים,  ומשמירת  מרשות  חשיב    הכישהוציא 
ג להתחיימעשה  מתחייב    ב ניבה  וכן  השואל  באנוסין, 

דלענין   אף  המשאיל,  מרשות  ההוצאה  מצד  באונסין 
לרשותו,   שיכניסנה  עד  סגי  לא  חזרה  לענין  או  מקח 

ולפום הבנה  מהני לענין זה משיכה לרה"ר.   ולהכי לא  
יין לדברי התוס'  ' בסוגברי התוס דיכי  זאת דמישך שי

התוס'  כונת  דבעצ  אהי   בכתובות,  קנין  למימר  ם 
מ  המשיכ קנין  בין  נפ"מ  חיוב אונסין,  איכא  לבין  מש 

זה   דלענין  הוא  דמילתא  דפירושא  ע"כ  בגניבה  דהא 
גניבה  קניני  לעשות  משיכה  קנין  מהני  וחיוב    שפיר 

דר"ל   דהתוס'  מלישנא  באמת  משמע  וכן  אונסין.  
 שיכה. הניא מאונסין מ  עניןדל

באו התוס'  דברי  לבאר  אפשר  דכונתם  אפן  והיה  חר, 
ל שיטתם  משיכהקע"פ  תקנו  כך  בד"ה  בשומרים    מן 

דס"ל דשומרים לא בעו קנין להתחייב, ומתחייבים על  
ולא   ושמירתם,  הבעלים  מרשות  החפץ  יציאת  ידי 



47 

 

קנין אלא לענין זכיית החפץ להשתמש בו.  ואף  בעינן  
"ש ולא גבי שואל,  ש"ח ושכן רק ב  וכתב  דהתוס' שם

משי בעי  שפיר  סי'   כה,דשואל  ש"ך  סק"י    עי'  ש"מ 
סקבו שם  הגר"א  דהתוס'  ט"ז  ביאור  משום  דזהו 

לשיטתייהו דס"ל דפליג שמואל ארב וס"ל דלא מהני  
ואל  בהכישה במקל גבי עבד, והיינו משום דס"ל לשמ

כן  דשפיר בעינן בשואל קנין אף לענין חיוב אונסין.  א
גבירל אף  בנ"ד  שואל    ב  ממילא  אשר  הכי,  אמרינן 

ל הכיהרב  דמיירי  דינא  בשואל.    וי  שכתבו    אף  וע"ש 
דפל קנין  דהרא"ש  בעינן  לא  שואל  גבי  דאף  וס"ל  יג 

להתחייב באונסין, היינו נמי לשיטתו דס"ל לעיל דלא  
וע"ש  שמואל מודה לדינא דרב.  פליגי רב ושמואל ואף 

ד'  בסעי'  הרמ"א, ד  דברי בש"ך שהקשה עפ"ז סתירה ב
מיד   אלא  משיכה  בעינן  דלא  הביא  לקו  תשיס שם 

נ  באונסבעליו  דהי תחייב  סק"ט  בסמ"ע  )וע"ש  "ט  ן 
מחמת   הבהמה  הבעל משמירת  דנסתלק  דכיון  משום 
ואילו   עליו נתחייב באונסין(,  שקיבל השומר שמירתו 

שכת במה  הכישה  בס"ז  השואל  לו  אמר  המחבר  ב 
ועשה מאליה  תבא  והיא  איאהמש   במקל  כך  ן  יל 

השיג השוא ולא  לרשותו,  שתכנס  עד  בה  חייב    ל 
  גם אי נימא דמצד קנין   ה.  וד"ז יקש"א על דבריומהר

אכן מלשון התוס' משמע לכאורה  משיכה אתינן עלה.  
, וכבר השיג על  דמדין משיכה הוא דאתינן עלה, וכנ"ל

 . ך מדברי התוס' בנתיה"מ שם סקי"ב, ע"שדברי הש"
ש בנתיה"מ  דברי  יית השיישב קושלכתב  וע"ש  על  "ך 

להתחיי  דמהני  דמאי  בהרמ"א,  היכא  אב  ונסין 
דווקא  ידנסתלק המשא זהו  דבידו  ל בשמירתו,  היכא 

שהשואל   במקום  שהוא  דכיון  לשמרו,   השואל  של 
בסתם   אבל  שמירה,  כקבלת  לי'  הוה  לשמרו  יכול 

אל שם ואינו יכול  ווהיא תבוא שאין הש  הכישה במקל 
לחייבו עי"ז    י אפשרשמירה וא  קבלתלשמור, לא הוי כ 

כזרו  דהוי  ערב  מדין  מאלא  וכמונק  לים,  שכתבו    ה 
ל'  נים, ובזה מאחר דפסק הוהראש רמ"א באה"ע סי' 

כאן   פסק  שפיר  ערבות,  שייך  לא  לים  מנה  דבזרוק 
כדברי דלא  וזהו  באחריות.   מתחייב  השואל    דאין 

הכישה במקל   דבסתם  הרי מבואר  דברא"ש  הרא"ש, 
תבוא מש ב חיו  והיא  הוא  דמאו  שנסתלק  ום  חר 

חייב   שוב  מאחריותו  כמשאהשוהראשון  ודלא  "כ  ל, 
ס"ל סקי"ג שהעיר  ועי' אב"מ שם באבה,ע      בנתיה"מ.

ס"א   ש"פ  סי'  בחו"מ  מדבריו  שם  הרמ"א  דברי  על 
מדין   משתעבד  לים  מנה  בזרוק  אי  דיעות  ב'  שהביא 

 רב.ע
ודיעה ראשונה בתוס' שלא פי' כן ס"ל כדעת הריצב"א  

ב בכתותשם  בין  בות,   וס'  אחריות  לחיוב  דאף  וס"ל 
בין   משיאבשובגנב  בעינן  דמל  קנין,  שמוציאו    ה כת 

 הוא שמחייב באונסין, וז"פ. מקנין הבעלים
ומש"כ התוס' דהוי כמו שואל קרדום לרב הונא דקני  

דל אע"ג  באונסין  להתחייב  לחזרה,  במשיכה  קניא  א 
משי מהני  דלא  ס"ל  קנין  דלענין  דאף  כה  ר"ל, 

משב זה  ומרים,  יוכל  "מ  שלא  הקנין  לענין  אלא  אינו 
להמשאי חי חל  אבל  ל זור,  אונסין  שיעשה    אוב  בעי 

בפועל המשאיל    שואל  מרשות  שיוציאנה  אלא 
על   והוא  ולזה שפיר מהני משיכה,  ויכניסנה ברשותו, 

ב עצמה  משיכה  לענין  חילוקם  לרשות  דרך  משיכה 
שכתב   החדשים  בריטב"א  יעו"ש  אכן  דהא  הרבים.   

ע"כ דאינו מדין משיכה, דמאי  וב אחר מהני לחיד יות 
חיוב אחריות דמהני,    מהני ולעניןן קנין דלא  י לענשנא  

קמייתא  וה ותירוץ  בכתובות  הריצב"א  כשיטת  יינו 
קנין,   ממשיכת  נובע  אחריות  דחיוב  בסוגיין  דהתוס' 

 ליכא חיוב אונסין.  ואם אך אינה קונה
של הק מחצירו  לפנים  ד"ה  רש"י    -לימשא  (     

הבדמשיע של  מדו  חצרו  לצד  להטותה  לפניה  עלים 
בחוטרא    י ומחשואל   רלה  להתם  וההוא  ה ודאי  טא 

ש  דמשעבד  נפשי'הוא  דנתחייב    -ואל  מדבריו  מבואר 
השואל באחריות אפי' בהיותה עדיין ברשות המשאיל  

לר שתבוא  דעתי'  סמכה  אך  שפיר  דאם  מיד  שותו 
יכא  א י בדוכן ביאר במאי דאמרו דמייר משעבד עצמו.  

"ד דמאחר שאינו סומך דעתו שתבוא מיד  תא, דסגזיי
   ד נפשי'.בשם אינו משע חושש שתחבא  אלא

יעויין   הרשב"אאכן  כגון    בחידושי  וז"ל:  שכתב, 
משאיל   של  מחצרו  לפנים  שואל  של  חצרו  שהיתה 

מרשותו  ויצאה  פנים  כלפי  היא    וכשהכישה  כבר 
דגזי  ס"ד  הך  ביאר  וכן  עכ"ל.   שואל,  של  יתא  בחצרו 

כדבריד לא    רש"י,  לא  דתימא  מהו  וז"ל:  כתב,  אלא 
ד דאזלא  עתאסמכא  דילמא  דשואל  לה    גבי'  קיימא 

לא הילכך  קמ"ל  התם  זו  במשיכה  הוא  שלוחו  ו 
עכ"ל.   דעתי',  מדבריו  דסמכה  להדיא  מבואר  הרי 

משאיל  של  ברשותו  קיימא  דעדיין  דלא    דהיכא  ודאי 
הכ  דמיירי  וע"כ  אחריות,  חיוב  השואל  על  א  חייל 

למעשכשנ לרשונסה  דמאחר  ה  רק  שואל,  של  תו 
ס גזייתא  ברד "ד  דאיכא  דלא  לשוכיון  לי'  ל  אירא 

 לשוותו למשאיל שליח.  שתכנס לא סמכא דעתי'
חיובא   בעיקר  בשיטתם  פלוגתתם  דתלי'  ופשוט 
אין   הרי  רש"י  דלדעת  תבוא,  והיא  במקל  דהכישה 

יובו מדין משיכה אלא משום דמשעבד נפשי', כאשר  ח
הר מד  א יטב"דקדק  דהנ"ל  ערב,  בריו  מדין  חיובו 

שייך   שפיר  זה  בהיותהושתח וחיוב  אף  ברשות    ל 
להת  למשאי דעתי'  דסמכה  דעת  מאחר  אכן  חייב.  

הכישה   דמהניא  דמאי  התוס'  שכתבו  ע"ד  הרשב"א 
במקל ותבוא הוא מדין משיכה, ומאחר דמצד משיכה  

דאתי  ע"כ  עלה  השואל,  נן  של  משיכתו  שתהא  בעינן 
משאיל שלוחו של  חשיב העל ידי ד  אלא  אשר זה אינו

פשו  ועפ"ז  בזה.   דשואל  חיוב ל ט  שייך  האחריות    א 
המשאיל,  "אא מרשות  יצאה  ליכא  כ  הא  דבלא"ה 

במאי   הרשב"א  סברת  מבוארת  וכן  כלל.   משיכה 
דמאחר דעתי',  סמכה  לא  גזייתא  דבאיכא    דס"ד 

ש בהך  דבעינן  השואל  של  שלוחו  המשאיל  יחשב 
דמאח ס"ד  שפיר  דלמשיכה,  ל   א ר  שיב ברירא  וא  י' 

וחו בזה.   לל שדלא סמכה דעתי' דשואל למיהוי משאי
כלל, דלא מצד  לא בעינן שיהא שלוחו    י כן לדעת רש"א

 משיכה אתינן עלה אלא משום דמשעבד נפשי', וכנ"ל. 
  ואף בשיטת רש"י דחיובו הוא משום דמשעבד נפשי',

בהיותה   אפי'  מתחייב  שיהא  מחייב  זה  דבר  אין 
המש שי  איל, ברשות  לומדודאי  שהוא  יך  כמה  דעד  ר 

כלל.   וכן  שעבד נפשי'  מאל  ברשות המשאיל אין השו
עמ הריטב"א,  בדברי  רש"י,  "ש  בואר  דברי  על  שכתב 

משאיל   של  ברשותו  שהם  שפרש"י  מה  ומיהו  וז"ל: 
ל שהרי  אינו מחוור דהא ודאי כל כה"ג לא מחייב כל

נכנסת   וכשאינה  כלל  משאיל  של  מרשותו  יצאת  לא 
הרגותן  לא היא  וויתא  שואל  י  של  לחצרו  נכנסת 

תא הן  ינו דהני גוולכך פירש רבובה  ופשיטא שנתחייב  
חצרו של משאיל והם של אנשים  לל  בין חצרו של שוא

ועד   דשואל  דעתי'  סמכא  לא  דתימא  מהו  אחרים 
קמ"ל מחייב  לא  לך  אני  ואתחייב  דסמכא    דאמר 

באונסי'   חייב  משאיל  מרשות  שיצאת  ומכיון  דעתי' 
מדבריו דאף דיסוד חיוב השואל    ומבואר עכ"ל.     , וכו'

מדין משיכה,    אבד נפשי' ול א משום דמשעו ן הבאונסי
כל ע נמצאת ברשות המשאיל פשיטא  מ"מ  וד שעדיין 

דלא נתחייב באחריותה, אשר ממילא הקשה על דברי  
שלא   כמה  עד  דממנ"פ,  משאיל  רש"י  מרשות  יצאת 

מרש יצאת  אך  ואם  כלל,  משתעבד  לא  רי  הותו  הרי 
השואל ופשיטא דמשתעבד.  אשר על כן    לרשות  נכנסה 

לפ  חוכרה ד הריטב"א  דמיירי  רשות  הרש  בין  גוויתא 
לא  המשאי שייכי  ולא  השואל  ורשות  ולא  ל ל  משאיל 

מאחר   שישתעבד  שייך  שפיר  אחד  מצד  בזה  לשואל, 
דך גיסא יש בזה חידוש  שיצאת מרשות משאיל, ומאי 

שלי אדם  של  לגוויתא  שיצאת  סדמאחר  דלא  "שי  ד 
 י' לשעבד נפשי'. כא דעת סמ

לכאו  בזה  רש"י  סיא  ה רה  וסברת  דעת  דבעינן  מיכות 
ן שתשאר ברשות המשאיל  מעשה יקנה, וכיון דיתכלש

אינו סומך דעת, דלחלות השעבוד בעינן שיכול להניח  
אסמכתא כעין  והוא  לרשותו,   גמר    שאכן תבוא  דלא 

תי'  אכן אם אך סמכא דע   .בדעתו שיצא החיוב לפועל
תב ש לרשלבסוף  ברשות  וא  עדיין  שנמצאת  אף  ותו, 

מ נפשי'.מ"מ  המשאיל  הר      שעבד  ס"ל  יואילו  טב"א 
זה אינו משעבד נפשי' כלל, רק על ידי מה  דעל ידי דבר  

שיצאת מרשות המשאיל, אשר על כן הוקשה לו כנ"ל,  
 ם בזה.וצ"ב מהו יסוד פלוגתת

אף   באחריותה  להתחייב  דיתכן  דס"ל  רש"י  ובדעת 
בר  יותהבה הבעדיין  לעיין משות  יש  מה שכתב  עלים, 

ד לעיל  פרש"י  אמתני'"ע  'ף  האומני   ב  שומרי    ןדכל 
וז"ל:   הן,  לעשות  שכר  עליהן  המקבלין  קבלנין 
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המלארכה בבתיהם, עכ"ל, ובב"ח חו"מ ריש סי' ש"ו  
בבתיהם   שהוא  דדווקא  מדבריו  האומנין  דקדק  של 

שעו אומנין  "שאר  אבל  באחריות,  דחייבין  שין  הוא 
בבי מ בעל  לאכה  כלל  ת  שומר  דין  להן  אין  הבית 

שו דח מר  ואפילו  הוי  לא  נסתלקנם  לא  בעלים    ו הא 
אין האומן רשאי להביא הכלי לביתו  משמירתן כיון ש

ע"ש.    בדברי הטור,  גם  הב"ח  ביאר  וכן  שם",  ולתקנו 
ס  שומרים  דיני  מח"א  מ"א.(   )ועי'  דברשות  י'  הרי 

וא כלל  אחריות  חיוב  ליכא  כשומר  פילוהבעלים    לא 
אמחנם,   בסוגיין.   רש"י  מדברי  כמבואר  נם  ודלא 

בצדה,ת דמשעב  שובתה  להתחייב    דדמאי  עצמו 
זהו  באחריות המשאיל  ברשות  עדיין  בהיותה  אף  ה 

אומן   גבי  אכן  וכנ"ל,  לרשותו,  לבוא  שסופו  משום 
ה להביא  רשאי  האומן  ולתקנו",  "שאין  לביתו  כלי 

א משעבד  לש"י  כלשונו של הב"ח, בזה פשיטא דאף לר
      וז"פ. נפשי',

בקע בו  דום מחבירו  ר ל קאמר רב הונא השוא        (וק
קנאו  קנאו לא  בו  בקע  לגבי  ומ   -לא  דהיינו  סקינן 

שלא   ומה  משיכה.   משעת  חייב  באונסין  אבל  חזרה, 
כמ היינו  לחזור,  יוכל  שלא  לענין  במשיכה  ש"כ  קנה 

רש"י דס"ל דאין משיכה קונה בשומרים, ועי' ריטב"א  
שביאר,יהחדש דקונה  דס"ל    ם  דמשיכה  הונא  לרב 

מדרב  אלא  שת  נן,אינו  תקנו  אולא  משיכה  א  ל הני 
החפץ גוף  שקונה  )או    היכא  מתנה  או  מכר  כגון 

שכירות שצידד שם דהוי כמכירה ליומי'(, אבל שאלה  
לזה משיכ ת החפץ.   דאינה אלא השתמשות, לא מהני 

דקונה   דמשיכה  ס"ל  הונא  דרב  שהקדים  ממה  והנה 
מדרב  אינו  היהאלא  דאילו    נן  דר"ל  לכאורה  משמע 

ושפיר    י מחלקינן הכ  ייתא לא הוהרדאוהוה משיכה מ
קונ משיכה  מסברא  היתה  אכן  לחזור.  יוכל  שלא  ה 

אמרינן   הוה  דאורייתא  במשיכה  דאי  כן,  לומר  קשה 
תיתי דכיון דלא    דשפיר מהני לקנות בשומרים, מהיכי

ועוד,   הכי.   נימא  דלא  דרבנן  אלא  דברי    מעצםהוה 
  דבר מוכרע לכאורה שאינו כן, שהקשה עלטב"א ההרי
דמהני    זה לקנות  ממאי  והתם  ד חזקה  לפירותיו,  קל 

דאורייתא    הרי משיכה  אי  דגם  וע"כ  דאורייתא,  הוי 
נאמר יסוד זה.  ובקידושין מ"ז הביא הריטב"א יסוד  

הזכיר הא דאין משיכה אלא דרבנן    זה בשם רבו ולא
ח" אברהם  ובדבר  סי כלל.   אות    ' א  הבי י'  א  ד' 

הריטב"א   בזה  פליג  דבאמת  על  גבסומהאחרונים  יין 
יין מיני'  גסוקידושין, אכן מדבריו בברבו שהביא    דברי

לבין   דרבנן  משיכה  בין  מחלקינן  דלא  מוכח  הרי  ובי' 
באמת   כתב  שם  ובדב"א  וכנ"ל.   דאורייתא,  משיכה 

א דמשיכה דרבנן לאו  נ דמש"כ הריטב"א דס"ל לרב הו
דד  וכתב   בדווקא מלומר  קניא  ווקא  דלא  הוא  שו"ה 

כ דכתב  אלא  ממשיכה,  הונאשן  דרב  ס"ל    ום  באמת 
"ז, ואדרבה, חידוש הוא דאף  י כר' יוחנן לעיל דף מכה

 דהוי דרבנן מ"מ לא תיקנו שתועיל לשומרים. 
ה יוכל  שלא  לקנות  בו  שבקע  מה  דמהני  משאיל  ומה 

משום   דהיינו  שכתב  החדשים  ריטב"א  עי'  בו,  לחזור 
ד   ן תיקו לחזור  תיקנו  עולם,  יכול  שלא  בכדי  כן 

בזמן   עבושהשהמשאיל  עויין  יוהנה    ודתו.אל באמצע 
וגי' דקידושין דף מ"ז שכתב דמאי  דברי רש"י שם בס

משום   הוא  חוזר  המשאיל  אין  בו  שנשתמש  דאחר 
ואין המשאיל  ש"היא חזקה להשתמש בו ימי שאילתו  

כד דלא  מדבריו  לכאורה  ומשמע  לחזור",  ברי  יכול 
אה דהוריטב"א  דמהני  לא  תשמישין  חזקת  כמין  י 

שלא בו,כיו  לקנות  לחזור  קצוה"ח  ל  קנ"ג    עי'  סי' 
"ד, וז"ל: דאע"ג דאכילת פירות אינו  סק"ג שכתב בא

אבל   הקרקע  בגוף  זה  שיקנה  מהני  שלא  היינו  קונה 
ה לאיזו תשמיש ועשה  אם נתרצו הבעלים להקנות לז

שלא    ה יש זהשימוש ההוא מדעת בעלים קנאו לתשמ 
לחזויוכ לדעת ל  הכא  הדין  והוא  עכ"ל,  וכו',  בו    ר 
כתב"רש וכן  במח"א    י.   א',  הכזה  סי'  שכירות  לכות 

שם    "שע קצ"ב    ובהגהותהגרע"א  סי'  ובנתיה"מ 
 . סק"ו

ביארנו   אונסין,  חיוב  לענין  משיכה  מהני  דמ"מ  ומה 
בזה הראשונים, דמדברי התוס' והרא"ש  לעיל דנחלקו 

כעין דהיינו  דלמשירשפי  מבואר  לענשו  אונסין  כה  ין 
ימטא  נות בעינן סקו ל סגי במה שמושכה לרה"ר ואיל

צדי דלענ   או  משום  וה"ט,  סגי  רה"ר,  אונסין  חיוב  ין 

לקנות   אכן  הבעלים,  ושמירת  מרשות  שמושכה  במה 
ה לרב  ס"ל  וכן  בהכי.   סגי  לא  לחזור  יוכל  ונא  שלא 

בא   דאינו  משום  חזרה  לענין  משיכה  קניא  דלא  דאף 
נין חיוב שמירה ואונסין אין  מ"מ לעף החפץ,  וות גלקנ

ושמירת    תא הפרה מרשו א במה שמוצי לי אהדבר תלו
לרשותו ידי  המשאיל  על  נעשה  שפיר  הרי  וזה   ,

המשיכה.  אכן בריטב"א החדשים הקשה דממנ"פ אי  
נמי  חשיבא  לא  לקנות  משיכה  חשיבה  לענין    לא 

סג לא  אונסין  דלחיוב  דס"ל  משום  והיינו  י  אונסין, 
קנינו    מרשות  שמוציאו  הבמ אלא  המשאיל  ושמירת 

שלקחה   ה למבעומה  המשאיל  שמחייבו,ות  אשר    וא 
ד הקשה  שפיר  לענין  ממילא  קנין  חשיבא  אי  ממנ"פ, 

אע"כ   חזרה,  לענין  קנין  חשובה  אינה  אמאי  אונסין 
סין אלא משום  דלא מדין משיכה הוא דמתחייב באונ 

הריטב"א בדברי  ע"ש  ההנאה,  תמורת    דמשתעבד 
לאונסין ודאי משעת משיכה הוא  ז"ל: דבא"ד, ו בשכת

ולא מטעם    ר שכר בגו"א שמתחייב שומ  כשםמתחייב  
ל השתא דאין משיכה קונה בשומרים  משיכה דהא ס"

עצמו   משעבד  דאדם  משום  טעמא  אלא  שנא   דמאי 
אפקה מרשותי'  בכסף ובההיא הנאה דאושלה ניהלי' ו 

נפשי' באחריו לו  ית כא לרשות שואל גמר ומשעבד לי' 
 ל.כר לשמור ולהתחייב באונסי' וכו', עכ"ממנו שקיבל  

ב ע מבואר  דחיי כ"פ  קנה    בסוגיין  שלא  אף  באונסין 
דיני  ה מח"א  ועי'  בו.   לחזור  המשאיל  ויכול  דבר 

שומרים סי' כ"ח שהקשה מסוגי' דלעיל דף מ"ג ע"א  
מעות   מפקיד  בהם,  גבי  דישתמש  דאמרינן  מותרין 

ה  דחייב  שם  הונא  לרב  אע"פ  באונסין    נפקדדס"ל 
ומוש שואל,  כדין  בהם  השתמש  לא  עלי'    ינןבת עדיין 

יממעילה דלדידי'  והת,  במעילה,  הנפקד  יינו  חייב 
להשתמש   מיד  שקנהו  ע"כ  באונסין  חייב  משום דאם 
חייב   גופי'  הונא  דלרב  בסוגיין  ולהמבואר  בהם.  

אף   לחזור, תמוה  באחריות  ויכול המשאיל  קנה  שלא 
התם מוכח  מה  ב  י ממא  לכאורה  ,  אחריותדחייב 

ריות.   חבא  להשתמש בהם ומ"מ חייב  הדילמא לא קנ 
המח"א  ואלו מה  דברי  לך  תיקשי  ואל  היא  בזה:  

לא   קנאו  בו  בקע  קורדום  השואל  גבי  השואל  דפרק 
בקע בו לא קנאו ופריך למאי וכו' אלא לחזרה דאלמא  

תשמ  לא  דהיתר  שעדיין  אע"פ  באונסין  מחייבה  יש 
דה אדעתא  דהתם  נקנאה  ודין  חכי  שיית  תחייב  הוא 

אצלו וכמו    ד עוממשעת משיכה שהרי להנאתו בלחוד  
מלוה ברשות  האיש מקדש דאפילו אי    קכן אמרו בפר 

ק  גרע  אבעלים  דלא  באונסין  חייב  עכ"ז  לחזרה  י 
דלהנאת   כיון  בידו  שמסרם  בפקדון  משא"כ  משואל 

כן עומדים אצלו לא חשיב שואל דשואל לא    בעלים גם
ו וכה"ג תירצו  מד אצל הנאתו עו   דלכל הוי אלא היכא  

דף   המפקיד  בפרק  ד  "א מהתוס'  דההיא  קאמר  עלה 
חסלשלימא    תלמודא א"צ  יד  וא"כ  יחות  יעו"ש  רון 

דלאו   כיון  שיש  אהכ"נ  אע"פ  נחית  דשאלה  דעתא 
שירצה   עד  שואל  עדיין  נעשה  לא  להשתמש  רשות 

 בה, עכ"ל. להשתמש 
  רדום(     ופליגא דרבי אמי דא"ר אמי המשאיל קזק

הקדש   לפשל  מותר  מעל  וחבירו  שבו  הנאה  טובת  י 
בו וכו'תלכ   לבקע  ס"ל    -חילה  אמי  ללכאורה  ר' 

ורייתא, דאי אינה קונה אלא דרבנן  דמשיכה קונה דא
הרי   לכתחילה,  בו  בוקע  וחבירו  דמעל  אמרינן  אמאי 

אינו  המשיכה  ידי  על  שקנה  והך    מה  מדרבנן  אלא 
ודל  היא,  קולא  לידי  דאתי  חומרא  כרתקנתא  א  "א 

ד  משדס"ל  ונמצא  אין  מתקנה,  אלא  בשומרים  יכה 
"ל דלא קנה, ר'  ס, דרב הונא  חלוקות בדברמג'  דאיכא 

ס" ס"ל אמי  אלעזר  ר'  ואילו  דאורייתא,  דקנה    ל 
דג'   בסוגיין  הרא"ש  בתוס'  וכ"כ  מדרבנן,  דקנה 

ברי התוס' ב"ק דף ע"ט  מחלוקות בדבר, וכ"ה גם בד
או  בשומרין  משיכה  תיקנו  ד"ה  בסוף   לא,  ע"א    ע"ש 

 ם. דבריה
"ה ואי לאו  דסו  אכן יעויין חידושי הריטב"א החדשים

ש וכו'  לדידן  כדקני  וא"ת  וז"ל:  דמשיכה  תב,  דס"ל 
אלא   אינה  זו  משיכה  דהא  מעל  היכי  בשואל  קונה 
איכא   דאפ"ה  וי"ל  בשומרים  משיכה  שתקנו  מדרבנן 

כקנין  מעילה   דרבנן  וקנין  הפקר  ב"ד  דהפקר 
לעני חשיב  זהדאורייתא  דפעכ"ל.     ,ן  אדברי  הרי  ליג 

לר'  דאף  וס"ל  והרא"ש  משי  יאמ  התוס'  קני  כה  לא 
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דרבנן הונ אלא מדרב י כקנין דאורייתא  ן, אלא דקנין 
גם חידושי הריטב"א  משום דהפקר ב"ד הפקר.    ועי' 

אמות   ד'  לתוך  גט  זרק  גבי  ע"א  ע"ח  דף  שלה  גיטין 
קנין   אלא  הוי  לא  אמות  ד'  דהא  שהקשה  דמגורשת 

ותדרבנן ב' י,  בזה  משום  תירוצ   '  דמגורשת  הא',  ים, 
אדע  המקדש  ודתא  דכל  מקדש  רברבנן  ן  נ אפקעינהו 

ב', דקנין דרבנן מהני לדאורייתא  לקידושין מיני'.  וה 
שם,  בר"ן  באריכות  וכ"ה  הפקר,  ב"ד  דהפקר  משום 

זה הוא כמש"כ בסוגיי ותי'  הנידון  ע"ש,  ן.  ובפשטות 
הו אי  הפקר  ב"ד  הפקר  בגדר  הוא  הקבזה  או  נ י  אה 

  ו"ת אלא הפקעה, וכבר דנו בזה הרבה, עי' שא הוי  דל
רכ סי'  הגררע"א  שכתב  סתירה  ""א  דאיכא  איגר  ש 

שם  בד כתב  והגרע"א  זה.   בדבר  בגיטין  התוס'  ברי 
מינייהו   דילפינן  הפסוקים  בב'  דתלוי  רכ"ב  בתשו' 

ב הפקר  ב"ד  ע"ש.   דהפקר  ל"ו,  דף  דגיטין  סוגי' 
מבואר  שם  הרשב"א  דמהני  ילהד  ובחידושי  הא  א 

    קר ב"ד הפקר להפקיע מזה ולהקנות לזה.דהפ
מו הל'  ב'במח"א  סי'  בדברי    שיכה  סתירה  הקשה 

לולב ה"י כתב דאין  הרמב "ם בדבר זה, דבפ"ח מהל' 
מקנה,   ואינו  קונה  דהקטן  משום  לקטן  לולב  נותנים 

פי' בקטן שהגיע לעונת הפעוטות  ומשמע דדינא הכי א
ב ואילו  מדרבנן.   מעילמפ"ו  דמקנה  ה"ד  הל'  פסק  ה 

ו מעל  הוא  הקדש  של  קרדום  מותר  ר חבידהמשאיל  ו 
לכתחילה  לבקע שכירות  ,בו  בפ"ב  דפסק  ה"ח    הגם 

תיקנו   כך  בלקוחות  משיכה  שתיקנו  דכדרך  כר"א 
כל  .   בשומרים מעילה  "דגבי  לחלק,  במח"א  וכתב 

רשות אפילו בקנין דרבנן הרי יצא  שהוציאו מרשות ל
ד הכא  אבל  הקדש  לי  ה התורמרשות  לולאמרה  ב  קח 

התורה", מן  לקיחה  שיהא  בעינן  הבנתי    אול   למצוה 
לא בעינן  דנהי דלמעילה    ,הצורך  ל הך מילתא כ  סברת 

הוצאה  מהני    אלא  לא  אך  אם  מ"מ  הקדש,  מרשות 
קנין דרבנן מדאורייתא על ידי הפקר ב"ד הפקר, הרי  

ואמאי  מדאוריי  כלל  הקדש  מרשות  הוציאו  לא  תא 
וע"כ לחולין.   מע   לדר"  יצא  לאדגבי  קנין    ילה  בעינן 

הי בתורת  אלא  קנין  שיחשב  תכי  בתורת  שהיה  ימצי 
ממילא  מהוצאה   אשר  הקדש,  קבעו  רשות  אך  אם 

חכמים דאיכא קנין דרבן, שפיר איכא הוצאה מרשות  
  הקדש ומעל דאורייתא, ולעולם נימא דאין קנין דרבנן

דגבי   הרמב"ם  דכתב  זהו  אשר  לדאורייתא,  מועיל 
ין בו, אין מועיל בזה  לו קנ   ורה שיהא תמרה  לולב, דא 

 קנין דרבנן. 
דיני    י אמרוב כ"בינה  סי'  גם    א יו"ט  הקשה  ח'  אות 

תרנ"ח  בהאי   דבאו"ח  המחבר,  בדברי  סתירה  ענינא 
פסק גבי לולב כדברי הרמב"ם, ואילו באה"ע סי' כ"ח  

ה בחוב שיש לו בידי אחר על  סי"ג פסק דהמקדש אש
מק  היא  הרי  שלשתן  מעמד  כר   ,ודשתידי  בנו  ודלא 

לח יר אלא  מקודשת  אינה  דבכה"ג  הסובר    אומר וחם 
ה דלא  שלשכיון  מעמד  דס"ל תוי  הרי  דרבנן,  אלא    ן 

ע"ש   לדאורייתא,  דרבנן  קנין  מהני  דשפיר  להמחבר 
כקטן,   דרבנן  וזוכה  דרבנן  קנין  בין  לחלק  מש"כ 

" דרבנן,  התורה  דבקנין  מן  לשמוע  חייב  דעכ"פ  כיון 
ה  וחז"ל  ר ומקנלכן גומ  םחכמילכל אשר יצוו עליו  ה

כז זוכה  שאינו  לעשות  בפעוט   וכה יכולין  ות  משא"כ 
ף דתקנו שיהיה  להם דעת להקנות לכן א  ןדמה"ת אי 

ואין   דרבנן  תקנה  אלא  הוי  לא  מ"מ  קיימת  מתנתן 
לזה כח דאורייתא דקטן לאו בר קבולי תקנות דרבנן  
הוא וכו'".  ביאור דבריו, דבכל קנין חוץ ממעשה קנין  

הקניעבו,  ש נעשהיקר  הנפעל    ן  דעת  הגמירות  ידי  על 
מע ידי  ואף  השה  על  דמעקנין.   נימא  קנין  שאם  ה 

שפי חז"ל  התורה,  שתקנו  מן  קנין  כמעשה  נחשב  ר 
גבי   מ"מ אכתי בעינן לזה גמירות דעת, אשר ממילא, 

דמיירי   בסוגיין  או  שלשתן  הוא  מעמד  הרי  בגדול, 
על כן ה תקנו  ד יכא  שפיר בר גמירות דעת מן התורה, 

י  קנין שפיר מהני מדאורייתא, משא"כ גב  ל מעשהחז"
יסוד טק הרי  שלו  ן,  גמירות    החסרון  בר  דאינו  הוא 
ע"כ  ד זכייה,  דין  בו  שתיקנו  ואף  התורה,  מן  עת 

מן   דבעינן  דעת  גמירת  דרגת  בלאו  זכיה  הך  דמועלת 
 ע"כ דלא הוי אלא מדרבנן.  התורה, אשר ממילא

  בסתירת"ז מש"כ  טאות  ועי' דבר אברהם ח"א סי' א'  
בדאו דמהני  דמאי  דיתכן  הרמב"ם,  אינו  ת ריידברי  א 

ב   משום הפקר  משום  ידין  אלא  הפקר,  דין  דמכיון  ת 

וכגון   דאורייתא,  קנין  הוי  ממילא  כך  לעשות  שנהגו 
זה אינו אלא  היכא דמעשה   כל  קנין סיטומתא, אכן 

הוי דרבנן אבל שאר התנאים הם שפיר כבקנין    הקנין
בני קנין נינהו, אבל  הקונה  דהמקנה ו  כגוןדאורייתא,  

הוא דהמקנה  דלא  ןקט   היכא  ודאי  תקנת  ,  מהני 
דיני התורה,כח דלא הוי אלא    מים לשנות  ודאי  ובזה 

 דרבנן, ע"ש בדב"א משה"ק על יסוד זה, ואכמ"ל. 
פי טובת  ומה היא הנאתו ל  -רש"י ד"ה מעל      ( חק

שבו נחסר    הנאה  להיות  רוצה  הוא  כמה  בו  אומדים 
ל   משלו השואלהחזיק  הנאהו  טובת  ככל    -ל  והוא 

שבש הנאה  בר    "ס.טובת  עי'  החדשיאכן    םיטב"א 
ם להקדש מה שנהנה בשאלתו  שכתב, וז"ל: פי' שמשל

דהיינו כפי טובת הנאה שהיתה להקדש בכדי השאלה  
רי"ד  ההיא.    וגדר  בסוגיין.   ועי' דומה לדבריו בתוס' 

בנ"ד    ו היינדבריהם, דלרש"י הכל נמדד מצד המועל, ד
בו  שאיל,  המ שהשתמש  השתמשות  הך  שיווי  ולדידי' 

שמאהשו מה  הוא  יל  על  לו  ושיווי  ד כיר  טובה,  זה  י 
נחסר  ממו  להיות  רוצה  שהיה  מה  הוא  זה  דבר  של  ן 

אכן   הנאה.   טובת  השואל  לו  להחזיק  משלו 
פי על  נמדד  השיווי  שוה    להריטב"א  זה  שדבר  מה 

ש מה  הוא  ההשתמשות  גוף  דשיווי    נלקחלהקדש, 
ו זה  מהקדש,  התשלומין,  על  חיוב  דבא  הוא 

יס  היא מוד  דלהריטב"א  זו  ב  עילה  שכתב  וס'  ת ע"ד 
כנ  מהנה  דעשו  לו  רי"ד  נתן  שהוא  דכיון  ז"א,  הנה, 

המשאיל,   כהנאת  בהפרה  השואל  הנאת  הוי  הפרה 
זו שוה.  נמצא   דנחלקו אי  וחיובו לשלם מה ששאלה 

פי על  או  הנאת המועל  פי  על  נמדד  מה    ערך המעילה 
 דש.   נלקח מהקש

ד לומר  דאין  פליגי,  במאי  צ"ב  ביסוד    יתלו ולכאורה 
מעילהמחי דהך  ה  היב  גזל  משום  אי  או  דהוצאה  וא 

פשיטא   דהא  נהנה,  משום  הוא  לעולם  חיובו  דיסוד 
להדיא   כדמבואר  הוא,  גזל  מדין  דמים  דבקדושת 

ף כ' בזה נהנה וזה לא חסר, וכן ממאי  בסוגי' דב"ק ד
חרונים, עי'  בזה האשהאריכו    וכמו דשיעורו בפרוטה,  

' מעילה  ב"ם פ"ח מהלמהר   נתיה"מ כ"ח,ב', וגר"ח על
 אות א', וצ"ב.  וקובץ הערות סימן נ"ב  ,ה"א

והנה הא פשיטא דמאי דנאיד הריטב"א בפירוש טובת  
משום הוא  אחר,  מקום  בכל  מפירושו  דסוגיין    הנאה 

גזל, ודאי דחיובו הוא מה   זו, דיסודה מדין  דבמעילה 
וליסר  שח רהקדש.   ודאי  בדעת  דאיברא  נראה  ש"י 

ממון    משום נטילת  ומין דמעילה לתש  דהוי יסוד חיוב
א אכתי  מ"מ  מה  הקדש,  הוא  דהמחייב  למימר  יכא 

זה   ואין  הקדש,  שחיסר  מה  ולא  מהקדש  לו  שהיה 
של   עצמו  הנאת  על  אלא  כנהנה  דמהנה  משאיל  יסוד 

דתליא   גזילה  ככל  ודלא  שדנין,  הוא  המועל  שהוא 
אמדינן דמי טובת הנאה של  זהו ד  רו.  אשר סה שחבמ

לו דבר  תדש.  ושפיר  שהיה לו מהק   מה   המשאיל, דזה
זנוזל" בדין  הוא  זה  היסוד  פטור,  זנוזל"ח  דאי  ח, 

חסר   דלא  דכיון  ע"ב(  כ'  בב"ק  רש"י  לשיטת  )עכ"פ 
וא כלום  עליו תביעת  א"א להחשיב שלקח ממנו  לו  ין 

חי בזה  היה  ולא  כלל,  לקיחה  או  תגזילה  לומין  שוב 
ם  ומש  שפיר הוי שיעורו פרוטה, דיסוד חיובו  ל. וכן כל

מ שלקח  מצ מה  ולא  בקדושה.     ד הקדש  מעילה 
גזילה  והריט  ככל  מעילה  תשלומי  דגדר  ס"ל  ב"א 

 דתליא במה שחסר הנגזל, וכנ"ל, ועדיין צ"ע בזה.
  -ו מותר לבקע בו לכתחילהרש"י ד"ה וחביר      (טק

דהוא לידו  שבא  לאחר  ידע  שכיוה של    אפי'  ן  קדש 
לה  ששגג הנאה  טובת  דמי  ונתחייב  המשאיל    קדשבו 

הנייתה יצא  ומב   -לחולין  יצאת  דלא  מדבריו  אר 
אלחו הנייתה  אלא  ובתוס'  בלין  הקרדום,  גוף  לא  ל 

רש"י   ולדברי  ע"ש.   בזה,  דנו  החדשים  ובריטב"א 
דמה   הוא  הדבר  טובת  ביאור  לפי  המועל  שמשלם 

היה  הוא כמה שלו )ההנאה שלו, דהיינו כמה הוא שוה  
חבנח שאלת  שיווי  עבורו  הוא  וכנ"ל(,  וכיון    , ירוסר, 

שיושנתח דמי  יצאו ייב  שוב  חבירו,  שאלת  שאלת  י  ה 
 חבירו לחולין.  

ד"ה   בריש  התוס'  קושיית  ל"ק  רש"י  לשיטת  והנה 
מה   כל  דהא  לכתחילה,  בו  לבקע  מותר  שיצא  וחבירו 

לחולין אינו אלא ההשתמשות, ר"ל הנייתה, אבל עצם  
ו אחר  ב שר ממילא אם יבקע  קדש, אם נשאר ה והקרד

הש זמן  ב  אלה לאחר  יהיה  ו שפיר  מעילה,  "כ  כזה 



50 

 

מהלך   דלפי  לא  במהרש"א  דבריהם  בסוף  התוס' 
זאת קושייתם  הריטב"א  יקשה  בדברי  מבואר  וכן   ,

זו, אף  .  והתוס' שהקשו ס"ל דעל ידי מעילה  החדשים
כל   יוצא  מ"מ  הנאה,  טובת  דמי  אלא  משלם  דאינו 

כמש"כ  ח דיצא הכל לחולין,  וההכר  לחולין.    רדום הק
וכ" בהתוס',  בריה  ביאור  החדשיתר  דאם  םיטב"א   ,

עצם נשאר  היה  מותר    אך  אמאי  הקדש,  הקרדום 
הקדש של  קרדום  הוי  הרי  בו  לבקע  והוי    ,חבירו 

ולכאורה     .דאית בזה מעילה  ,כהקדש וחולין מעורבים
הו הבית  בבדק  מעילה  דין  דיסוד  דלמשנ"ת  א  צ"ב, 

גזילה,ימד אי  ן  הוי הקרדום הקדש    אף  נימא דאכתי 
השתמשות זו    אבקוע בו, דה תר לחבירו לו ה ממ"מ יהי 

דיצא משל    ודאי  ההשתמשות  עצם  הוי  ושוב  לחולין, 
ומה   כלל,  הקדש  גוזל  אינו  דבכה"ג  ופשיטא  חולין, 

קרדו דהוי  במאי  לן  והמוכרח  איכפת  הקדש.   של  ם 
  ן דמעילהי שלומומבואר מזה לכאורה, דאף דחיוב הת

האיסו  בקדשי מ"מ  הוא,  גזילה  מדין  הבית  ר  בדק 
יסוד מל בו  מעילעול  מדין  זה    הו  אשר  הוא,  בקדושה 
היה  ד אך  דאם  חולין,  הקרדום  דנעשה  דע"כ  הכריחו 

חיוב   בו  הבקיעה  על  שייך  דלא  נהי  הקדש,  נשאר 
מ" וכנ"ל,  בו,  תשלומין,  לבקע  חבירו  מותר  אמאי  מ 

איכ  שפיר  מעילה  איסור  כיהרי  קוא  דהוי  רדום  ן 
סי'  ד הנ"ל  הערות  קובץ  ויעויין  א'    נ"ב הקדש.   אות 

ר מעילה  ונים בזה אי יסוד איסושדנחלקו הרא  שכתב
הוא.    מהקדש  נהנה  דמדין  או  גזל  איסור  כמין  הוא 
דאף   ס"ל  בתוס',  האחרת  הדיעה  וכן  רש"י,  ודעת 

 עילה בבדק הבית כעין גזילה הוא.איסור המ
יב דמי  ונתחי  ו המשאילבשגג  ומש"כ רש"י "שמכיון ש

הנייתה   יצאת  להקדש  הנאה  מבואר  ל לחוטובת  ין", 
א על ידי חיוב  ו דמה שיוצא לחולין הוימדברלכאורה  

על   ולא דחיוב תשלומי המעילה באו  תשלומי מעילה, 
מדברי   האחרונים  הוכיחו  וכן  לחולין.   שיוצא  מה 

התוס'   שהביאו  וכבר  ה התוספתא  דבריהם,  ריש  נ"ל 
כן  הגר  ללעי  הבאנו  בבשם  אלחנן.   אב"ו  ר'  שיעורי 

א רש"י  מדברי  לדחה לו  אמנם  אפשר  דמה  יה  ות 
חיו  השנעש ידי  על  הוא  אשר  חולין  הקרן,  תשלום  ב 

שוב   לחולין  שיצאה  וכיון  מעילה,  חיוב  מדין  אינו 
ע"ב ד"ה  איכא חיוב מעילה.  אכן עי' רש"י לעיל נ"ז  

על שהרי  גזבר  של  וז"ל:  שכתב,  דהדיוט  לי'  יו  והוו 
להקדששל ו  לם  דהא  קרן  להדיא  הרי  עכ"ל,  חומש, 

לחו ידי    לין דיוצא  על  חיוב  הוא  שלומי  תדאיכא 
דאי  וע"כ  שיוצא  מעילה,  מה  על  בה  מעילה  חיוב  ן 

ד"ה   ע"ב  צ"ו  לעיל  רש"י  דברי  יעויין  אכן  לחולין.  
ן צרורין ומונחין לא  אלא אמר רבא שכתב, וז"ל: בעוד 

כ ואין  לחולין  יצאו  ולא  בעל  מקנאם  אלא  ע אן  ילה 
  ה אוריאם לחולין בעל מעל, עכ"ל, דמבואר לכלכשיוצ

וכן    ידי מה שיצאו לחולין,  ל דמעל הוא ע  מדבריו דהא
זהו   אשר  ע"ש,  ע"ב,  כ'  דף  בב"ק  בדבריו  גם  משמע 
יקשה   וכן  נ"ז,  ובדף  בסוגיין  מדבריו  כמבואר  דלא 

מדבר לדחוק  עליו  ויש  התוס',  שהביאו  התוספתא  י 
 בזה, ועדיין צ"ע.

ואין    -ו מותר לבקע בו לכתחילהוחביר  תוד"ה      (  יק
ונו  לגזול אלא  ו ירי שלא נתכנמי דהתם אי   ר"י נראה ל

אחד וכו'  כל  בקוע  אחר  להחזירו  כונתם  אין    -דעתו 
דהא אף בסוגיין מיירי    בזה לתרץ משה"ק על סוגיין, 

נתכוון  ולא  לומר    במשאיל  הר"י  שבא  אלא  לגזול, 
וספתא  כאורה התלשיא  דאין נראה ליישב כך מאי דק

אסי מרישא פרישא  קשה  זה  דאף  כלומר,  פא,  ילס  א, 
 מהר"ם.  דבריו, ועי' עי' כל 

תוד"ה  יאק לכתחילה(      בו  לבקע  מותר    -וחבירו 
בגזברים המסורות   נראה לר"י דתוספתא איירי  אלא 

מע אחד  דכל  הקדש  של  קרדומות  שנהנלהן  לפי    ה ל 
להוצי  נתכוונו  לא  שהרי  לחולין  יוצא  מרואינו  ות  שא 

וכושהוא   ק"א    -'שם  מנחות  בתוס'  ביאור  ביתר  עי' 
זברים כסבורים הם  ג הוא דכשהם  יסוד החילוק ד"א ע

ואין    שהוא מרשותם  הוצאה  בזה  ליכא  ולכך  שלו 
אין   כן  על  אשר  הבקיעה  בהנאת  אלא  המעילה 

 ש כל דבריהם.הקרדום מתחלל, משא"כ באחר, ע"
לכ        (בקי בו  לבקע  מותר  וחבירו    -התחילתוד"ה 

ל באותו  הקשות  ואין  שמעורב  כיון  לבקע  מותר  איך 
והקדש   דוםקור ממ  חולין  שנא  ביתו  שמאי  כיר 

דאם   שמעורב  והקדישו  בשביל  מעל  השוכר  בו  דר 
בשאלה   ומעל  שהשאילו  כיון  וי"ל  הקדש  בשל  חלקו 

עורב בה מן הקדש  יצאת כל הנאת בקוע לחולין ואין מ
דא   -כלום שכתבו  דמאחר  קושייתם,  יביאור  צא  ו ין 
אלא  לחולי משום  ן  בקרדום  אית  ואכתי  הנאתו  כפי 

ש בו )אשר זה  מך מותר להשתקשה להו האיו ש ההקד
 ההכרח לעיל לומר שיצא הכל לחולין(.  היא באמת

נ"ג   סי'  ע"מ יבמות  קובץ הערות  עי'  וביאור תירוצם, 
א',   לאות  דשאני  לוקח,  שכתב  לבין  שכירות  בין  הו 

וא  חבירו,  בשל  משתמש  משתבילו  דבשוכר  מש  לוקח 
ועפ"ז ביארו התוס', דבהמשכיר    בשל יש,  דוהקשלו.  

לא   גהרי  השוכר  לענין  ו קנה  הדבר  ף 
חבירו,    שמתוכשמשהשכירות, בשל  משתמש  בו 

ומאחר שהקדישו נמצא שמשתמש גם בשל הקדש ועל  
את הבקוע לחולין  בנ"ד, כיון שיצתה הנכן אסור, אכן  

ם והוי  וש כל על ידי המעילה, אין מעורב בה משל הקד
ה,  ח לזמן, אשר ממילא אין בזה משום מעילמו לוקכ
וע"ע דדברכתו"ד.   שכתב  צ"ע,    י ש  עדיין  התוס' 

מכפי  דלכ יותר  לזכות  יוכל  לא  המקבל  הרי  אורה 
בתורת   הקרדום  לו  שנתן  וכיון  לו,  נותן  שהמוציא 

לה לו  יהא  מהיכן  שואל,  שאלה  מזכות  יותר  מקבל 
לחולין  דהיציאה  מזה  שהכריח  ידי    הוא  ע"ש  על 

שמעלמעילה  ה וכיון  המוציא,  הקנאת  ידי  על    ולא 
הבבש הביקוע  היל  הנאת  שאין  ב ותרה  לגמרי,  יקוע 

בת משל הקדש כלום, וכנ"ל, ע"ש שהאריך בכל  תערו
 זה.
בשומרים      (גקי משיכה  תקנו  כל  לא    -תוד"ה 

וכ באונסין  והרא"ש,    -ו'להתחייב  התוס'  שיטת  כ"ה 
ף  ס"ל דאם פליג ו"הרמבוכבר הביא בהגהות הגר"א ד

דהביא הטור  כוא  לענין חיוב אחריות בעינן משיכה, וה
ב רצ"א  בב"ידבסי'  ופירש  הרמב"ם,  מג'    עת  דהיינו 

דתקנו   שכירות  מהל'  בפ"ב  ממש"כ   הא',  מקורות, 
לפני,   הנח  לו  אמר  בהדי'  והביאו  בשומרים,  משיכה 

ירי ודאי בחיוב אחריות הב', ממש"כ בפ"א מהל'  דמי
ה"ד במזוח דנת  שו"פ  משייב  והג',  נות  משיכה,  עת 

ה"ב שו"פ  בפ"ג  דממש"כ  בא ל ,  נתחייב  הכישה  א  מר 
לקבמ שתכנס  עד  תבא  והיא  )ותמוהין  ל  רשותו 

דהא   שצידד  רצ"א  בסי'  שם  הב"ח  דברי  לכאורה 
דמהני הנח לפני לדעת הרמב"ם היינו באומר הכישה  

ל והיא תבא, דהא פסק הרמב"ם להדיא דבכה"ג  במק
 לא נתחייב(.

הרמלדדמהני    ומה דבעינן  עת  אף  לפני  הנח  ב"ם 
ות ה"ח  רפ"ב שכי מ"מ  ב   י', עחיובהקר  משיכה גם לעי

הרשב" בשם  והראב"דמש"כ  לעיל  ,  א  הרשב"א  וז"ל 
כדרך   אמרינן  והא  מיחייב  ובמאי  וא"ת  ע"ב:  פ' 

משיכה  תקנו  כך  בלקוחות  משיכה  בשומרים    שתקנו 
א ובתוך  בסמטא  לפניו  דהניח  לי  אמותיריראה  ו  בע 

בבהמה ובשאמר לו הכישה במקל    מיירי   נמי הכא  י וא
תב ו והיא  לקמכא  השואדאמרינן  בפרק  הכישה    ל ן 

תבא   והיא  ומתה  במקל  משאיל  מרשות  שיצאה  כיון 
עכ"ל ז"ל,  הראב"ד  הרשב"א  .   חייב  בדברי  והנה 

כהכיש דהוי  הוא  בבהמה  דדווקא  במקל  מבואר  ה 
  והיא תבוא, ואילו בדברי הראב"ד בשט"מ שם מבואר 

דמהניטבפש מ  ות  אמר  בכל  כאילו  דהוי  דמאחר  ילי, 
יכה כאילו  ש ב הויא הך מך רשותו ושוולת  לו למושכו 

והתוס' שהוכיחו מהך דהנח לפני     ותו.  נעשית בשליח
דלא בעינן משיכה הגם שאף הם פירשו לעיל דהכישה  

משיכה   מטעם  דמהני  שפיר  במקל  אתי  דמהני,  הוא 
כשמואל    לל ק"לשיטתם שכתבו דזהו דווקא לרב, אב

הכישה במקל  דבעינן  מהני  לא  ובאמת  .  משיכה ממש 
א דחשיב הא דאמר הנח  חי רב לא מוכוד דאף לדברעו
צ"ל  ל וכן  תבוא.   והיא  במקל  הכישה  כאומר  פני 

מדין   דמהני  לעיל  שכתב  הרא"ש  בדברי  לכאורה 
ר הביא  הכא  ואילו  דהנח  משיכה  מהא  התוס'  אית 

   .   , עי' לעיל אות ק"בלפני
בי  איכאוהנה   דעת  שינוי  הרא"ש  ן  דעת  לבין  התוס' 

דלהרא"ש בעינ  אף   בשואל,  לא  אונבזה  לחיוב  ין  סן 
כתבו דבעינן משיכה דאורייתא.     משיכה, ואילו התוס' 

הגר"א   בביאור  וכן  הרא"ש,  על  הגר"א  הגהות  ועי' 
דהתוס'  אזלי,  דלשטתייהו  בסגויין    בשו"ע,  פסקו 

דהכי דינא  להך  וליתא  כשמואל,  הר"ח  שה  כדעת 
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והיא  מב ו קל  פליגי  תבא,  דלא  פירש  הרא"ש  אילו 
ושפ דא יר  בדינא  לדינא  ובתוס'יתא  הרא"ש    רב.  

כדב  להדיא  ב"ק  מבואר  ובתוס'  זה.   בכל  התוס'  רי 
דכל   אלא  בסוגיין,  כדבריהם  דלא  מבואר  ע"ט 

משעת   באחריות  בחיוב  נתחייבו  משיכה,  השומרים 
וכבר   בהרא"ש,  גם  שם  איתא  וכן  הרמב"ם,  וכשיטת 

"ש, וצ"ב.  ומדברי רש"י שם  שם, ע  כך בפ"ח  למד עע
מבוא גבב"ק  ד   םר  ש כדבריהם,  נתחייב  מר  ולא 

 .ע"ש, בשמירה עד שימשוך
ובשינוי שבין התוס' והרא"ש, עי' מח"א דיני שומרים  
ז' שהביא דברי הב"י שכתב דלדעת התוס' לחיוב   סי' 

הרא"ש, אחרי וכדברי  משיכה,  בעינן  לא  דשואל  ות 
דה עליו  להותמה  פליגידא  בזה    התוס'  יא  והרא"ש 

דאין התוס'  בדברי  בא א שו  ומפורש  מתחייב  ונסין  ל 
מ התושאלא  מן  והוא  משיכה,  ביאור  עת  ונראה  רה.  

דברי הב"י עפמש"כ בחזו"א ליקוטים סי' י"ז אות ג',  
גבי  לעיל  התוס'  תירוצי  ב'  לבאר  שכתב  הכישה    ע"ש 

במקל והיא תבוא אי הוי לסימטא והוי משיכה ממש  
ל מ  א או  לבעינן  חיוב  שיכה  ולענין  לרה"י  או  סימטא 

ס לר"ה,בגי  אונסין  אי    משיכה  חיוב  שדפליגי  ייך 
בשואל דלתירוצם    אונסין  חזרה,  לענין  קנין  בלא 

קנין   בלא  אונסין  חיוב  שייך  לא  התוס'  של  הראשון 
סין דשואל נובע מהיות  לענין חזרה בשואל, דחיוב אונ

בעינן לזה א,  ה מעלייתכמשי  הדבר כשלו, אשר על כן 
בשואואי התוס' ס"ל דאף  של  הב'  תירוצם  שלו  יך  יל 

אחר  בלא  חיוב  אף  עקיות  אשר  חזרה,  לענין  כן  נין  ל 
שפיר מהני משיכה לרה"ר בשואל להתחייב באונסין.   
נתכוונו   לא  דלעולם  דידן,  התוס'  בדברי  ביאר  ועפ"ז 

דדינא ודאי הכי דבשואל אינו מתחייב באונסין  לומר  
יד  על  משאלא  אלא  י י  דנימא    כונתם,כה,  כמה  דעד 

ני להתחייב  מהני הנח לפ   שכרדגבי שומר חנם ושומר  
ני, ע"כ שיהיה הטעם בזה  שמירה וגבי שואל לא מה ב

לענין   קנין  בלא  אחריות  חיוב  שייך  לא  שואל  דגבי 
ינו משום דגבי  חזרה, וכתירוצם הא' לעיל, וכנ"ל, והי

מתחי ושוב  חזרה  לענין  משיכה  בעינן  עשואל  "ז  ייב 
אשבאונס דבעינן  ין,  זו  דמשיכה  התוס'  כתבו  בזה  ר 

איאור ד היא.   דמסיתא  למאי  דתקנת  קכן  התוס'  י 
ב חיוב  משיכה  לענין  ולא  הוא  חזרה  לענין  סוגיין 

אונסין, שוב איכא למימר שפיר כתירוצם הב' דהתוס'  
חיוב ד שייך  בשואל  לענין    גם  קנין  בלא  גם  אחריות 

יב  להתחי  הנח לפני   מהניולעולם אף גבי שואל  חזרה,  
  "ש בארוכה. עד,  באונסין, וכמו לדברי הרא"ש, עכתו"

אתיי  דלעו  ןועפ"ז  שפיר,  הב"י  נחלקו  דברי  לא  לם 
מסקנתם   לפום  התוס'  לדברי  ואף  והרא"ש,  התוס' 
ע"פ תי' הב' דלעיל מתחייב שואל בלא משיכה ומהני  

 הנח לפני.ב' 
של    ולדברי החזו"א נמצא דמאי דמהני בתירוצם הב'

לעיה משיכתוס'  לתוך  ל  משיכה  רה"רה  מדין  לאו   ,
דמה דמתאני  הוא  משום  באחריולא  בלא    תחייב  אף 

וכדין ה במקל  משיכה  דין הכישה  יסוד  וזהו  לפני,  נח 
 והיא תצא לשיטתם, עי' לעיל שהבאנו בזה ב' צדדים.

אלא לענין    -משיכה בשומריםתוד"ה כך תקנו (    דקי
מיד   ושואל  דשוכר  קאמר  הבהמה    ושמשכחזרה 

המ וכ רשות  לחזור  עוד  יכולין  בעלים  אין    -ו'בעלים 
מפשטו  דמ מבואר  דבריהם  משיכה  את  דתקנו  י 

ושוכר    בשומרין בשואל  אלא  נאמר  לא  חזרה  לענין 
איכא   בשם  בסוגיין  בנ"י  וכ"כ  וש"ש,  בש"ח  לא  אבל 

הביא בשם הרנב"ר,  מאן דאמר.  אכן בהמשך ד בריו 
על של  הוא כפו  יש הרוז"ל: אני איני אומר כן אלא ש"

ו הרי  י על  בעל הבית ומשיכת הכלי שהוא נעשה שומר
כ מלאכההוא  בשכרו  התחלת  זוכה  שפועל    וכשם 

יכול   בעה"ב  אין  ושוב  במלאכה  מתחיל  שהוא  משעה 
לחזור בו כמו שכתבתי ריש פרק האומנים כך דינו של  

א זוכה משעת משיכתו של כלי שהוא  שומר שכר שהו
עכ" שלו,  דול.   התחלת מלאכה  שמע  בריו ממפשטות 

זכייה  יא שדלא אמר כן אלא בש"ש, אבל ש"ח דל יך 
ל דה דהא  נתח  א שומר,  אלא  דבר  בשום  ייב  זכה 

אכן   לחזור.   המפקיד  דיכול  ודאי  בזה  לשמור, 
בקצוה"ח סי' ש"ז סק"א הבין בדברי הנ"י דאף בש"ח  

הכי,   סברא  אמרינן  הך  שייכא  האיך  לכאורה  וצ"ב 
 בש"ח.

בקצוה עוד  שוע"ש  דלדעתכ"ח  והרא"ש    התוס'  תב 
חיוב    ין חזרה אבלנלע   בסוגיין דלא בעינן משיכה אלא

שמוהאחרי  שנסתלקה  משעה  הוא  הבעלים,  ת  ירת 
מלאכתו   מתחילת  אשר  כפועל  דהוי  הוא  סברתם 

משיכה  נתחייב ז'  .  בלא  סי'  שומרים  דיני  )ובמח"א 
אמת בזה במאי נשתעבד להתחייב באחריות  נתקשה ב 

ערב וכן ליכא    ו מדין מר דהייני א למבלא משיכה, דליכ 
דינ  משום  דהיינו  דלמימר  כל גא  ע"ש  דבריו.(     רמי, 

מדברי הנ"י בשם הר"ן,    הו לכאורה דלא כהמבואר זו
מהני התחלת מלאכה אף לענין חזרה, ואילו להתוס'  ד

ת ולא לענין  והרא"ש לא מהני אלא לענין חיוב אחריו 
משיכה. תקנו  דלזה  הקצו    חזרה,  דברי  ה"ח  וע"פ 

כתבו התוס' ד"ז דנתחייב אפי' בלא  מאי ד  ובן היטב מ
חנםרכה  משי בשומר  שכר    ק  בשואל,  וושומר  לא 

דמתחיי כתחילת  דמאי  דהוי  משום  היינו  הרי  ב 
מלאכתו, וזה שייך דווקא בש"ח וש"ש, אכן גבי שואל  

לע לקחה  לא  הרי  שלו  הנאה  עבור  דכל  מלאכה  שות 
מש היינו  באונסין  שמתחייב  ומה  דהמשאיל,  ל  כום 

ך בדברי הרא"ש יש לכאורה משום עיון  לו.  אהנאה ש
כ  ,פ"זל מתחייב באחריות    לתב דאף בשוא שהוא הרי 

ולדברי  קודם   בזה,  התוס'  כדברי  ודלא  משיכה, 
הקצוה"ח צ"ב האיך מתחייב, הרי בזה לא שייך לומר  

צ"ב.  וכן צ"ב דברי הרמב"ן  דהוי כתחילת מלאכתו, ו 
ה  ין חזר שיכה לענ מניא  )רנב"ר(, דהא כתב דמאי דמה

וכנ" מלאכתו,  כתחילת  דהוי  משום  היינו  ול,  הוא 
לא  משום   אלא חדלדידי'  מלאכתו  כתחילת  על    שיב 

ידי המשיכה.  ולפ"ז צ"ב מאי דמשמע להדיא מדבריו  
דכל זה לענין חזרה אבל חיוב אחריות שפיר אית לי'  

מ דקודם  קודם  לומר  שייך  לא  לדידי'  והרי  שיכה, 
כתח חשיב  דמילת  משיכה  לא  לאכתו,  חשיב  הא 

 צ"ב.  וה, כתחילת מלאכתו אלא על ידי המשיכ
ב מויש  לכאורה  הקצוה"ח ק זה  מדברי  עיון  עצמו    ום 

אמש"כ   הרשב"א  שהקשה  ע"ש  ע"ד,  סי'  לעיל 
אמאי   זמנו  תוך  בו  לחזור  יכול  אינו  דשומר  הראב"ד 

ל לחזור בו, וביאר דהיינו משום דהא  גרע מפועל שיכו
בידה אינו  יבה ואוש"ש בגנ  שיעהדשומר חנם חייב בפ

אלא   אחריות,  חיוב  משום  ופ  דאףרק  קע  כשחוזרים 
חיוב ושעבוד שיש    יות עדיין חייבים משוםרחיוב האח

דבריו.    כל  ע"ש  לחזור,  יכולים  אינם  לשלם  עליהם 
משיכה   קודם  חיובו  יסוד  דכל  כאן  דבריו  הוא  ולפי 

הרי   פועל,  כמו  וחייב  מלאכתו  תחילת  דחשיב  משום 
זה    ל יועילא   לעדבר  שפיר  אלא  אבל  כפועל,  חיוב  נין 

לחזור דיוכל  עלי'ה ,  ליכא  ושעבו  א  כיון    דחיוב  לשלם 
 משך, וצ"ב.  דעדיין לא 

מיד   באחריות  דחייב  הא  לבאר  אולי  ואפשר 
כשהוציאו חבירו משמירתו והכניסו לשמירת השומר  

משי בלא  בעלות  אף  דלענין  דכמו  אחר,  באופן  כה 
משיכתו    על ידי בהחפץ, ד  שיכה בהחפץ בעינן שתחול מ

ובבעלותו,   ברשותו  שהוא  שמירה  לכך  חשיב  ענין 
יוב השמירה,  ניסה לשמירתו הפועלת חכאיכא מושג ד

ולזה לא בעינן משיכה מאחר דאין נעשה קנין בהחפץ  
כניסה   בכמין  סגי  שמירה  ולחיוב  שמירה,  חיוב  אלא 
הבעלים   שמרית  הסתלקות  ידי  על  דהיינו  לשמירתו, 

לשמיר ידממ  וכניסתו  השומ לא  שייך  ת  דזה  ויתכן  ר.  
לדברי   בשואל  דאי"הראנמי  מאחר  קשור  ש,  נו 

 בזה.  לת מלאכתו, ועדיין צ"עילתח
הקצוה"ח   שכתב  עוד  מהני  לחדש  וע"ש  דלעולם 

דלא   דאף  באחריות,  וש"ש  ש"ח  אפי'  לחייב  משיכה 
מ" כלל  החפץ  לחיוב  קנו  קנין  מעשה  בהו  מהני  מ 

דמ גזילה  גבי  כמו  לענ מהני  אונסין,  חיושיכה  ב  ין 
ו החפץ.   גוף  קונה  דאינו  אף  היה  ולכאאונסין  רה 

ד   אפשר דלא  על  מלומר  דבגזילה  לגזילה,  מה  י  ידי 
חייבה   וגזלן  גזלן,  נעשה  חבירו  של  בדבר  קנין  שעשה 

באונסין,   לי'  התורה  אית  המשיכה  ידי  על  דהא  ועוד 
אך גבי שומרים בעינן דהמשיכה  ני גזילה בהחפץ,  קני

דאינו  ובזה    באחריות,   ייבועצמה תח  דכיון  י"ל  שפיר 
ובץ לא מהני ב פהח  קונה כלום בגוף ומר  ששומר חנם 

 שכר.
י של הקצוה"ח בזה דמהני קנין משיכה  ובעיקר חידוש

החפץ בגוף  כלום  קני  דלא  אף  באחריות  ,  להתחייב 
שתמה בזה,  עלי'  פליג  וז"ל:    הגרע"א  כ"ח,  דף  לעיל 
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כה כלום  ונו ז מה טיבה של משיכה בש"ח הא הוא אי
ומאי   במשיכה  עכ"ל.   במשיכה,  יתחייב  ובמה    זו 

בהדמ לדידי'  דמהני  ני  לכאורה  מגזלן  היינו  שיכה 
דמהני  מטע הקצוה"ח  וסברת  לעיל.   שכתבנו  ם 

האחריות   חיוב  דיסוד  דהיא  לכאורה  נראה  משיכה 
צדד חיוב  סתם  אינו  ידי  שמתחייב  על  דנעשה  אלא  י, 

על    זה נעשה  רודב  שמקבל גוף החפץ ברשותו לענין זה,
  .י המשיכה, ושפיר הוי כעין קנין בהחפץיד

ס  הרמב"ן כן )דאיהו גרי   ' דמאי דלא פיכתב שם עוד  ו
רנב"ר(   ולא  אינו  רמב"ן  משיכה  דמהני  דמאי  וס"ל 

מלאכה,   התחלת  דהוי  משום  לשיטתו  אלא  היינו 
ונס הוא דמיחייב, ע"כ לא מהני  דס"ל דשואל משעת א 

דבשעת   השמירקמשיכה  לחבלת  דהאיה  כלתה    יבו, 
ב הוא  יתחימשיכתו, ודווקא בגזילה דמשעת משיכה נ

ו דשומר  לשיטת הרמב"ם דאף חיוב נן הכי.  אך דאמרי
והנה   כנ"ל.   למימר  איכא  שפיר  משיכה  משעת  הוא 
דאף   כהריטב"א  דס"ל  הרמב"ם  בדעת  לעיל  למש"כ 

שיכה אין זה אלא באשר נוגע לשעבוד  למ"ד משעת מ
ה  לעולם  לומר  ל"נס,  הוא האו  במחיי הנכסים אבל  ש 

ב  ין עצם החיו א י'  , דהא אף לדידלשיטת הרמב"ם  כן
 . ת אונסעחל אלא בש

דלשיטת   משעת  ומש"כ  אלא  מתחייב  דלא  הרמב"ן 
יש   משיכה,  דכלתה  כיון  משיכתו  מהניא  לא  פשיעה 

דכל  לומר  בזה  שייך  מה  לכאורה  משיכה,  לעיין  תה 
בקצוה"ח   כמש"כ  הוא  משיכה  דמהניא  מאי  הרי 

גק שיב  דח על  החפנין  לענין  וף  ברשותו  שיהיה  ץ 
דה ואף  אל  בחיואחריות,  חל  פשיעאינו  בשעת  ,  הא 

ברשו שיהא  הקנין  החיוב  מ"מ  אח"כ  לחול  ויוכל  תו 
דכלתה   לומר  בזה  שייך  ולא  עכשיו,  נעשה  הוא  הרי 

 משיכתו, וצ"ב.
תקטוק כך  תוד"ה  בשומרים(      משיכה  אלא     -נו 

המה  שמשכו הב  מיד   לענין חזרה קאמר  דשוכר ושואל
לחז מר עוד  יכולין  בעלים  אין  הבעלים    -כו'וור  שות 

הש   ולענין  יכול  עיואי  לחזור,  השוכר  או  נ"י  אל   '
וז"ל:   חכמים  שכתב,  שהשוו  ז"ל  המפרשים  וכתבו 

מדותיהם בשוכר דכי היכי דמהני לי' לשוכר משיכתו  
המשכ  משיכתו  שאין  מהני  ה"נ  בו  לחזור  יכול  יר 

י שוכר  שאין  בו  לכול  למשכיר  בשחזור  לא  אבל  ואל 
א דמשמשך  דנהי  הכי  מסתברא  יכול  מין  הוה  שאיל 

שואל בו  ד  לחזור  בו  לחזור  יכול  שאלה  מיהא  עיקר 
הרא"ה   אבל  שלו  הנאה  דכל  וכדאמרינן  היא  לצרכו 
ז"ל כתב שאף בשואל השוו מדותיהן ואינו יכול לחזור  

בעלים    בו לרשות  להחזיר  רצה  אם  דודאי  דאע"ג 
שמור בעל כרחו  וייב לשיהא מח   ר למיממחזיר דליכא  

ונאנס   בו  חזר  אם  חי  הבשעמיהו  ולא  שמחזירו  יב 
לאחר נאמרי  כהחזירה  דליהוי  כיון    ן  שאלתה  ימי 

שחזר בו כדי דלא לחייב אלא כש"ש ונראה שכן דעת  
 הרנב"ר ז"ל וכו', עכ"ל. 

פלוגתייוי" בביאור  ע"ל  הרשב"א  הו  דהביא  הא  פ 
דון  שקיבל פק   שומר בקידושין דף י"ג דעת הראב"ד ד 

והקשה  לז הזמן,  תוך  לחזור  יכול  אינו  "א  בהרשמן 
מפוע לחזמ"ש  דיכול  קידושיןול  קוב"ש  ועי  אות    ר.  

צ"ב שכתב בביאור דעת הראב"ד, דבשומר לבד החיוב  
לא   אם  בתשלומין  נתחייב  עוד  לשמור  עליו  שיש 

ולחיו  הרשב"א,  ישמור,  ודעת  חזרה.   מהני  לא  זה  ב 
ה, דכיון  השמיר  דה מחיובלבתו  דחיוב התשלומין הוא 

ן דעל  א שמר, וכיו לר ש ששמירתו עליו חייב לשלם עבו
ח שמז ידי  חיוב  ממנו  נסתלק  אינו  רה  ממילא  ירה 

שמר.  לא  אם  לשלם  דס"ל     מתחייב  לומר  יש  ועפ"ז 
י  לראשונים הנ"ל אשר הביא הנ"י דודאי גבי שוכר הו

חזרה   בו  מהני  לא  אשר  אחר  חיוב  התשלומין  חיוב 
ש ממיל  קנו,לאחר  שפיר אשר  דהשוו    א  בזה  אמרינן 

שנחל  אלא  דדגקו  מדותיהן,  שואל,  קמייתא  בי  יעה 
שלס ההנאה  דכל  דמאחר  ידי  "ל  על  נעשה  ולא  ו 

חיוב   דאין  ע"כ  המשאיל,  לטובת  כלום  השאלה 
הדין   מעצם  אלא  נובע  ואינו  צדדי  חיוב  התשלומין 

אל, ומאחר דיסוד השאלה אך לטובת השואל שפיר  שו
ל דאף בשואל הוי חיוב  הב' ס"ודיעה     .ר בויכול לחזו 

חיוב   ממילא    יצדדהתשלומין  בזה אשר  מהני    לא 
דכי היכי דאין המשאיל  ומר  חזרה, דהשוו מדותיהן ל

יכול לחזור מחיובו כלפי השואל, כך אין השואל יכול  
 דוק. לחזור בו מחיובו כלפי המשאיל, ו 

 
 
 
 

 צ"ט  ע"ב
ובחזקה    בשטרווכשם שקרקע נקנית בכסף    (      טזק
שכירכ ובחזקה  ות ך  ובשטר  בכסף  סמיכות    -נקנה 
למש  נין ק בשומריםלשכירות  יסוד    יכה  הוא,  פשוט 

קנין    החידוש מעשה  בי'  דשייך  הוא  דינים  הני  בב' 
ואינו   הדבר  בגוף  קנין  לו  אין  שבאמת  אע"פ  בדבר 

או   בשכירות  אלא  השתמשות  בשאלה,  אצלו  דהיינו 
בזה  בקרקע,   שייך  דלא  ס"ד    וכדומה,  המשיכוהוה 

ין  י סוגועי' שו"ת מהרי"ק שורש כ' שהוכיח מ   קמ"ל.
ממכרדשכירות   וז"ל:    ליומי'  בא"ד,  וכתב  זהו  הוא 

לענין   מכירה  לדין  שכירות  דין  ז"ל  חכמים  שהשוו 
עכ"ל.    השואל,  בפ'  ובחזקה  הזהב  בפרק  אונאה 

דיסוד החדוש דהני תרי "כשם" הוא  ומדבריו מבואר  
שיב לאותו  לזמן חן דקנין  מליז  דחשיב מאי דהוי דידי'

 קנינים.ני בהו הני  ה ן מהזמן כקנין בחפץ, אשר על כ
ד  הוהנ דף  בפסחים  רש"י  מפתח  דעת  דמסירת  ע"א   '

שהקשו   בתוס'  וע"ש  )בתים(.   קרקע  בשכירות  קונה 
' כך  מהמבואר בסוגיין דכשם שקרקע נקנית בכסף וכו 

קינים   הני  דדווקא  הרי  וכו',  בכסף  נקנה  שכירות 
שכתב    וע"ש   בשכירות.  נייןמה נתנאל  דאין  בקרבן 

דנ ראיה,  קרקע דהי  משם  בכסך  שכירות  שטר    נקנית 
קרקע, כקנין  מסירת    וחזקה  דאף  יתכן  שפיר  מ"מ 

מפתח קונה בשכירות כיון דאינו קונה גוף הבית אלא  
בו. לה  להשתמש  דיש  הדברים,  שכירות  ביאור  גדיר 

הק גוף  על  כקנין  דהוי  או  אופנים,  מב'  רקע  בא' 
השל השדה    כירות,תקופת  על  קנין  דהוי  או 

גו  ם נימא דהוי אנה  לתשמישיו.  וה השדה,    ף קנין על 
דכשם   הא  שכירות  מתפרש  כך  וכו'  נקנית  שקרקע 

גופא, דשכירות קרקע הוא   לומר הא  דבא  וכו'  קרקע 
ולהכי   גמור  כקנין  הקרקע  על  שטר  קנין  בכסף  נקנה 

התוס קושיית  כן, צדקה  נימא  ואם  דוחזקה.   שם  כ', 
כמו  ן ממש  דבקני קונה במסירת מפתח,  אינו  דקרקע 

קרקע,  כבש  כן א ירות  שנא.   דשאני  כדלא  נימא  אי  ן 
הבית  שכירו או  הקרקע  על  קנין  אלא  דאינו  קרקע  ת 

לתשמישיהן, אין זה כונת הך ברייתא כלל, אלא יסוד  
וכו' דכשם  דינא  גוף הקרקע מהני  הך  דלקנות  דכמו   ,

לקנו כך  וחזקה,  שטר  שככסף  מהני ית  כסףרות    ין 
שום   בזה  מונח  אין  ולפ"ז  וחזקה,  דלא  ומיעשטר  ט 

מא   ליקני  ה  יבשכירות  גוף  בקנין  קניא  קרקע,  דלא 
והא   שפיר.   רש"י  דברי  ואתיין  מפתח,  מסירת  כגון 
להיות   מסירת מפתח אלא  מהני  דלא  התוס'  דהביאו 

לך   ממש,  במקום  בקנין  מיירי  התם  הרי  וקני,  חזק 
 מפתח.ה מסירת זני באשר פשיטא דלא מה

הביאורים   לב'  מתאימים  אלו  צדדים    י במאוב' 
בהך ת המהרי"ק הרי אמרינן  ע"כשם", דלד  דנתחדש 

קנין   דהוי  לפ"ז  ונמצא  הוא,  ממכר  ליומי'  דשכירות 
התוס'   כמש"כ  פשוט  וא"כ  לזמן,  הקרקע  בגוף  ממש 

מהניי דלא  ולא  דכמו  במכירה  קנינים  הני  ג'  אלא  ן 
פתח  סירת ממהניא מ  אכך למהני בה מסירת מפתח,  

דביאור  שצדדנו  למה  דאף  מהג  בשכירות.  אכן  הוא   '
אלא  ד הוי  הקרקע  קלא  השתמשות  על  מ"מ   נין 

ג' הני קנינים, אין בזה בכדי   חידשה הגמ' דמהני בה 
וכנ"ל,   מפתח,  מסירת  בשכירות  יקנה  שלא  למעט 

 ודוק. 
להקנות עד שימשוך    -(     רש"י ד"ה מאי עבידתי'יזק

ח משיכה בזקה  ומאי  מה    -לי'  משכחת   לא  לעיין  יש 
י  א, ד ד שימשוךעי' להקנות  תבידכונתו במש"כ מאי ע

חזקה במטלטלין היה לו לומר    כונתו למימר דלא קני
דבעינן   כלומר,  משיכה,  בלא  להקנות  עבידתי'  מאי 

מש" דבריו  בסוף  וכן  דווקא.   חזקה  משיכה  מאי  כ 
ה  בלא משיכה משכחת לה, מש"כ בלא משיכה לכאור

סדר דברי רשי וכפל דבריו נראה  ר.  ומ אך למות  אהו
ייך קנין דכסף  ש, הא', דלא  דברים קאמר  'דב  לכאורה

בשכי עד  גם  להקנות  יכול  לאינו  מטלטלין   רות 
התורה   מן  יוחנן  דלר'  דאף  משום  והיינו  שימשוך, 
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דבעי  תקנו  מ"מ  קונות,  משיכה,  מעות  דווקא  נן 
בש נמי  דהיינו  אלו  רש"י  מדברי    ת כירוומבואר 

ועוד מטלטלין הב' דרש"י    ,  נאריך בזה לקמן.  וטענה 
בחזקב וא  ה קניאמסויים  דלא  צ"ב    ה,  אך  חזקה.  

 י מש"כ בלא משיכה. כנ"ל מא
שייך   דשפיר  ותוס'  רש"י  דברי  מתוך  מבואר  ובאמת 

ד ע"ב  מ"ז  קידושין  רש"י  עי'  במטלטלין,  "ה  חזקה 
משום   הוא  קנאו  בו  דביקע  דהא  שכתב  בו  ביקע 

לה ש   שתמש"חזקה  ימי  בכורות  אילתו"בו  ובתוס'    .
עמ  מיד  ד"ה  ע"א  הא      יתךי"ג  עכו"ם  במשיכה  מיד 

דכב וא"ת  וז"ל:  כתבו,  עכו"ם  סף  מיד  הא  למא 
בהם   עשה  שייכא במטלטלין אם  נמי  דחזקה  בחזקה 

ול ופרץ בקרקע, עכ"ל.   גדר  נעל  כעין  פ"ז  שום תיקון 
מהניא   דלא  לכאורה  שכתב  בסוגיין  רש"י  דברי  צ"ב 

 לטלין. טה במחזק
חיו דברי  עי'  על  שהקשה  החדשים  הריטב"א  דושי 
צ"  ש"יר בדלפירושו  הקשו  מה  מאי  גע  דילמא  מ', 

דק חחזקה  היא  המשיכה  כי  משיכה,  של  זאמר  קתן 
דברי   על  כ"כ  קשה  לא  באמת  זו  וקושי'  מטלטלין.  

ל בבכורות הרי מבואר  רש"י, דהא מדברי התוס' הנ"
עשה בהם   א אם להדיא דאין חזקה ואף במטלטלין אל

 מה דליתא במשיכה.   תיקון,
בכונת  פשוט  א"רש  והנראה  דלעולם  לו י,  כונתו  ר  מין 

לין, אלא ר"ל כדקדוק לשונו,  דלא שייך חזקה במטלט
אלא   חזקה  שייך  דלא  משיכה,  בלא  חזקה  שייך  דלא 

הוא הדבר  החזקה  עם  דמיד  קרקע  ברשותו,    בכגון 
אל  חזקה,  שייך  לא  ברשותו  שאינן  א  אבל במטלטלין 

ידי  להכניסך מקודם  יצר על  דקונה  ונמצא  לרשותו,  ן 
 ה.שקונה בחזק םקודמשיכה  

דס" מטל  לומאי  שכירות  דגם  נקנה  לרש"י  אינו  טלין 
לו    בכסף  יאמר  דשמא  הטעם  בזה  שייך  דלא  הגם 

נשרפו חטיך בעלייה, כן מבואר בדבריו בב"ק דף ע"ט  
בד"ה  ע ע"ש  וז"ל:  "ב,  שכתב,  ע"ש  נינהו,  שטרא  בני 

לבתמיה   מט  א הא  במשיכה  לטלין  מקנו  אלא 
נמ  ונהי  בקדושין  ד כדאמרינן  למי  בכספא  ענין  קנו 

ממקבולי   לא  בשטר  שפרע מיהו  דדברים  י  מידי  יקנו 
בהם   אין  דברים  בהזהב  כדאמרינן  נינהו  בעלמא 

 משום מחוסרי אמנה, עכ"ל.
וח הרמב"ן  חידושי  החדשים  ועי'  הריטב"א  ידושי 

אלא  בסוגיין    הגמ'בסוגיין שכתבו דלא היתה קושיית  
חר  את מטר ולא מכסף , דכסף שפיר קונה בשכירו מש

ורק    א דנשרפו חטיך בעלייה,מ בשכירות טע  דלא שייך 
הקשו משטר  דלא קני במטלטלין.  וטעמא דלא קני,  
משום   דהיינו  שכתב  בב"ק  שם  הרשב"א  חידושי  עי' 

נן מינה קנין שטר אינו אלא בקרקע ולא  דקרא דילפי 
כלומר דחבמטלטלין,  הוא  י,  הדדוש  ששטר  עצם  בר 

מיל אלא  דאינו  כיון  כלל  ב קונה  נתעי  ולא  חדש  למא, 
א דשטר.  ועי' שם  לא בקרקע דמיירי בה קראדבר זה  

קנין מעות   ברשב"א טעם אחר.  ובמח"א הל' מכירה 
קני  סי' י' למד מדברי רש"י הנ"ל בב"ק דטעמא דלא  

דברים   אלא  דאינו  משום  הוא  במטלטלין  שטר 
וב דאיהיאר  בעלמא,  אלאדבר,  בעלמא    נן  דברים 

ברשות  הדבר  דעדיין  אלבע   מאחר  והיה  פשר  ים.  
י, אלא שבא לבאר  דחות דאין כן כונת רש"ללכאורה  

מה שהקשו שם דווקא מטלטלין בני שטרא נינהו ולא  
עכ"פ  תמהו בני כסף נינהו, דהיינו משום דכסף קונה  

אלא   ואינו  כלום  פועל  אינו  ושטר  שפרע,  מי  לענין 
ובעלמא  בריםד טעמא  לעולם  ,  לבאר  רש"י  נחית  לא 

 . זהבן יש לעיין  , ועדייטליןל במטדלא קני שטר 
שה במח"א  עוד  שטר  וע"ש  קני  דלא  אחר  טעם  ביא 

להטמינם   יכול  דמטלטלין  משום  דהיינו  במטלטלין, 
שה אלא  שטרא.   בהו  שייך  לא  כן  על  קשה  אשר 

בדברי   שכתב  הטעם  על  וגם  זה  טעם  על  גם  המח"א 
דבכורו ימסוג רש"י   י'  דף  דישראל  ת  דאיתא  ע"א  "ג 

מטל קונה  מק"ו    ןטלי מעכו"ם  ופריבכסף    ךמגופו, 
ול נמי,  שטר  א"ה  קשיא  בגמ'  מאי  הנ"ל  הטעמים  ב' 

, הרי בשטר אינו קונה משום דאינו אלא דברים   להו 
ולטע להטמינם.  דיכול  משום  או  הרשב"א  בעלמא  ם 

 אתי שפיר. 
למזיק      (יחק פרט  מש  -תוד"ה  בוכן  רושלמי  י מע 
לא  דאף  ו   -בנזקי ממונו רעהו אמר רחמנא וכו'  כו' איו

רעה קכתיב  גבי  אלא  שורו  דחייב  יתכן  ואכתי  "ר  ן 
במזיק הקדש, עי' תוס' ב"ק ו' ע"ב שהקשו כן ותירצו  
וכן   שם,  רש"י  מדברי  אכן  ובור.   מקרן  להו  דילפנין 

נזקי  מפשטו דכל  לכאורה  מבואר  הירושלמי,  לשון  ת 
ילפינן הדברים,    דרעהו,וטא  עממי  להו  ממונו  וביאור 

ם  שדאין עליו  יעוט במזיק, מנו  דהך מיעוטא דרעהו אי
הדיו במזיק  אלא  מיעוט  מזיק  הוא  דיסודו  אלא  ט, 

ליכא   שוב  בזה  אשר  ניזק,  הקדש  חשיב  דלא  בניזק, 
ביח  עכ"פ  דסו"ס  נזקין,  אבות  בין  לנזקי  לחלק  ס 

שהקשו  דנ"ל  והתוס'  ניזק.   הקדש  חשיב  לא    ממונו 
 ט בהמזיק. י מיעודס"ל דהו ע"כ

דכ מיעוטא  הך  כתיב  דלא  יואף  לעניאי  אלא  ן  כל 
ולא   הרגחומש  חידושי  עי'  קרן,  כי  בי  דה"ק,  יטב"א 

משלם   שאינו  למזיק  פרט  חומש,  דמשלם  הוא  יאכל 
ין  אפילו קרן.  ועוד ביאר שם דלהכי נקיט מיעוטא לענ

חומש )אף דהוי מיעוט נמי לענין קרן( משום דמשכחת  
כגון דאתי תרומה ליד כהן    תרומה,לם קרן ב שה דמל

ה מן  דהוי    ה תורדחייב  ממונו,לשלם  ואעפ"כ    כשאר 
 טא דכי יאכל פרט למזיק. ו עפטור מחומש ממי

עי' פי' רש"י    -שמין בית סאה באותה שדה(      טקי
בתוס' עליו  שהקשו  צ"  -ומה  רש"י  ולכאורה  בדעת  ל 

דששי השומא  מעין  אינו  סאה  בית  דשמין  ם  דמאי 
סודו דרואין את ההיזק דאכילת  אלא י   וכדומה,  הסא

כ וגו  ק היזערוגה  שמלקרקע,  הקרקע  שיבין  חדל 
בי הוא  לו  סאה  ההיזק  בית  הך  דאין  באופן  סאה,  ת 

זה   ועל  ניזק,  דזה מגדיר מהותו של  אופן שומא אלא 
ר, דנלמד מקרא דאין  שפיר הקשו היכי שיימינן, כלומ

דה  על פי ש  ויווי שמין השדה הניזק לבד אלא קובעין ש
ה אחר זה  על  אשר  האיך,  במשנה  מבואר  ולא    קשו, 

שיימינ ומיושבתהיכי  במאי  ן.   התוס'  קושיית    בזה 
דהקשו היכי שיימינן, וכן קושייתם האיך ילפינן דבר  
זה מקרא, ודוק.  והתוס' שהקשו, היינו משום דס"ל  

הד אשר  לעולם  השדה,  ולא  הפירות  הוא  הניזק  בר 
אלא אופן    ה אינו ב בית סאגין אממילא גוף מאי דשמ 

 .והקשהשומא, ע"כ שפיר הקשו מה ש
בב"ק ע"א    והנה  ג'  קרנ פדף  מכליא  דלא  רש"י  א,  י' 

עליו   התוס'  והקשו  לא כמקודם,  לצמוח אבל  שעתיד 
יכולים   הבעלים  היו  שהרי  קרנא  מכליא  נמי  דהא 

פי' אלא  פירות    לקצור,  טינפה  כגון  קרנא  מכליא  לא 
 פלוגתתם  תליא  לכאורה  ו.   להנאתה, ע"ש בדבריהם

כיון  אשר ממילא    ,רקעבהנ"ל, דלרש"י הניזק הוא הק 
קרנידסו"ס   מכליא  חשיב  לא  להתוס'  צמח  אבל  א. 

לשיטתייהו הקרנא בזה הוא מה שנאכל, אשר ממילא  
וכמדומני   ודוק.   הוא,  קרנא  דמכליא  הקשו  שפיר 

 ד"ז שמעתי ממו"ר זצ"ל.  שע
ראיה    כי מייתי ה"ל דוי  -( תוד"ה באותה שדה תנןכק

ל  אין  במקרקעי  האי  כולי  דמקילין  החמיר  לנו  כיון 
ולומר כבמטלט עי'    -לי'חדא וחדא הוה מזבינא    ל לין 

מש"כ  ע"ב(  )פ'  במכתבים  הלוי  רי"ז  מרן  חידושי 
 בדברי התוס' ובעיקר דינא דחביצא דתמרי. 

לחבירו  רש"י(      כאק נתנה  לחולין    -ד"ה  הוציאה 
במתנתו   חבירו  להק  והוא שקנאה  מע  מש  -דשישלם 

על   היינו  דמעל  דהא  מדבריו  שיצא    ידילכאורה 
דלא  לחולין והוא  וחכ,  ד"ה  בע"א  לעיל  בירו  מש"כ 

כמש"כ   ודלא  לעיל,  שדקדקנו  וכמו  בו,  לבקע  מותר 
רבא   אמר  אלא  ד"ה  ע"ב  צ"ו  ולעיל  ע"ב.   נ"ז  לעיל 

וז"ל: לא קנאם בעל ולא יצאו לחולין ואין    כתב רש"י,
א מעילה  לכאן  לכלא  עכ"ל,  חולין  יוציאם  מעל,  בעל 

הכא,   כמדוייק  לעהבר  וכוהוא  בזה  ע"ש,  ערנו  יל, 
 ע."וצ
ה(     בכק אומרת  מדעתו  זאת  שלא  חבירו  בחצר  דר 

שכר לו  להעלות  לא    -צריך  וזה  נהנה  דזה  מ"ד  הנה 
דמרש"י אופנים,  בב'  לבאר  יש  פטור  בסוגי'    חסר 

  ומר, דב"ק כ' ע"ב מדוייק דס"ל דאזלינן בתר חסר, כל 
חשיב דאיכא    תביעת  דלא  בזמן  אלא  לבעלים  ממון 

מ  אף דלהנהנה  ה לא"חסר, וב ון מ"מ לא  מהוי הנאת 
ואילו מדברי התוס'  חשיב לקיחת   עליו.   ממון לחייב 

שם משמע דטעמא דמ"ד פטור הוא משום דכופין על  
איכ  דשפיר  ר"ל,  סדום,  אלא  מדת  תביעה,  בעצם  א 

לתבוע.    יכול  אינו  סדום  מדת  יעויין    והנהדמדין 
בב בשם  שט"מ  וז"ל:  הסוגיין  בא"ד,  שכתב  ראב"ד 
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קיי  והא דלא  וא הכא  לאגרא  היכי משכחינן    םמא  כן 
אלא ש"מ דלהדיוט     ידור תחתיה בשוה פרוטה שבה  

עכ"ל.    וכו',  גוונא  כהאי  שכר  לו  להעלות  צריך  נמי 
מדבר  להדיא  מאי  ומבואר  דיסוד  רש"י  דרך  על  יו 

הוא   פטור  דזנוזל"ח  דליכאכדעד  דאמרינן  חסר    מה 
 . נטילת ממוןא חשיב ל

ד דהשוו  הא  זמין  ומעצם  לדין  וזה  עילה  נהנה  א  לה 
דמעילה עכ"פ בקדושת דמים    חסר מוכח דיסוד דינא 

הוא מדין גזל, דאל"ה מאי נפ"מ במאי דהוי לא חסר,  
ואמ כשו"פ  ההקדש  מן  נהנה  מ"מ  מעל,  הרי  לא  אי 

 וכבר הארכנו בזה בבא קמא דף כ' ע"ב, ע"ש.
לא רש"י        (גקכ כגון    -מעל  ד"ה  אוקימנא  והתם 

"ק כ' ע"ב  בוברש"י   -יהובה דלא שני רי אשהניחה על פ 
ד עוד  וע"ש  הוסיף  שינוי.   הוי  דלא  בבנין,  קבעה  לא 

הוא,   לברייתו  החוזר  שינוי  דהא  עליו  שהקשו  בתוס' 
וכן פי' בזה בריטב"א  ו קונה,  ואף אם קבעו בבנין אינ 

ש ועי'  בסוגיין.   בבט"מ  החדשים  שם  שם  ב"ק 
שכהרא שם,  והרשב"א  הרא"ש  בתלמיד  וכן    תבו"ש, 

דמייר קבעה  כרש"י  שלא  בבניבנין,  בי  קבעה  ן  ואילו 
משום דסתם קבעו בבנין מסתת אותו והוי שינוי  קנה  

)והאמת דרש"י בחגיגה י"א ע"א  שאינו חוזר לברייתו. 
ה שנויי שנייה, וז"ל: כשקבעה בבנין וקנייה  כתב בד"

משמע דאף לדידי'  כ"ל, דקובעה, עותתה  בשינוי שמס 
  תה. ועי' גםא משום שמסתוי ה עיקר מאי דחשיב שינו 

ד"ה   במעילה  רש"י  וז"ל:  דברי  שכתב,  דשינה  כיון 
עכ"ל,   וכו',  בבנין  שבנאה  נמי  אי  וחתכה  שסיתתה 

בשינוי   קונה  לישנא  דלחד  מדבריו  במאי  דמשמע 
  ,ייהובביאור פלגות.  ואולי י"ל     דקבעה בבנין גרידא.(

דגזילה,  יא  וה  דלהתוס'  גדר  כמבואר  מעילה דהוצאה 
ולדיד   בב"ק דף כ'   ם ריהמדב שפיר בעינן לזה  ו  הע"ב, 
  .סגי לזה בשינוי החוזר לברייתו  ולאשינוי קונה    לדין

דגזילה   קונה  שינוי  גדר  בעינן  לא  רש"י  לשיטת  אכן 
ד בעינן  בזה  אלא  אשר  הקדש,  מרשות  הוצאה  יחשב 

הקדש  מרשות  ב הוצאה  יו חש י"ל דע"י שקובעה בבית
הגזב ברשות  היה  לכן  קודם  דגם  לכן  דר,  אף  קודם 

בביתו הוי    ה להקדש, ועכשיו שקבעה רה כאילו שומהי
שפיר   וחשיב  לגמרי,  הקדש  מרשות  הוציאה  כאילו 

ואפשר דיש     מעשה מעילה על ידי כך, ועדיין צ"ע בזה.
שפיר  ל חשיב  שקבעה  בלא  אף  דבאמת  בזה  הוסיף 

בגזב  ,הקדשהוצאה מרשות   נראה דבר זה    ר דאין רק 
ובעינן    בכה"ג מעילה  שיב כהוצאה מהקדש הוא דלא ח

שו"ר  בשיק בזה.   וצ"ע  במנחת  ענה,  כעי"ז  שכתב 
 . , ע"ששם בב"ק שלמה

שהקדש מונח    -רש"י ד"ה כהדיוט מדעת דמי     ( דקכ
מוחה ואין  הבא  כל  מאן    למעול  אמר  ורחמנא  בידו 

ידע ורחמנא  למעול  רידב"ק  עי'    -דמיתהני  כ"א  ש  ף 
דעת  ע"א   דאיכא  משום  מדעת  הוי  דהקדש  שכתב 

שנשכי ובתוס'  עליוה,  הקשו  תלוי    ם  הדבר  אין  דהא 
דאיכא  במד דר"ל  פירשו  ולכך  מדעתו,  שלא  או  עתו 

והדברים   מעילה.   בלא  אדם  יהנה  שלא  שכינה  דעת 
ב רש"י  בדברי  לא  מבוארים  הכא  דלמש"כ  סוגיין, 

בס הרא"ש  ובתוס'  קושייתם.  הקשה    ןוגיייקשה 
כן, בא גרס    מת  שלא  בדבריו  להדיא  מבואר  אכן 
ברש"י.נרסת כגי להביא   ו  דיש  שהוקשה    ן לא  מה 

אף   שכתב  להרא"ש  ממה  והוא  בסוגיין,  רש"י  בדברי 
רש"י בסוף דבריו "ורחמנא ידע"  דזה אך למותר ואין  

משמע  אלא  הדבר,  טעם  רש"י    זה  בדברי  דההדגשה 
 היא על הידיעה ולא על המחאה.

פירושים בדברי הגמ' )דלא    נים ב' רו בראשו מה נאוהנ
"ק דף כ'  ביין ובשט"מ  הרא"ש בסוג  ' תוס כרש"י(, דב 

רבנו בשם  מדעת    ע"ב  כהקדש  דהוי  כתבו  ישעיה 
מיחו.    דאף  וכאילו  בסוגיין  להדיא  מבואר  ולדבריו 

דמיחה היכא  מ"מ  פטור,  חייב.     דזנוזל"ח  מקודם 
מהמח  חלק  החסר  דאין  לפ"ז  לכאורה    ייב,ומוכרח 

בעינ לעיק דאי  מה  ן  יועיל  מה  חסר,  שיהא  החיוב  ר 
סו"ס  דקו  שמיחה הא  אלא ם,  חסר,  מבואר    לא 

מצד   חייב  פטור  דבאמת  דאיכא  אלא  גרידא,  הנהנה 
דלא חסר, אשר בזה שפיר יתכן לומר דהיכא דמיחה  

 תחילה ליתא להך פטור. 
מדעת  בב"ק    שםוהרשב"א   כהדיוט  דהוי  פירש 

אמר דהא  לו,  שישלם  תו שהתנה  אפרה  שאי  שר  ה 

הדי להנ מוכחא  לא  ולדידי'  מעילה.   בלי  ה ות  "ל  נן 
דיעוי   מסוגיין.  עי)אלא  צ"ז  דף  בב"ק  דבריו    "א ן 

כן בדבריו.(    בב"ק  והתוס' שכתבו    דמבואר לכאורה 
מעילה,   בלא  אדם  יהנה  שלא  איכא  שכינה  דדעת 

ת שהוסיפו  לכאורה  ממאי  משמע  מעילה  בלא  יבות 
הרשב"א כדברי  לפרש  דאשכונתם  לפירוי,  רבנולו    ש 

תור דדעת  אלא  לומר  להם  היה  לא  אישעיה  כא  י ה 
יהנה לדשלא  דהעיקר  אי ע,  אכן  המחאה.   הוא  ן  תו 

הדברים מוכרחים, דיתכן שהזכירו בלא מעילה משום  
זה מבואר   ואין  יהנה,  דלא כתוב להדיא בתורה שלא 

 מעילה.אלא בפרשה ד
מדעתו,   שלא  דכשדר  לומר  אפשר  אולי  רש"י  ובדעת 

זד בעמכל  שבא  הביתן  אלא    ל  חשוב  אינו  בורח, 
ההשתמשות אכלוקח  היכא  ש,  בזה  קיימא  ר  דלא 

ממאל חשיבות  לזה  אין  שם  גרא  דדר  היכא  אך  ון, 
הבית,   גוף  שגוזל  כמו  הוא  הרי  הבית,  דבעל  מדעתו 

לאגרא,   קיימא  דלא  אף  דחייב  ודאי  בזה  ובזה  אשר 
כגוזל   הוי  שכינה  דעת  דאיכא  דכיון  דאמרינן  הוא 

זה שיא דש והק וזה לא חסריך לשאין  נהנה  דזה  ,  לה 
 . בזהועדיין צ"ע 

ביואה     ( הקכ לי'  וכו'מדרו  דשוקא  רש"  -א  י,  כתב 
ביום   למוכרה  שיכול  השוק  זמן  שיגיע  קודם  וז"ל: 
השוק שיגיע ראשון, עכ"ל.  ובמה דאיתא אבל הוה לי'  

יני כתב, וז"ל: ולא זבין גלי דעתי' דלא הוה  חמרא לזב
ולא  חבממשל  מזבין  אלא  דחי  עכ"ל.יתא  וכו',    מרא 

ד  ום השוק, ויס שבר קודם יוני דוביאור דבריו, דמייר
שה  מה  לו  לשלם  ביום  חיובו  עבורה  להשיג  יכול  יה 

יכול   שפיר  הראשון  השוק  יום  קודם  רק  השוק, 
ביום   למוכרו  דיוכל  משום  חבית  לו  השוק  להחזיר 

  עבור מחירו הגבוה, אבל אחר יום השוק הראשון, הרי
ל  ליכו שהניזק  השוק  טעון  ביום  בה'  כבר  מוכרו  היה 

ומבואר מדבריו      לו דמים ה'.ייב להחזיר  חכן  אשר על  
דב מ"מ  דאף  ד',  אלא  שוה  היה  לא  השבירה  שעת 

יוקרא   ע"פ  משלם  הוא  הרי  ה',  שוה  דיהיה  מאחר 
התוס' בעיקר הדברים,  וכדעת רש"י כן ס"ל לדלקמי'.  

לעיל במלחמות  לרמב"ן  נמי  ס"ל  המפקיד    פרק  וכן 
  ל ק"  וצ"ב טעם הדבר, דהא  ב בדפי הרי"ף(.   כ"ד ע")

הגזלני כשדכל  משלמין  כשעת ען  ושומרים  הגזילה    ת 
 הפשיעה, וכבר עמד על כך בקצוה"ח סי' ד"ש סק"א.

דלקמי'   כיוקרא  דחיובו  בזה,  לבאר  בקצוה"ח  וכתב 
דגרמי,   דתניא  מדינא  כ"ט  דפסחים  סוגי'  ע"פ  והוא 

ב  הקדש  של  חמץ  וי"א   מועדהאוכל  מע  מעל  ל,  לא 
בדבר   דפליגי  לפלוגתייהו  אי  רהגוומוקמינן  לממון  ם 

ה שוה כסף  הא מאחר דאחר הפסח יהידכממון דמי,  
בנ"ד   הטעם  והוא  וה"ה  לממון.   הגורם  דבר  חשיב 
הגורם   דבר  חשיב  ה'  שוה  יהיה  השוק  דביום  מאחר 

ו כר"ש  לממון  דלא  ק"ל  דהתם  ואף  ה'.   חייב  לכך 
לענין כפל אבל    זה אלאוא, אין  ה מון  ונקטינן דלאו כמ

א  ה ם לממון.  וין דבר הגורדב מ לענין קרן לכו"ע דחיי
משלמין   הגזלנין  דלא  דכל  היכא  זהו  הגזילה,  כשעת 

ברי   דלא  דכין  הגזילה,  בשעת  שיתייקר  בודאי  ידעינן 
למ כגורם  דבר  משום  בזה  לית  עכתו"ד  הדבר  מון, 

,  תר קצ הקצוה"ח.  )והיה אפשר לומר עד"ז באופן אח
הג דידוע  זלנין  דכל  אף  הגזילה  כשעת  משלמין 
דשיתייקר בחנוני ב,  חשיב    שלמא  הגורם  דשפיר  בר 

ידעינן שהיה מוכרו ביום השוק, משא"כ  לממון כיון ד 
ברירא   לא  מ"מ  שיתייקר,  דידעינן  נהי  הגזלנין,  בכל 

היוקר בשעת  מוכרו  הרמב"ן    17.(שהיה  דברי  ולפי 
מד חיוב  דליכא  דס"ל  דגרמי  אלאדינא  בדינא    גרמי 

 
האיך  17 הר   וצ"ב  בדברי  כן  לבאר  הנ"ל  אפשר  מב"ן 

ואין   בשומר  מיירי  התם  הרי  מזיק,  ח במלחמות,  משום  יובו 
לחייב דליכא  לכאורה  פשיטא  מדובשומר  הגורם  ו  דבר  ין 

  לממון, דהא על מה שיהיה שוה אח"כ לא קיבל שמירה, וגם 
מי  גנ   ירידהתם  ולאבחיוב  ואבידה  לא    יבה  אשר  בפשיעה, 

מב"ן  דגרמי לפי מה שכתב הר  אה חיוב מדינך בזה לכאורשיי
דנתכוין להזיק    גופי' דלא מחייבינן מדינא דגרמי אלא היכא

 אבל לא בשוגג. 
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לכהיכא   יוצא  בשוגג,  לא  אבל  להיזק    האורדמתכוין 
ד,  יכא דנשברה החבית במזי הי אינו אלא  דדינא דרש"

 וזה דוחק לכאורה.
מסוגי'   הקצוה"ח  ראיית  דחה  סק"ב  ובנתיה"מ 
בחמץ   שמחזיק  מה  כל  הרי  התם  דבשלמא  דפסחים, 

עבור שיוויו לאחר הפסח, אשר על כן שפיר אית    הוא 
שא"כ בנ"ד הרי ישנם  מון, מהגורם למ דבר  בזה משום

המוכרים   אדם  השוקגם  בני  יום  צריכיםודם  אם    ק 
ם גורם לממון.  וע"ש שביאר  כסף, וא"כ לית בזה משו
דהכא הרי הסבל הוא כפועל  דברי רש"י באופן אחר,  

להרויח.   יכול  שהיה  מה  לשלם  האזל    דחייב  ובאבן 
  ומחירפ"ג שכירות כתב בטעם רש"י דהכא שיימינן ב 

הש משוביום  ביום  וק  לימכר  עומד  רוב  פי  דעל  ם 
 .זהו שיוויו כוא"השוק, 

כ"כ בקה"י למס'  ברי רש"י באופן אחר, ודויש לבאר  
זה   דבר  שייך  לא  דלעולם  שכתב  ע"ש  ה',  סי'  ב"ק 
דמחמת   דמיו,  דזהו  שום  אלא   לממון,  הגורם  לדבר 

שוויות החביתא דחמרא  י עכשיו  נחשב  דלקמי'  וקרא 
דינ מאחמשה  שיכול  חר  ביומא  להשיג  ר  חמשה  בעדו 

דבפסחים ומאי  הקיחש  דשוקא,  של  חמץ  דבר  ב  דש 
א דין מסויים בהקדש  לממון, זהו משום דאיכ   םהגור

בשאר   משא"כ  ושעתו,  מקומו  אלא  להקדש  דאין 
ו',  מילי.  ומאי דאמרינן דגזלן משלם כשעת הגזילה וכ

דרכו   שאין  בדבר  דמיירי  בקצוה"ח  כמש"כ  או  צ"ל 
סברא הנ"ל אלא בחנווני,  ייכא האו דלא ש   יקר,להתי

י דאינו  אאר אינשי וד , אבל גבי שקבשו שדרכו למכור  
כשוי  אלא  מחנווני  נחשב  גזלו  אי  ואה"נ  דעכשיו,  ות 

והדבר עומד ודאי להתייקר ביומא דשוקא דמשלמים  
 "י. כפי יוקרא דלקמי', וכ"כ בקה

לכאורה   מבואר  הרי"ד  דבפסקי  ב"א  לי  והראה 
ז עכביאור  ב"ה,  שכתב  וש  כיון  א"ד,  הכא  אבל  ז"ל: 

שביום   ידוע  לשוו   קהשו שהדבר  וזה  עתידה  חמשה  ת 
השוק ר ביום  להמתינה  שויא    וצה  מעיקרא  כאילו  

לו חמשה, עכ"ל, ומבואר   הילכך משלם  חמשה דומה 
הדבר,  מפשטות דבריו דאמרינן דכן הוא בעצם שיווי  

 ולא אתי עלה מטעם דבר הגורם לממון.    
אח  לושיטה  בזההרת  עי'  רא"ש  י"ז,  ,  בסי'  מש"כ 

ל דתברי  ומיירי  דשוקא  ב י'  וז"ל:  בשאר  יומא  דאי 
שמיו ארבע  אלא  משלמי  לא  בשעת  י  דמיה  היו  כך 

הדרוה   אי  דשוקא  ביומא  דתברוה  כיון  אבל  שבירה 
אם   אבל  אבידה  כשעת  חמשא  משלם  יומי  בשאר 

כאשר  אהדרו וזבין  תיב  לי'  אמרינן  דשוקא  ביומא  ה 
יומי לא    תה אבליום ששבר   אותוהיית עושה ב בשאר 

עד   אותו  שמור  א"ל  ומכור    יוםמצי  כי  השוק  אותו 
ואילו   ר יאמ צריך  אני  אותה    למעות  שברת  לא 

דל"ל   אלא  אמרן  ולא  משתכר  הייתי  ואז  מכרתיה 
חמרא לזבוני באותו יום השוק כשמחזירין לו החבית  

ל אית לי' חמרא לזבוני כשמחזירין לא כלומר לא  אב
אל  תבחזר מיפטרי   צריכ חבית  חמשא  א  לו  ליתן  ין 

רה אז אבל  ה הייתי מוכת שברזוזידאמר להו אם לא  
לויין  יב יש  הזה  השוק  למכור  ום  יכול  ואין  למכור 

לגבי דידי' כשאר   הוא  זה  יום השוק  ונמצא  זה  חבית 
י דס"ל דלעולם  ימים, עכ"ל.  וכל ביאורו זה נובע ממא 

יב  ינו ח אם אך לא שיבר את החבית ביומא דשוקא אי
  דביום ששברו לא היה שוה אלא ד', ולא  ' כיוןאלא ד

רש"י  לס" כיוק  כדברי  דכל  רדמשלם  דלקמי',  א 
 משלמין כשעת הגזילה וכו'.  הגזלנין

וז"ל:   ה"ג,  שכירות  מהל'  פ"ג  הרמב"ם  כתב  והנה 
יב לשלם והרי  הסבל ששבר חבית של יין לחנוני ונתחי 

של הימים  ובשאר  ארבעה  השוק  ביום  שוה  שה  היא 
ההחזירו    םא יין  ביום  של  חבית  להחזיר  חייבין  שוק 

יש וה  למו או  ארבעה  היה  לו  שלא  למכור  לוא  יין  ו 
השוק  שלשה    ביום  לו  מחזירין  יין  לו  היה  אם  אבל 

וכו',   שלשה  לו  מחזירין  הימים  בשאר  לו  החזירו 
דג גירסתו  ע"פ  והוא  דביום השוק משלם  עכ"ל.   ריס 

א  ומא דשוקיס דב והוא ע"פ גירסת הרי"ף שגר   יותר.
על    משלם כתב  הנ"ל  והרא"ש  ע"ש.   יותר,  ת  ס גירלו 

 ה.  שנו יודע לפרהרי"ף שאי
בביאור   כתב  וז"ל:  ובמ"מ  הרמב"ם,  והכונה  דברי 

שהם יש להם לשלם לו חבית יין לפיכך כל שמשלמים  
החזר בשעת  שוה  היא  כמה  רואין  הוא  דמים  אם  ה 

ש לפי  ההוא  ביום  שוויה  דמי  נותנין  השוק  אם  ביום 
חבית שי כ  למו  הוא מוכרה  יין  למכור  יין  לו  שאין  יון 

מחדבל  ומק כשהם  אותה  מים  אם  בזירין  ימים  שאר 
מחזיר  כשהן  היו  בבין  היום  כל  נפטרין  היו  יין  ין 

וכו', עכ"ל.    מחזירין דמים מחזירין בשווי שאר ימים 
דס"ל דבריו,  הוא    להרמב"ם   וביאור  החיוב  דיסוד 

לא  יין, אלו חבית    לתת  להחזיר החפץ, ובנ"ד, נתחייב 
מה   הם  לי  מה  אמרינן  דמים  מיהם,  דלי  דכשמשלם 

מ  זמאשר  בכל  שפי  ןמילא  יין  חבית  לו  דמי,  שיתן  ר 
דמים   לשלם  דבא  היכא  הוא  בסוגיין  שחילקו  ומה 
הדבר   תלוי  דבזה  דמיהן,  לי  מה  הם  לי  מה  משום 

החבית דשוקא    בשיווי  דביומא  התשלומין,  בזמן 
בשאר  ה', ו  הכי משלםלה' ודעומד החבית לימכר שוה  

וה ד',  משלם  ד'  החבית  דשוה  לי'    יכאיומי  דאית 
היה  חמ ולא  אף ע רא  זה,  חבית  למכור  ביומא    ומד 

ד'.   אלא  משלם  אינו  דברי  דשוקא  בביאור  וכ"כ 
ובשיעורי   א'  סי'  ממון  נזקי  הלכות  במח"א  הרמב"ם 

ס אלחנן  ע"ש.ר'  ל"ד,  ליכא    י'  זאת  דלשיטה  ומובן 
יומא   באיזה  ל  אדשוק נפ"מ  הדמימחזיר  דסו"ס  ו  ם, 

 ם. אמרינן מה לי הם מה לי דמיה
על  ו יקשה  מהא  לא  משלמין  דהרמב"ם  הגזלנין  כל 

ת הגזילה, דדין זה לא נאמר אלא בגזילה דעיקר  כשע
החיוב היכא דאין הדבר בעין הוא חיוב תשלומין והוא  

דמים, וסכום הדמים שפיר הוקבע בשעת  ביסודו חיוב  
חיוב   אכן  הר  מזיק הגזילה,  ה לשיטת  וא  מב"ם 

להרמב"ם  ס"ל  כן  על  אשר  החפץ  וי  ל דת  השלמת 
התשלומבשיוויו   דמייבשעת  תשלום  מהני  דלא  ם  ן, 

אלא משום דמה לי הם מה לי דמיהם, וכנ"ל.  וכעצם  
אלחנן,   רבי  ובשיעורי  הנ"ל  במח"א  כתבו  זה  חילוק 

במח"א שכתב דאפילו החולקים על דברי    ע"ש.  וע"ש
ה דאם  וס"ל  שרמב"ם  בשעויה  ה'  השביה  אינו  ת  רה 

אף    ה עכשיו ד',ושש  נפטר במה שיתן לו עכשיו חבית 
מוד ד  ו מהם  חיובא  יסוד  הוא  כדברי  דכן  מזיק 

מאחר   דבחנוני  דס"ל   משום  דפליגי  רק  הרמב"ם, 
אבל   בה',  מוכרו  הייתי  שברת  לא  אם  לטעון  שיכול 

 בעלמא דלאו חנווני הוא מודו.  באיניש
שה ד"ש  סי'  קצוה"ח  העקשה  ועי'  דברי  רמב"ם  ל 

דיל  ע"א(  )מ"ג  המפקיד  בסוף  דתנן  חסר  בקה  ממאי 
ומר  שעת הוצאה רבי עקיבא א כב"ה אומרים  וביתר ו 

ואע"ג   עקיבא  כר'  ולא  כב"ה  וקי"ל  התביעה  כשעת 
התביעה.    כשעת  אמרינן  ולא  דהוי  הוא  שומר  דהתם 

מ ל  יסודומבואר  דומה  דשומר  שהבין  מזיק  קושייתו 
הוא  חיובו  דיסוד  החפץ,  מהשל  בזה  מס ת  תבר  וכן 

ה  דברי  על  תמהו  כבר  אכן  דהא    ח"הקצולכאורה.  
ודאי דתלוי    ובגזלן  יד, דהוי כגזלן  מיירי בשולחהתם  

ה' סי'  חו"מ  אפרים  בית  שו"ת  עי'  הגזילה,  ,  בשעת 
עי שומר,  דין  מיני'  פקע  גזלן  דין  עלי'  דחל  '  ומאחר 

 חידושי הגרע"א לעיל דף מ"ב ע"ב. 
הראב"ד   בשם  אח  הביאובשט"מ  בסוגפירוש  יין,  ר 

דהויא  דשוקא  ביומא  ששברוה  וכי  ישו  וז"ל:  ה'  ה 
ביומ מה לי'  ח  אדר  בחזרת  להם  די  ביתא  דשוקא 

יכול למכרה   וימכור אותה שהרי  והוא יטרח  דחמרא 
חמרא   לי'  לית  ואיהו  שויא  כדהוה  זוזי  בחמשה 

אבל אית לי' חמרא אחרינא לזבוני לא    אחרינא לזבוני 
בהה  אנא  להו  ידאמר  דשוקאו וא  לה  דתברי  מא  תו 

לי'   אית  והשתא  לה  מזבנינא  אחרינא    אחמר הוה 
בנינא הילכך  תא דמהדריתו לי' לא מזיוני והאי חבלזב

לי'   יהבי  דאי  יומי  בשאר  וכש"כ  זוזי  ה'  לי'  יהבי 
עכ"ל.    וכו',  זוזא  חד  בה  מפסיד  קא  דחמרא  חביתא 

סברתו,   הפסד  ויסוד  לשלם  הוא  המזיק  חיוב  דיסוד 
אשר ממילא ס"ל  נ"ל,  רא"ש ה על דרך ה  והואהדמים,  

ת  י"כ שברו החב לם ה' אלא אשב לדלא שייך כלל חיו
דו ה' אבל בשאר יומי לעולם  ביומא דשוקא דאז הפס

אין הפסדו בו בזמן אלא ד'.  ומה שיכול לשלם החבית  
כ שוה  כעין  דהוי  משום  אלא  למכור  אינו  דעומד  סף, 

חבית,  הירת  החבית ולקבל ה'.  ואף דאיכא טירחת מכ
  ר אש  מד למכרו רמינן הטירחא עלי' דהחנוני, ון דעוכי

ה שכתב  "והואזהו  אותה",    ראב"ד  וימכור  יטרח 
יטרח  דב שהוא  ידי  ועל  דמים  הוא  חיובו  יסוד  אמת 

וביומא   דמים.   כחזרת  החבית  חזרת  שפיר  חשיב 
כחזר שפיר  חשיב  יוכל  דשוקא  שהוא  כיון  ה'  ת 
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יומי דאינו עו   כור צריךממד ל למכרה, משא"כ בשאר 
ית  ב ' חלו ה' כמו שהפסידו, וכן היכא דאית לילשלם  

י לאחרינא  הניזק  שאף ו כול  דשוקא  ביומא  אף    מר 
ששברוהו   דשוקא  יומא  דבאותו  משום  ה'  דהפסידו 
לי'   דאית  כיון  דשוקא  יומא  בהך  למכרה,  עומד  היה 

למכ אחרינא  וחייב  חבית  זה  חבית  ימכור  לא  ור 
לפ" ומובן  ה'.   לו'  הילהחזיר  דלשיטת ט ז  ד  הראב"   ב 

א הראשון  ק דשוליכא נפ"מ בין אם מחזירו לו ביומא  
 אחר. אביומא דשוק  או

גם יתבארו  הראשונה    ובהכי  בהשגתו  הראב"ד  דברי 
אין   דלכאורה  אלא  שכירות,  בפ"ג  הרמב"ם  דברי  על 

שהב פירושא  להך  מתאימה  הב'  בשט"מ  השגתו  יא 
 בשמו, ועדיין יש לעיין בזה, ואכמ"ל.

ש יומא דשוקא דר"ל  ה שפירנראה דבמ  ש"י,ושיטת ר
ד  ואמאי הוי יס א ליישב  בן  ו ראשלפני יומא דשוקא ה

דב  כלומר,  ה',  כהראב"ד  חיובו  ס"ל  הדברים  יסוד 
משמע   ולא  ההפסד,  לשלם  הוא  המזיק  חיוב  העיקר 

דווקא  דמיירי  דסוגיין  לישנא  מפשטות  שנשבר    לי' 
א  ביומא דשוקא, אלא פירש דכיון דעומד למכרו ביומ

ר חשיב אפי' קודם יומא דשוקא  זה שפיקא, הרי  ודש
ד כזה'  כהפסד  )והוא  דוזי  יוקרא  דף  לעין  דב"ק  קמי' 

ובו לשלם ההפסד דה' זוזי, ומה שנותן החבית  ז'(, וחי
ומה   זוזי.   ה'  הוי  כאילו  החבית  דחשיב  משום  היינו 

קודם   בין  שאר  שחילק  לבין  הראשון  דשוקא  יומא 
ביאורו, נראה  דשוקא,  אימדבא   יומי  הרי  בזהת    כא 

ומא  זוזי,  ליחשב  בכדי  דמכירתו  דטירחא  טילין  מ י 
החנו  טירחא  על  דהוי  נזו  משום  אלא  אינו  אותה  י 

הטירחא שהיה עומד בכל אופן לעשות, אשר זה אינו  
אלא קודם יומא דשוקא הראשון, אבל אחר הך יומא  

יכול החנוני לומר שהיה מוכרו כבר ביום    דשוקא הרי 
שלפניו,   להטי  ושוב השוק  טירחאין  על  ל  המכירה  ת 

 ו ה' זוזי.צריך לשלם ל  הכיהחנוני אלא על המזיק, ול
רו כדעת  בזה  התוס'  מבואר  שיטת  דאין  אלא  ש"י, 

השוק,   יום  קודם  אפי'  הוי  דשוקא  דיומא  מדבריהם 
א במ"מ  דיתכן דאינו אלא ביום השוק ממש, וכבר הבי

 הנ"ל דיעה כזאת, ע"ש , ודוק.  
ד וקכ רש"י  א (      ליב"ה  הוי  חמראל  וכי    -לזבוני  ' 

מנכי  חמשה  נמי  לי'  מחמ  ו לה  מהדר  אגר  חנווני  שה 
רוצ   טרחא הוא  כמה  בטל  למכור  כפועל  ולא  לישב  ה 

בטל וישב  פרוטה  פרוטה  אחת  חבית  מדוייק    -יין 
אינו   חמשה  דשוי  מאי  דשוקא  ביומא  דאף  מדבריו 

כל  אל כשמוכר  ולא  פרוטה  פרוטה  דמוכר  היכא  א 
י' ד"ש סק"ב  וה"ח סהקשה בקצות.   החבית בבת אח

האי לעיל  שמואל  דאמר  חביצ   ןמא  מהא  א  דגזיל 
מחב תמרי ידחמרי  חמשים  בה  ואית  הדדי    רו  אגב 

להדיוט   בנ'  מזדבנן  חדא  חדא  חדא  נכי  בנ'  מזדבנן 
נכי חדא להקדש משלם חמשים, הרי   משלם חמשים 

דאי יותר,  דאף  שוה  הוה  חדא  חדא  מזדבנא  הוה  לו 
ל חייב  אינו  שיוייאשלם  מ"מ  אילולא  הכל    ו  נמכר 

לא מה  חייב לשלם א  ינו יחד, וא"כ ה"ה נמי נימא דא
המשהיה   אילו  החבית  עבור  היין  קבל  כל  מוכר  יה 

דחיובו   שאני  דשומר  דאפשר  שכתב  ע"ש  אחת,  בבת 
וחדא,   על כל חדא  ומש"ה מיחייב  על אשר לא שמרו 

 בל גזלן אינו שומר, והניח הדבר בצ"ע.א
מ"ט   סי'  דס לכתב  ובקה"י  לרשיישב,  דגם "ל  מה    "י 

יד על  חמישים  להוציא  משיכול  אחכי  אחד  ד,  ירתו 
שאי נישנ אע"פ  שהכל  ממון,  כגוף  מ"מ  ו  כאחד,  ום 

בקצוה"ח   )כמש"כ  דלקמי'  כיוקרא  הוא  לממון  גורם 
ן  שם סק"א( ואינו חייב אלא מדינא דגרמי, וכיון דאי

חיובו אלא משום גרמי אינו חייב אלא במזיק אבל לא  
ממיל  זלן,בג גבי  אשר  אינו  א  בגזלן  דמיירי  חביצא 

    י במזיק.בנ"ד דמייר כשא"חייב בכך, מ
י"ז הלוי הנ"ל במכתבים דף פ'  ך יעויין חידושי מרן רא

ע"ב דמאי דפריך בחביצא דתמרי דלימא לי' אנא חדא  
במזי דווקא  הוא  מזבינא  הוה  בגזלן,  חדא  לא  אבל  ק 

מין  שתא דונמצא לדבריו דאף במזיק איתא להך מיל
 "ש כל דבריו. יחד, עהכל 

 
 ק'  ע"א

בחמה   (    זקכ פרה  וכו'חליף  פרק  יע  -מור  רא"ש   '
ה את  ר"כ,  המוכר  סי'  חו"מ  וטור  ט'  סי'  ספינה 

דנחלקו הראשונים אי אמר פרה זו אי מכר גם העובר.   
לא פליגי בזה ובאמר פרה  )ובב"ח שם סי' ר"כ כתב ד

הוולד(.   גם  קנה  לכו"ע  והפהא    והנה זו  וא  שיטא, 
  תוברלו פרה מע  אמר שמוכררי התוספתא, דאם  מדב

הע גם  גבשמכר  וכן  רכ"  י ובר,  סי'  ובט"ז  ג  שפחה.  
הוולד,   מכר  לא  זו  בפרה  דאף  שיטות  להני  הקשה 
נולד   אי  אפי'  הרי  מעוברת  פרה  לו  מכר  אי  דממנ"פ, 

כן  לפני  פרה    הוולד  לו  מכר  ואי  לוקח,  של  הוא  הרי 
וקח אלא  ד של לאין הוול  נולד אכתי לא    יסתם אף א 

מוכר נפ"מ  של  בזה  שייך  ומה  בשעה    ןהיכ,  היתה 
הוולד דבאומר    .שנולד  הרא"ש  אע"פ  )ולדעת  זו  פרה 

דמיירי   י"ל  שפיר  העובר  קנה  מעוברת  אמר  שלא 
ת קנין  עאם היתה מעוברת בש  כה"גשאמר פרה זו  וב 

ם העובר, וכ"כ בפלפולא חריפתא ב"ב דף פ"ה,  קנה ג
 ע"ש.( 
ב ובשט בשס"מ  הרמ"וגיין  ויישב  ם  זה  בדבר  דן  ך 

בטוב,   לאוקמודאי    הילכך ול:  וז"הדברים    ה מיחזי 
ג בכהאי  דמוכר  הכי  לטענתא  אין  מוכר  דקטעין  וונא 

האי   אי  ידענא  הוה  ולא  לך  זבינית  מועברת  פרה  נמי 
דודאי ילדה מקמי  פרה ילדה או לא ולבסוף איגלאי לי 

יהיבנא   בעית  אי  והשתא  ניהלך  פדזבינתה  ה  רלך 
ואידך  מוברת  אחריתי בעית ליבטיל המקח  ואי לא  א 

מ  ן טעי קא   ודאי  בפרה  הות  וולדה  עעברתא  זביני  ידן 
שקילנא  דיליד ולא  ילדה  דידי  וברשותא  הוא  דילי  ת 

במעי   העובר  שוה  דלא  מעברתא  אחריתי  פרה  מינך 
ד אבל היכא דאמר לי' פרה  אמו כמה דשוה כדמיתילי

די ולית  דינא  לית  בההיא  ודינא  סתמא  קנה  לד  לא 
לו פרה    אמרשובתירוצו הב' כתב דמיירי     , עכ"ל.  כלל

ך בחמורך  היא עכשיו אני מחליף לשהידועה כמו  שלי  
וקטעין מוכר שבאותה שעה שמשך החמור כבר ילדה  
תוספת   בלא  חליפין  באותן  נתרצה  ומשו"ה  הפרה, 

וחב היתה  דמים,  אכתי  חליפין  דבשעת  טוען  ירו 
כתב  מעוברת.    סישבפריוכה"ג  ריש  רכ"גה  אלא  '   ,

אני   שאמר  הוא  החמור  דבעל  חמור  ימחלשכתב  ף 
ש  בפרה גם הגרהשלך כמות  וכ"כ  ע"ש.   ע"א שם  יא, 
 בב"ב.

להכי נקט    -רש"י ד"ה המחליף פרה בחמור(      חקכ
מוכר   דאילו  וילדה  פרתו  המוכר  אמר  ולא  המחליף 

עות לא קני לוקח עד דמשיך וכיון משך מידע ידיע  במ
י  ר ה כבאי ילד  עי' ט"ז ריש סי'    -ר וכו'לדה כבאי לא 

ד שכתב  ונמצי רכ"ג  בפרה  גם  מוו  דין  כזה  כחמור  ר 
כחישין זה את זה שזה אומר ברי  שהלוקח והמוכר מ

קו שילדה  והדברים  דלי  להיפוך.   אומר  וזה  לזה  ם 
גוו האי  בכי  דהא  לכאורה,  דררא  תמוהים  ליכא  נא 

ולית טענותיהם,  בלא  ספק  ליכא  דהא    בזה  דממונא 
דס משום    ומכוס, לדינא  אלא  בזה  יחלוקו  דין  ואין 

וכה"נטע   הכחשת שותיהם,  בנתיה"מ  סק"א,    םק 
 ע"ש. 

אידך  (      טקכ וליהוי  קיימא  דמאן  הרשות  וליחזי 
מבואר מסוגיין דהיכא    -המוציא מחבירו עליו הראיה

לינן בתר חזקת מרא קמא  דאיכא מוחזק ממש לא אז
וכ"כ המוחזק.   ביד  מוקמינן  דס התו  אלא  בב"ב  ף  ' 

דבס"א   ארעתא  ד"ה  בתר  מע"ב  אזלינן  טלטלין 
"ק.  וע"ש שהוכיחו כן  מיש לו חזקת  ק כנגד זה ש זמוח

ונמצא   לחבירו  שור  מוכר  גבי  ע"א  צ"ב  דב"ב  מסוגי' 
במעות   מוחזק  בתר  דאזלינן  פי  ענגחן  על  אף  תה 

לו של  היו  בעלים  שתחלה  בחזקת  אמרינן  ולא  קח 
קיימא. לעיי    הראשונים  לכויש  אמאיאן  לא    ורה 

ויתבאר  הו מסוגיין,  זה  יסוד  התוס'  ,  ןלקמ כיחו 
 בעזהשי"ת.

מי הוי הולד ברשות  וא"ת וכי נ   -"ה וליחזיד תו(     לק
וכו' דקנאה  הוכחה  זו  אין  לכאורה    -לוקח  מבואר 

הממע"ה   דין  הפועלת  תפיסה  דאף  התוס'  מדברי 
וססת על הוכחה קצת, דהא לכאורה לא שייך נ"ד  מב

דהגוד  חארות  להך  להן  דין  נגד  זקה,  בא  הרי  התם 
זקה דידי'  י לא מהני חכולהמרא קמא לומר שלקחה,  

הכא דהוי ספק אי ילדה    א מצד ההוכחה שבה, אכןלא
לומר   תפיסה  בזה  יהני  לא  אמאי  לאח"כ,  או  קודם 

חה, וכה"ק  דאין מוציאין מידו, ואמאי בעינן לזה הוכ
זה  בקיצור תקפו כהן, ע"ש שהוכיח מ  באמת בתומים 

לבד דגודרות  רק  דלא  א  אלא  מוכחת,  תפיסתו  אין 
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תפיס כחשיב  לכאוודבריו     . ללה  כאשר  רתמוהים  ה, 
בקונטרס   דהא  הקשה  ח',  אות  ב'  כלל  הספיקות 

בתקפו כהן איכא מ"ד ד דאין מוציאין מידו אף דהוי  
תפ הוי  דשפיר  מוכח  הרי  שאינה  גודרות,  רק  יסה 

אלא   דגודרות  החסרון  דאין  ומוכח    ת בטענמוכחת.  
ו דלקוח,  כיון  משום  שלקחה  מוכחת  תפיסתו  אין 

ח דלדין אין  כרי התוס' מואך מדב   ת.  כ הולדמאליה  
ידו איך שיהיה בעינן שיהא בתפיסתו מדת  מוציאין מ

גודרות.   הוי  דהא  שהקשו  זהו  אשר  וצ"ב  הוכחה, 
תפיסה מוכחת ודנוקמי'    לדבריהם אמאי בעינן שיהיה

ידי שתחת  מה  כל  חזקת  משום  שלבידו  שלו    ו  אדם 
מא  יפו"ל דמאחר דהוי ספק דדררא דממונא שהוא, ת

ועכשה שלו  אצלווא  הוא  מידו,    ,יו  נוציא  לא  מספק 
 אשר לזה לא בעינן שתהא תפיסתו תפיסה מוכחת.

ח'   אות  ב'  בכלל  הספיקות  הקונטרס  דברי  ומתוך 
התוס' הוא שהוקשה להם דנהי  נלמד דביאור קושיית  

כ וחזקת  לקוח  בטענת  מהדמוחזק  ידי  ל  של  שתחת  ו 
מ"ק,  א חזקת  נגד  שפיר מהני  הוא  שלו  הרי    מ"מ דם 

חזקה,  מאחר דגודרות אין להם    כאן דבר זה   לא שייך 
ואילו מצד מוחזק גרידא על הספק הרי לא מהני ד"ז  

   נגד חזקת מ"ק. 
דאיתא   ראיתי  זה  וע"ד  תירוצם,  ר'  וביאור  בשיעורי 

ב ספק  דליכא  דהיכא  דינים,  ב'  דאיכא  עצם  אלחנן, 
דתה ב תפיסעינן  כן  א  ידי  ועל  שלו  שהוא  מוכחת  תו 

ד והמו  הוא נימא  מחבירו  המוחזק  הראיה.   עציא  ליו 
היכא   בעצם  אכן  ספק  דהיינו  דממונא,  דררא  דאיכא 

אף   ברי,  וטוען  תפוס  דהוא  היכא  טענותיהם,  בלא 
שה  תפיסתו  מצד  הוכחה  כיון  דליכא  מ"מ  שלו,  וא 

שלו,    תשבאמ דהרי אית לן צד שהוא שלו והוא טוען  
לנו  אי דין  ן  נעשה  מזה  אשר  מידו,  להוציא  כח 
ליכ "ממעדה ובזה  דגו ה,  חסרון  אם  דא  זה  וכל  רות.  

מודה  טוען   עצמו  דהוא  כיון  שמא,  בטוען  אבל  ברי, 
דאין   דין  בזה  נעשה  לא  תפיסה  זכות  לו  שאין  דיתכן 

 מוציאין מידו.
כתב,  ובח בשט"מ(  דבריו  )הובאו  בסוגיין  הר"ן  ידושי 

א וכו'דע"ג  וז"ל:  הני  הגודר  ק"ל  חזקה  להם  אין  ות 
השתא  דאובן דאע"ג  דאי דהוו דר ונן  מילי היכא דידעי

נינה שמעון  הכא  ברשות  אבל  חזקה  בהם  לו  אין  ו 
א נמי  ולד  ללוקח  קנויה  האם  הוי  פדודאי  דדידי'  שר 

דלו הוא  דין  נינהו  דברשותי'  בחזקתי',  כיון  קמינהו 
הוזכר    ולא   עכ"ל, ועד"ז כתב גם בריטב"א החדשים.  

שמא. בריהם  בד טענת  לבין   ברי  טענת  בין     חילוק 
ברשות לוקח הרי הוא   ביא דאם הוא אמת במחבר הבו

שמא,  של טענת  לבין  ברי  טענת  בין  חילק  ולא  ו, 
סי'   ובקצוה"ח  הלוקח.   של  הויין  גווני  בכל  דמשמע 

דהמ כתב  סק"ב  שפסק  רכ"ג  לשיטתו  בזה  אזל  חבר 
מ אין  כהן  דתקפו  הרמב"ם  איוציא כדעת  מידו  ף  ן 

לעיל  דהוי   ק פ"  טענת שמא.  אכן בריטב"א החדשים 
דס"ל כהן    מבואר  וכ"ה  מדתקפו  מידו,  וציאין 

בסוגיין דבין  בחי טענת  בדושי הר"ן שם, ומ"מ סתמו 
ויסוד   הלוקח.  של  הוא  הרי  שמא  בטענת  בין  ברי 

דעכ"פ  דכיון  צד    סברתם,  ואיכא  דנמכרה  ודאי  האם 
בכלל המכירה,  שהוולד  ב  סגי  ממשי   אף  הוכחה  בזה 

בהוכחה   סגי  דלא  אמרינן  וכי  רות,  דדגודגודרות, 
חידווקא   דכל  חזלהיכא  הוא מחמת  דהלוקח  קתו.   י' 

מועיל   שפיר  עלה,  אתינן  החזקה  הוכחת  דמצד  וכיון 
דלעולם   ס"ל  התוס'  אכן  שמא.   בטענת  אפי'  ד"ז 

הוכח ע"כ  בתורת  והכא  בגודרות,  כלל  מהני  לא  ה 
דאין   דין  אלא  מידו,אמוצידאינו  ז  ין  ליתא  אשר  ה 

 אלא בטענת ברי, וכמו שביארנו. 
ה יוב ביאור,  דמ תר  ס"ל  הוכחה  אתוס'  דבעינן  י 

הוא  בהתפיס  חזקה,  להם  אין  דהגודרות  וטעמא  ה, 
חזקה שיהא  משום דבלאו תפיסה מוכחת לא חל דין  

ולהכי שנגד מ"ק    שלו פיר הקשו והוצרכו לתרץ  כלל, 
הוא גרידא  תפיסתו  מכח  לאו  עלה,  ידאת   דהכא  נן 

דמ הוא  אלא  ברי  שטוען  ומה  דממונא  הדררא  כח 
מוצ יאמר ד דאין  מידו,  נן  אין  ו יאין  מדין  זה  אף 

ן מידו הוא ולא מדין חזקת כל מה שתחת ידיו  מוציאי 
וכנ"ל.  אכן הר"ן והריטב"א ס"ל  של אדם שלו הוא,  
לוקח הוכחה אינו מצד חלות עצם    דמה דבעינן בטענת 

מה דלזה  דהממע"ה,  תהדין  גריפ ני  אל יסתו  א  דא, 

הכי לאו  דאי  משום  הוכחה  בעינן  דידוע  וכי  דהתם  ן 
השהי האחר  של  בו ה  גזל  כתפיסת  תפיסתו  עינינו  י 

כלל   טענה  לוקח  טענת  דאין  כלל,  מועילה  אינה  אשר 
תפיסתו   אין  בגודרות  ולהכי  דהחזקה,  הוכחה  בלאו 

כיון דהאם  כלום, א בל בנ"ד אף דליכא הוכחה, מ"מ 
ו דנמכרה  מתי  קמסתפ ודאי  הינן  אף  נולד  בזה  וולד, 

שפיר   לטענתו  הוכחה  תפי  אהוי בלא  סה  תפיסתו 
פיסתו הוא דאתינן  הממע"ה, וכיון דמצד ת   ןואיכא די 

עלה, אם אך הוי תפיסתו תפיסה לא איכפת לן אי טען  
דו, היינו  ברי או שמא.  ומאי דבתקפו כהן מוציאין מי

  כלל,משום דהתם הרי הוי תקיפה ואינו נעשה מוחזק  
מש דטעואינו  התוס'  ום  לשיטת  אכן  הוא.   שמא  נת 
הוא משוםכפו  הא דתק ולהכי כתבו    דטוען שמא,   הן 

 דהיכא דטוען ברי אין מוציאין מידו.  התוס' בפ"ק
וליחזי   הש"ס  קושיית  יסוד  התוס'  דלשיטת  ונמצא 

מוחזק בספק וכשאלת    ברשותי' דמאן הוא הוא מדין 
וה הריטב"א  לשיטת  ואילו  כהן,  קושי'  ה ר"ן  תקפו 

דין  מצ ידיו  ד  שתחת  מה  כל  דחזקה  מטלטלין  חזקת 
הוא  אשל   שלו  ל דם  טענת  דפליגי  קומצד  ומאי  וח.  

מבואר  בזה   הוא  התוס'  אדברי  והריטב"א  הר"ן 
אדברי   פליגי  מאי  מצד  דהוא  הספיקות  בקונטרס 

לא מהניא תפיסה אפי'  התוס' בהא דתקפו כהן וס"ל ד
חזק  דמצד  ע"כ  ולדידהו  ברי,  מטבטענת  טלין  לת 

עלהאתי  דשפיר נן  ס"ל  הרי  לשיטתייהו  התוס'  אכן   ,  
בטנמה תפיסה  אשיא  ברי,  פירשו    ר ענת  שפיר  כן  על 
במקום  דהנ וחזקה  תפיסה  מצד  הוא  בסוגיין  ידון 

 ספק, וכמשנ"ת. 
דממונא   דררא  דאיכא  דהיכא  להתוס'  דס"ל  ובמאי 

תפ אף  מהניא  )והוא  מ"ק  נגד  אפי'  ברי  בטענת  יסה 
ד דסומכוס  הדס"ל  לרבנן  הכי    ממע"ה,אמרינן  אפי' 

תיה"מ  ס', וכ"כ בנוהת   מהניא תפיסה, וכפשטות דברי
שו בתומים קיצור תקפו  פיסה כלל ז', ע"ש(, הקתדיני  

כהן אות נ"ד ובקצוה"ח סי' פ"ח סק"ב מסוגי' דב"ק  
ע"ב,   ל"ה  ואח  דף  תם  אחד  היה  דתנן  מועד  אהא  ד 

הקטן   את  ותם  הגדול  את  הזיק  מועד  אומר  הניזק 
חבירו עליו הראה, ע"ש  מיא  ' המוצ אומר וכו  מזיקוה

ל הא  משהקשו  שקיא  ראיה  מזיתי  כדאמר  ק  י יל 
ושעורין   חטין  ואין  ואמאי  ליטול  ראוי  ותירצו  נינהו, 

לו, ופירשו התוס' דר"ל דראוי ליטול אם תפס ואין לו  
משתלם לקמן מן המועד    אם לא תפס, והתניא הרי זה

י דעל  הרי  דתפס.   התם  מן  תולגדול  הניזפדי  ק  יסת 
  ה פיסכדאמר מזיק.  ולשיטת התוס' דמהניא ת  שקיל

טל  ק נו ניזה"ג שתפס אין ה כיקשה אמאי בבטענת ברי  
דממונא,   דררא  נמי  הוי  התם  הרי  הוא,  שאמר  כמו 
על   חביריו  עליו  חלוקין  דאמר  ממאי  התם  כדמוכח 

ייך בזה דינא דסומכוס וע"כ דחשיב  סומכוס, הרי דש
)עי'   דממונא.   בקונ   מש"כדררא  הסבזה  פיקות  טרס 

 כלל ב' אות ז' ואות י"א.(
במקום ספק על    הי מהני תפיסהתומים, דכ   ה בז  וכתב 

גוף החפץ שהוא  ידי טענ  על  זהו דווקא בטוען  ת ברי, 
דמספק   אמרינן  בזה  החפץ,  באותו  תפוס  והוא  שלו 

הוא דהחפץ  דיתכן  החפץ    כיון  את  מוציאין  אין  שלו 
וד  לו שעבץ רק יש  פף הח מידו, אבל באינו טוען על גו

ובש הבית,  בעל  על  או טענה  תופסו,    בילעל החפץ  כך 
חזקב אלים  מיד   תזו  ומוציאין  קמא  לא  מרא  )אם  ו  

ותרי( דתרי  דבריובספק  כל  ע"ש  בעל  ,  גם  וכ"כ   ,
 .קצוה"ח בש"ש ש"ד פי"א, ע"ש

ולא דמי לאחד שהפקיד טלה    -(     תוד"ה וליחזילאק
לבעה"ב   ויש  בעל הבית  חי ככמו  חי אצל  טלה  ומת    ן 

ע"ה  מי החד מהן דאמר בפ"ב דבכורות דהמפקיד הוא
הבומועלת   בעל  דהתםי חזקת  ספק  שטוען  אע"פ    ת 

וכו'   כאן  אבל  מעיקרא  חי  בטלה  סודאי  מוחזק  היה 
אבל מוכר אם הוא מוחזק מועיל אפי' הוא טוען שמא  

ב מוחזק  ודאי מתחילה קודם מכירה כשהיתה  שהיה 
כשהיתה  מכירה  קודם  צ"ב      -מעוברת  פרה  פרה 

מפקיד  ההא  כאורה אמאי הוצרכו התוס' לכל זה גבי ל
וכו', הרי טלה ח ופשוט    התם ליכא חזקת מ"ק כלל  י 

בקונטרס   וכה"ק  ממנו,  נוציא  דלא  תפיסתו  דמהניא 
יקשה אהך   וכמו כן  ע"ש.   ד',  הספיקות כלל א' אות 

אמאי בעינן להא דהיה מוחזק בודאי, תיפו"ל  דמוכר  
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פש מיהא  חזק דיטא  דהא  מ"ק  ליכא  לו  ת  המתנגדת 
 ב. ואמאי לא תהני חזקתו, וצ"

לכאורו דברי המוכח  מתוך  דבעינן    ה  דמאי  התוס', 
נת ברי אינו משום דהוי נגד חזקת מרא קמא, אלא  טע

מוכחת   התפיסה  דאין  דהיכא  דמילתא,  טעמא  יסוד 
יד דעל  למימר  מספק  ליכא  נניחנה  בידו  שהוא  מה  י 

מוציא   חבירו  ונחשיב  עצמו  אא"כאצלו  טוען    הוא 
לתפיסתו   ניתן  לא  ברי  טענת  דבלי  דין    שום ברי, 

דתפי  מוחזק.   אלא  סונמצא  בעינן  לא  מוכחת  ה 
ידי איתא לחזקה כל מה שתחת   להוציא ממ"ק, דעל 
דאין   היכא  ברי  טענת  אבל  הוא,  שלו  אדם  של  ידיו 

בעי  מוכחת  קמא,  תפיסתו  מרא  דליכא  היכא  אפי'  נן 
ע נמ  ל מהדבלא טענת ברי לא חייל  ו  צא אצל שהחפץ 

 נ"ל. כ, ודין שיוטל חיוב הבאת ראיה על חבירו
אח   (    בקל איזונוקמא  וליהוי  קמא  דמרא  דך  קת 

קודם    -המע"ה דהיה  מאי  ידי  דעל  להדיא  מבואר 
על   מ"ק  חשיב  שפיר  המעוברת,  הפרה  על  בעלים 

מ מבואר  וכן  דגהוולד.   שכתבו  הנ"ל  התוס'  י  בדברי 
ברי,   טענת  בעינן  לא  יע     ע"ש.מוכר  תוהנה  שו'  ויין 

'  לעיל בסוגי   י פנ"הרשב"א סי' שי"א, הובאו הדברים ב
"ם דתקפו כהן  שכתב ליישב שיטת הרמב  ,דתקפו כהן

תפיסה   מהני  שפיר  בכור  דבספק  מידו,  מוציאין  אין 
הוא   בכור  אי  דממנ"פ  הוולד,  על  מ"ק  דליכא  משום 

יה תמיד בכור ואי דישראל הוא הרי אכתי דישראל  ה
אכ בסהוא,  פדיון  פן  חמק  איכא  פטר  שפיר  הרי  ור 

מהני   לא  ולהכי  שכתבסתפימ"ק  ע"ש  ספק    ה,  דגבי 
דבמחכב כמו  חזקה  ליכא  ליכא  ור  בחמור  פרה  ליף 

מ"ק, והוא תמוה לכאורה דהא להדיא מבואר בסוגיין  
מ חזקת  איכא  בפשטות  וכן  מ"ק,  שפיר  רא  דאיכא 

שנולד   עד  נתקדש  דלא  כיון  בכור  בספק  גם  קמא 
וראיתי בקה"י למכילתין  שראל.  היה של י עובר וביותו 

ן אחר,  פהרשב"א באו  ופירש דברי   הל זסי' ט' שעמד ע
 לומר  דליכא  חזקת  מ"ק  לא בספק   דלעולם  לא בא 

  בכור ולא בסוגיין, אלא כונה אחרת לו, ע"ש בדבריו,
 ויבואר לקמן. 

דס" להרשב"א דליכא גבי ספק בכור חזקת    והנה מאי 
ביאור לכמרא קמא,  וכ"או  דלא  כ בקה"ורה,  הנ"ל,  י 

ק היה  היה אצל המ"ש דכ שייך חקת מ"ק כי אם היכא 
ל אמרינן  עשלו  שפיר  בזה  כיון  ולם,  ספק  דבמקום 

שפיר   לעכשיו  אף  שלו  היה  המ"ק  חזקת  דמצד 
דהיה   נהי  בכור,  בספק  אכן  מ"ק.   אחזקת  מוקמינן 

חזקה    מקודם  בהעובר  חזקתו  אין  מ"מ  שלו,  העובר 
העובר שלו מ"מ    ף שהיהר ודאי אוי בכלעולם, דהא גב 

הוא   והרי  בכור,  אי כשל  נעשה  ולכך  שהיה  הן,  מה  ן 
חשוב חב עובר  בהיותו  דעת    זקתו  זהו  מ"ק.   כחזקת 

הרשב"א, אכן יעויין ברא"ש לעיל פ"ק סי' י"ג שכתב  
מ"ק,  לחזקת  איתא  בכור  בספק  דאף  וצ"ב    להדיא 

ביאור  לכאורה   ומהו  הרשב"א,  מסברת  נאיד  האיך 
   .גתתםפלו

ב ד והנה  חקירת  יסוד  ידועה  מ"ק  דחזקת  ינא 
ה א קספי הקונטרס  א'  כלל  הו ות  אי  ה'  מדין    אות 

דא  דמעיקרא  מוחזק  חזקה  כמין  דהוי  או  יסורין 
גבי   דמעיקרא  כחזקה  הוי  דאי  שהקשה  ע"ש  דממון, 

המ דממון  לסומכוס  ס"ל  האיך  בספק  איסורין,  וטל 
דחזקה   היסוד  על  סומכוס  פליג  וכי  חולקין, 

פ דברי התוס' לעיל דף צ"ז  ישב ע"וכתב לי   ,יקראדמע
נ מוחז   םעשידלסומכוס  ולהכי  שניהם  ולקין,  ח קין, 

נעשו תרוייהו    ורבנן דס"ל דעל ידי דררא דממונא לא 
 מוחזקין אזלי בתר חזקת מרא קמא.

צ"ב, חדא דמה שחידשו התוס' יסוד    ודבריו לכאורה 
לא  זה דלסומכוס הויין תרוייהו מוחזקין לא היה זה א

דמאי מקשינן אדרב נחמן, נימא  תם שם  מת קושייחמ
אמר  עדיף  א דל  דלא  ברי  לרבנן,  ו  דהתם  ואלא  מתני' 

ן לה כסומכוס, אכן אי לאו הך קושי', לא  הרי מוקמינ
שייך   דסומכוס האיך  דינא  מגוף  כלל  להו  הוה קשיא 

ד חזקה  בתר  ניזיל  מזה,  דלא  מוכרח  אשר  מעיקרא, 
בתר   לסומכוס  אזלינן  דלא  קמא,  חזקתדמאי    מרא 

מ ואף לאו  הוא,  גרידא  מוחזקין  דתרוייהו    א בל  שום 
ל מילתא  אזלינ הך  הוה  והדרא    ןא  מ"ק,  חזקת  בתר 

ועוד, דמדברי התוס' לקמן קט"ז   קושייתו לדוכתא.  
יסוד דהוי   ע"ב מבואר להדיא דאף לרבנן איתא להך 

מוח מאי  כתרוייהו  מכריח  אי  ממנ"פ  וא"כ  זקין, 
א אף  דמעיקר תר חזקה  ב זיל  דשניהם מוחזקין דלא ני

 לרבנן נימא הכי.   
לכ מבואר  התוס  האוראלא  הב'  מדברי  כצד   '

כהד דהוי  הספיקות  והוי  קונטרס  ממון  חזקת  מין 
לישנא   פשטות  לכאורה  משמע  וכן  כתפוס.   שפיר 
הממע"ה,   אידך  וליהוי  מ"ק  בתר  דניזיל  דהש"ס 

מוחזק,  דב דין  הדין  הוי  שפיר  כתפוס,  הוי  אי  שלמא 
שור הדר"ל  די יש  הוא  הממען  קושי'  ן  וכמו  "ה, 

דמאן   ברשותא  אמקיי דוליחזי  דלפניו,  הוי  א  אי  כן 
דמעיקרא, סי כחזקה  מ"ק  להוסיף    וד  הוצרכו  אמאי 

וליהוי אידך הממע"ה, הלא אין זה עיקר היסוד הכא,  
הוא   היסוד  ומוקמינן  ד אלא  פוסקין  אחזקה  מספק 

ידי   דעל  ע"ב  ב'  דף  להדיא  התוס'  וכ"כ  קמייתא.  
המזקת  ח קמא  כאירא  ע"ש.   וי  בו,  תפוס  המ"ק  לו 

ד ב"מ  ו ובפנ"י  ש"ד'ף  ובש"ש  נקטו  ,  כדבר    פכ"ד, 
ר"ק חזקת ממון אלא הוי הכרעה  פשוט דאין חזקת מ

 בספק כמו חזקה דמעיקרא, עי' בדבריהם.
א גבי  ונראה דהסברא הנ"ל בדברי הרשב"א אמאי ליכ 

נימא   אא"כ  שייכא  לא  קמא,  מרא  חזקת  בכור  ספק 
ממון,    תמא הוא מדין חזק מרא ק   נא דחזקתיוד ד דיס

ה שפיר  זדב,  ה עכשיוהוא מהחזיק  ואילדחשבינן לה כ
נ"ל דעד כמה שלא היה לו לעד ממה  אמרינן כסברא ה 

, קודם  הוא    שהיה  כאילו  דנחשב  למימר  שייך  לא 
דס"ל   זהו  אשר  בו.   מוחזק  דגבי  עכשיו  להרשב"א 

ני  אי  אכן  קמא.   מרא  חזקת  ליכא  בכור  מא  ספק 
וא דהוי חזקה דמעיקרא דבמקום  מ"ק ה  סוד חזקתיד

מוק שהי  ן מינספק  למי  קודם,  לה  לו  קודם  הה  רי 
יר היה של הישראל, אשר זהו דס"ל  כשהיה עובר שפ

צ"ע   ועדיין  מ"ק,  חזקת  בזה  איכא  דשפיר  להרא"ש 
     תתם בצורה הפוכה.()ועי' לקמן דיש לבאר פלוג בזה.

ה  מחליף פרבין דומאי דקשה על דברי הרשב"א מסוגי
ין  נלע  ר חשיב שפיר מ"ק, עי' קה"י שביאר דלא בחמו

ש הוא  הרשב"א זה  לדינא    דימה  בכור  דספק  דינא 
והיא,   אחרת,  כונתו  אלא  בחמור,  פרה  דמחליף 
כהן   דתקפו  דאמרינן  דמאי  מדבריו  להדיא  דמבואר 

וזה שייך  מדין כל דאלים גבר,    אין מוציאין מידו זהו 
הדבר  ר אף שדאלים גב  ן כלדווקא אי נימא דשייך די 

ל  מנו, וכן ס"מוס  כבר ביד האחר, כלומר, דיכול לתפ
להרש דמאבבאמת  ס"ל  הרא"ש  אכן  שתפס  "א,  חר 

הא' שוב לית בזה דינא דכדא"ג, ולדידי' ע"כ דדין אין  
הרשב"א   הביא  ולזה  הוא.   אחר  מדין  מידו  מוציאין 
בב"ב   דפרכינן  בחמור  פרה  מחליף  דשפיר מדין  ראיה 

משנינן דלא אמרינן בזה  גבר, ו ל דאלים  כבזה  דנימא  
דא משום  דממונא  יכאכדא"ג  דדידררא  ומוכח    ן , 

היכא   אפי'  הוא  ושפיר  כדא"ג  מוחזק,  מידי  דתופס 
שייך דין כדא"ג )תקפו כהן אין מוציאן מידו( גבי ספק  

דפרכי דמאי  יפרש  והרא"ש  דנימא  בכור.   התם  נן 
ולא   באגם  בעומדת  דמיירי  משום  הוא    היכאכדא"ג 

ברש בגמ',    ות אחד דהוא  בגירסאות  תלוי  וד"ז  מהם, 
ג מנ נ רסיאי  הא  אלא  הין  סומכוס  ממאי  אי    והדרינן 

מש ע"י  דהוה  ואכמ"ל,  באגם,  בעומדת  דמיירי  נינן 
 בקה"י כל דבריו. 

דבלוקח   במתני'  דאיתא  במאי  שמא  בוהנה  ומוכר  רי 
ל בגדול, הקשו הראשונים אמאי לא הקשו  זוכה  וקח 

ושמא אמרינן    ף בברידס"ל דא  ןנחמ  בגמ' מהכא לרב 
מרי', בחזקת  ממונא  בתי ות  אוקי  הראב"ד  ירוצו  ' 

בשט"מ(    ןהראשו דבריו  לה  )הובאו  מוקמינן  דהא 
הא   וכ"ת  מוחזק,  דליכא  בסמטא  או  באגם  בעומדת 
עדיף,   דברי  אמרינן  שפיר  קמא  נגד מרא  מ"ק,  איכא 

יעויין  ו אכן  ע"ש.   ל"ד,  בב"ב  הרמב"ן  בחידושי  כ"ה 
ד  , ר"פ  בתוס' בהובאו  הר"ן,  בריו  ובחידושי  שט"מ, 

דלא  דמאי  היינ שהק  שכתבו  לר"נ  דמייו  משום  י  רו 
ם, ומבואר מדבריהם דבלא"ה  שיש עסק שבועה ביניה

שפיר הוה אמרינן אף מצד מרא קמא דלאו ברי עדיף.   
מרא   מצד  דאף  רכ"ג  סי'  בטור  בברי  וכ"כ  אף  קמא 

ובקה ראיה.   להביא  הלוקח  דעל  אמרינן  "ס  ושמא 
 דא דהראב"ד והטור, ע"ש.   פלוגתא"ל הביא נה

בשיע שב  וריוראיתי  אלחנן  פלור'  דהך  אי  גיאר  תא 
נחמן אף נגד מ"ק תליא בספק הנ"ל  איתא לדינא דרב  

משום   הוא  נחמן  דרב  טעמא  כל  דהא  דהקוה"ס, 
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אי הוי חזקת    דאוקי ממונא בחזקת מרי', אשר על כן 
ב אמרינן  שפיר  כתפוס,  ממון  חזקת  קמא  זה  מרא 

ממונאוא חזקה    בחזקת  קי  הוי  אי  אבל  מרי', 
שפיר    ,י חזקת ממוןספק, ולא הו בעת  דמעיקרא המכר
 מא אף לרב נחמן. מהני בזה ברי וש

הדברי אין  דלכאורה  נראה  דיעויין    ם אכן  מוכרחים, 
א דף  )סוף  ב',  ה'  בקידושין  הרי'בר"ן  בדברי  "ף(  : 

קידושין   ספק  בכל  מסתפק  אני  ולפיכך  וז"ל:  שכתב, 
או לא דאפשר דמדאורייתא   ורייתא ה גט מדאכצרי   אי

דא משום  העמד    יכאשרי  חזקתלמימר  על    ה אשה 
דמ תיקו  מכל  שנא  העמד  דמאי  בי'  דאמרינן  מונא 

להדיא   מבואר  הרי  עכ"ל.   וכו',  חזקתו  על  ממון 
דמעמידין הוא  קמא  מרא  חזקת  דיסוד  על    מדבריו 

גבי   דמעיקרא  חזקה  כדוגמת  הראשונה,  חזקה 
המבלכאורה    הויקשאיסורים,   הר"ן  על  מדברי  ואר 

בסוגיי בחידושיו  מוקאד ן  הנ"ל  בבו"ש  ממונא  ף  מינן 
ד ב דמוכח  קמא,  מרא  קמא  חזקת  מרא  דחזקת  ס"ל 

הטור,   בדברי  זה  כעין  יקשה  וכן  היא.   ממון  חזקת 
ושמא   ברי  מהני  דלא  מבואר  הנ"ל  רכ"ג  נגד  דבסי' 

כתב   וז"ל:  הרמ"ה,  בשם  כתב  ר"מ  ובסוס"י  מ"ק, 
דדי   ז"ל  הרמ"ה מכר  ינינן  הנ"מ  או  שנתן  כגון  שודא 

אב וכו'  הלשנים  ראיל  שהקנה  נכסיכא  כל    וובן 
ביום והקנה כל נכסיו לראובן    לשמעון וחזר שמעון בו

ואין אנו יודעים מי הוא האחרון שזוכה בכל הנכסים  
שודא בי'  דיינינן  דיי   דלא  היכא  דלא  אלא  שודא  נינן 

למ הנותן  בין  דהספק  היכא  אבל  אחד  וקבל  וכו'  כל 
  דכלה מוחזק בנכסים תחילה מוקמינן לנכסי  אחד היו

"ל.   זקתו הראשונה וכו', עכחתי' דהיינו  חד וחד ברשו
הוא   דמ"ק  דינא  דיסוד  מדבריו  מבואר  הרכי 
חזקה   כעין  דהוי  כלומר  ראשונה,  אזקה  דמוקמנין 

 תפיסה וחזקת ממון.דמעיקרא, ולא הוי  
דמ"ק    רלמימ ואשר מוכח לכאורה מזה, דשפיר איכא  

חזקה די דרב  ד   ן  דינא  בי'  אית  ומ"מ  הוא  מעיקרא 
ע  ןנחמ ברי  והנה  דלאו  דינא  אדיף.   דיסוד  נימא  ם 
כאשר  דבר הספק,  את  הברי  דמסלק  הוא  ושמא  י 

יוחנן היא   ור'  נחמן  רב  וסברת  לעיל דף צ"ז,  הארכנו 
עליו  דין  חייל  טענתו    דכיון  עם  מתחשבין  אין  הראיה 

דבר  שייך    אורה דלאכטא לאם אך לית לי' ראיה, פשי 
דה דמעיקרא,  חזקה  הוי  אי  במ"ק  כזה  יסוד    לא 

הו  דחזקה  פוסקים    א דמעיקרא  ספק  דבמקום 
הרי  כה הספק,  את  מסלק  דהברי  כיון  והכא  חזקה, 

אחזקה   מוקמינן  לא  וממילא  מסתפקינן  לא  שוב 
ע נימא  אי  אכן  בדעת  דמעיקרא.   לעיל  שביארנו  "ד 

הו עדיף  דינא דברי  נגד  עיל ברי  וא דמהרא"ש, דיסוד 
ספיקא  חז איכא  ושמא  בברי  אף  ולעולם  ע  "לכוקה, 

דמהני   החרק  נגד  אז הברי  אינו  דחבירו  כיון  לא  קה 
שמא, ורב נחמן ס"ל דכיון דמ"מ ספיקא איכא איכא  
נימא הכי,   שפיר דין עליו הראיה ולא מהני הברי, אי 

אי חזקה  שפיר  מ"ק  חזקת  דהוי  דאף  למימר  כא 
באיסורי כמו  מדמעיקרא  מהנ"ן,  לא  ברי  מ  ושמא,  י 

לאחר   אף  ספק  איכא  דסו"ס  מחייבת  יהבר דכיון   ,
 ראשונה. דנוקים ממונא אחזקתה ה זקה דמעיקרא הח

ונראה עוד, דיתכן לומר דבאמת איתנהו לב' הדינים,  
ומסברא הוי חזקת מ"ק חזקת ממון דהוי כתפוס, וכן  

בתשו'  הו ומצאתי  כבאיסורין,  דמעיקרא  חזקה  י 
ס  חיו"ד  קכת"ס  שכתב  מי'  דתר "ה  איתנהו  כן  וייהו 

זקות אחד  הוא כשני ח  ק מ"  בי', "דלפי הנראה דחזקת
דמוקמינן  קחז ואחד  ממון  כמו  ת  חזקתו  על  הענין 

עתה  עוד  הוא  כן  בכל    שהיה  אחזקה  דסמכינן  וכמו 
לי תו  )ועפ"ז  וכו'".   ולהחמיר  להקל  כא  איסורין 

סתירה בדברי הר"ן והטור דיתכן דב' הדינים איתנהו,  
א  ןוכיו  נמדעכ"פ  שפיר  יכא  ממון  וחזקת  תפוס  דין  י 

 מרא קמא.( דלרב נחמן נגי ברי ושמא נ מה פסקו דלא 
ל יש  וכדברים  ועפ"ז  הנ"ל,  הרשב"א  תשו'  דברי  באר 

שליט"א,   יחזקאל  מנחם  הר"ר  מבני  שמעתי  האלה 
דגבי ספק בכור  דהנה מש"כ הרשב"א הנ"ל בתשוב ה 

שהיה דמה  ביאורו,  נראה  מ"ק  חזקת    םקוד  ליכא 
אל אין זה נחשב חזקת הוולד.  ונראה  ל הישרהעובר ש

אין זה  יל, דלעולם  ע מה שכתבנו לומר להיפך מליש  ד
באשר נוגע לחזקה דמעיקרא דמרא קמא, דהרי    אלא

בזה באים לפסוק דין הולד אי בכור הוא או לא, אשר  

זקה להוולד, ומה שהיה העובר שלו  לזה בעינן שיהא ח
חזק  זה  אין  הפרה  הו בכלל  לגבי  ות  וכן     בכורה.לד 

לד,  הוא על הוו  ןידובמחליף פרה בחמור, הרי עיקר הנ 
זקה אלא על העובר  ד עצמו מעולם לא היה ח לועל הוו

כחלק האם.  אכן דין תפוס וחזקת ממון דמרא קמא  
בעי לא  לזה  דהא  בכה"ג,  אפי'  איתא  דשפיר  נן  נראה 

חזקה בהוולד, אלא כיון דלמעשה קודם  כשהיה עובר  
זה דהרי בא מאותו העובר,    , וולד ות המוכרשה ברהי

 . כתפוס גם בו הויהרי ממילא 
עוד מוציאי   ,ונראה  כהן  דתקפו  תלוי  דהא  מידו  ן 

ממון,   בחזקת  ולא  דמ"ק  דמעיקרא  בחזקה  דווקא 
לא   שוב  כן,  פוסקין  דהרי  כיון  דמעיקרא  דבחזקה 

אינו  מהני תפ  מידו, אכן אם  יסה, ואם תקף מוציאין 
נ תפיסה,  ד אלא  מצבו  מהי  בו  עכשיו  צד  תפוס  שזה 

רא  להביא  הלה  דעל  ת  יה,אמרינן  אך  אם  קפו  מ"מ 
 הביא ראיה. תפוס ושוב על חבירו ל א נעשה הו

דליכא   דמש"כ  הרשב"א,  דברי  יתבארו  לפ"ז  אשר 
דודאי   כלל,  מ"ק  דליכא  לומר  כונתו  אין  מ"ק  חזקת 

יתא להא דתפוס הוא ועל חבירו להביא ראיה,  אכתי א 
דלי  ר"ל  לאלא  דמעי חתא  דמזקה  וכנ"ל,  קרא  "ק, 

דא אמרינן  שפיר  משו"ה  תאשר  מוציקם  אין  אין  פו 
וד שפלמידו  דאיכא  חמור  כבפטר  חזקה  א  יר 

הוי   דמעיקרא  חזקה  דליכא  ובמאי  דמעיקרא, 
דמ"ק,   לתפיסה  אלא  דליכא  בחמור  פרה  כמחליף 

וק לשון הגמ' דלא  הקשו אלא  כמבואר להדיא מדקד
וליהו בתר מרא קמא  אי דניזיל  ו  מחביר   ך המוציא די 

תפי דמצד  להדיא  דמשמע  הראיה,  חובת  וסה  ועליו 
ה עראיה  דאתינן  לעיל,  לוא  דקדקנו  כאשר  ודוק  ה, 

 היטב בכל זה. 
היא(      גקל סומכוס  מני  הא  התם    -תוד"ה  וי"ל 

וכו' מועלת  חזקתו  אין  שמא  טוען  נמי    -שהמוחזק 
זה   שלפני  בדיבור  התוס'  כתבו  דהא  צ"ב,  ולכאורה 

הו  בחדאי  המוכרזי  בע  קת  ודווקא  לא  ברי  טענת  ינן 
ט דבעי  הוא  והאיך    ענתלוקח  דבברי,  ינן  עכתבו הכא 

טענת ברי.    פ"י,  דווקא  כך בש"ש ש"ד  על  וכבר עמד 
בתר   דאזלינן  לעיל  התוס'  דמש"כ  דצ"ל  שכתב  ע"ש 

אינו זה  שמא  בטענת  אף  המוכר  אליבא    חזקת  אלא 
בע לעולם  לסומכוס  אך  כוותייהו,  דק"ל  ינן  דרבנן 

    ענת ברי.ט
דמ"ונר דינא  יסוד  דהנה  הדברים,  ביאור  האה  י  רק 

י דעל  שהיה  הוי  מה  תפוס שדי  הוא  כאילו  הוי    לו 
תפוס   אחר  דאין  היכא  אלא  אינו  דזה  ופשוט  עכשיו, 
משמעות   דאין  פשיטא  בו  תפוס  אחר  דאם  עכשיו, 

ויס מ"'ק.   ולא  לחזקת  דיחלוקו  דסומכוס  דינא  וד 
  תפיסה  אי איכא   אבשלממוקמנין אחזקת מ"ק הוא ד

מוחזקין   דשניהם  מאי  מהני  לא  הספק    מצד עכשיו, 
א   להוציא אדרבה  כמתפיסתו,  מ"ק  חזקת  נגד  ן 

שוב   בו  מוחזקין  תרוייהו  כאילו  דהוי  דכיון  אמרינן 
למעשה   סו"ס  דהא  המ"ק  לחזקת  משמעות  ליכא 

תפוס.    אינו  חזקת  עכשיו  נגד  דאף  וס"ל  פליגי  ורבנן 
תפ השניהם  מהני  לא  ספ   וסין מ"ק  דרראדמשום    ק 

דמיי לעיל  בתוס'  לפ"ז,  אשר  אי  לרי  דממונא.   רבנן, 
שפהמ תפוס  מצד יוכר  דידי'  תפוס  מהני  ולא    ר  מ"ק 

תפיסה   יסוד  דלכל  בלוקח  ורק  ברי,  טענת  לזה  בעינן 
ברי.    טענת  לזה  בעינן  שפיר  לקוח  טענת  בעינן  דידי' 
ולא   מעלה  לא  שלו  דהיה  מאי  הרי  לסומכוס,  אכן 

נגד  דממ  ספק  מוריד  ו דררא  תפוס  ונא,  דין  דכל  ע"כ 
קא  וזה בעינן דוכשיו, אשר לעתו  דידי' הוא מצד תפיס

דל ונמצא  ברי,  מוכר  טענת  בין  נפ"מ  ליכא  סומכוס 
 ללוקח בדין זה.

ליישב   לכאורה  אפשר  היה  התוס'  דברי  לולא  והנה 
הך   דמי  דלא  דמאי  קושייתם  דלעיל,  להך  דהכא 

סומכוס   מודה  מוחזק  דאיכא  מרינן  אדלא  דהיכא 
ו  י"ל דהוא משום דעל ידי שהאחד מוחזק ת חלוקו  די
אשר על כן לא חיילא    "המוטל בספק  חשיב "ממון   אל
דהכא  ד הך  בכגון  אלא  שייך  לא  וזה  דיחלוקו,  ינא 

הולד,   דהיינו  בו,  שהספק  הדבר  בעצם  מוחזק  דהוא 
אלא מוחזק במעות אבל לא בעצם    משא"כ לעיל דאינו

הס דהרי  בו,  שהספק  ה הדבר  שאוו פק  אי  מתהא    לה 
דהוא  מאי  מהני  לא  בזה  מתה,  שכורה  זק  חמו  או 

של ממוןבממון  יחשב  כן  א  על  אשר  בספק,    המוטל 
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שלא   התוס'  ומדברי  דיחלוקו.   דינא  בזה  אית  שפיר 
דמודה   מאי  דיסוד  דס"ל  לכאורה  מבואר  כן,  תירצו 

ד היכא  חשיב  סומכוס  דלא  משום  אינו  מוחזק  איכא 
דלעו בספק,  המוטל  שממון  חפלם  הוה  ממ יר  ון  שיב 

דממ  דינא  בכח  דאין  רק  בספק,  מוטל  הון  המוטל 
ח להוציבספק  שפ  א ולקין  זה  אשר  המוחזק,  יר  מן 

התוס'   הוצרכו  כן  על  אשר  דלעיל,  במתני'  גם  שייך 
 לחלק בין טענת ברי לבין טענת שמא, וז"פ ומבואר. 

היא(      דקל סומכוס  מני  דחזקת    -תוד"ה הא  וי"ל 
טפי חשיבא  לכהדברי  -מ"ק  צ"ב  כאשר  אורה,  ם 

חזק דהא  י"ב,  פרק  ש"ד  בש"ש  מהקשה  וברת  עת 
ה וחזחזקת  היא  חזקהקגוף  אלא  הוי  לא  מ"ק    ת 

דמעיקרא, דהיינו חזקת הדין, ונקטינן בתוס' כתובות  
ע"ה ע"ב דעדיף חזקת הגוף מחזקת הדין.  עי' שיעורי  

אלח להתוס'  ר'  דס"ל  מכאן  שהוכיח  ל"ה  סי'  נן 
מ חזקת  מ"ק  וכמוה מון  דחזקת  לעיל  שהוכח  וא,  נו 

אשר דוכתי,  בכמה  התוס'  שפיר, "לפ  מדברי  אתי    ז 
מבואר   ממו שדהא  חזקת  דנגד  להדיא  מהני  ם  לא  ן 

הגוף.    דאיכא  חזקת  להתוס'  דס"ל  י"ל  )ובאמת 
דבזה   דמעיקרא, אלא  חזקה  משום  נמי  בחזקת מ"ק 

אמרינ חזקה  שפיר  נגד  הגוף  חזקת  דאלימא  ן 
דיינינ לא  ולכך  אל דמעיקרא,  חזק  א ן  ממוןמצד    ת 

מ"ק.(    גםדחזקת  בזה  שיישב  עוד  שיש    מה  וע"ש 
ב הלהעיר  דאמרו  דמנ  אמאי  וכו',  סומכוס  "ל  מני 

מקום   בכל  הרי  מ"ק,   נגד  אסומכוס  רבנן  דפליגי 
שפיר   ולהנ"ל אתי  חזקת ממון ממש.   שנחלקו איכא 

ביאור  חזקת    )בתוספת  דנגד  לרבנן  דמדס"ל  קצת(, 
דס תפיסה  מהני  לא  דממון  דממוד פק  ה"ררא  ה  נא, 

ן תפיסה  י כמ  והוא הטעם לענין חזקת מ"ק, דאף היא
ממון ממש  מסוגיין דאלימא חזקת    ח , ומאי דמוכהיא

אחר   דווקא  מ"ק  מחזקת  הקשו  דהא  מ"ק,  מחזקת 
כמה   דעד  כנ"ל,  זהו  וכו',  באגם  דקיימא  שאמרו 

מש עכשיו ליכא למימר דחשיבא מ"ק  דאיכא תפוס מ 
עכשיו תפוס  הוא  דבדאילו  ליכא כ,  דבי    למימר  ה"ג 

דליכא היכא  אכן  הוא,  דבעלים  ממון  קחז   גזא  ת 
דמהנ  אחרת חזק   יפשיטא  שאר  כמו  מ"ק  ת  חזקת 

והש"ש   דיחלוקו.   הדין הכא  אין  דלרבנן  וע"כ  ממון, 
הנ"ל   בשמעתתא  מדבריו  להדיא  מבואר  שהקשה, 

מ"ק   דחזקת  דהוי  פכ"ד  אלא  ממון  חזקת  אינה 
 כחזקה דמעיקרא באיסורין. 

תו, דכיון דחזקת מעוברת  לקושיי ש שתירץ  "ש בשוע"
דהא   וחז   הילדאיתרעא,  א לפניך,  לא  מ"ק  תרע,  יקת 

בתר   אזלנין  מ"ק  שפיר  חזקת  דבכה"ג  מ"ק,  חזקת 
 עדיפא. 

ואם היה עם    -תוד"ה הא מני סומכוס היא(      הקל
אפי מעוברת  חזקת  ממון  מודה  חזקת  סומכוס   '

הפרה   את  שנגח  שור  בריש  כדאשכחן    -וכו'דהמע"ה 
בחכמובמהרש" איכא  ל  ראיה  מה  הקשה  שלמה  ת 

ה הרי  שלתם  מהתם  נגד  הוי  וא א  חזקה,  הכא  יום  לו 
מ חזקת  נגד  עדיפא  הוי  מ"ק  דחזקת  וכיון  קמא,  רא 

מחזקת הגוף שמא אף בצירוף חזקת ממון נימא הכי.  
חז נגד  דהא  במהרש"א  עליו  לא  ותמה  ממון  קת 

אך  כן,  הוכיח  ע"ש  כלל  חזקה  מ"ק  חזקת    חשיבא 
שםנ בקר ראם  המדיר    הוכיח  י  סוף  התוס'  מדברי 

ח איכא  נגד    זקתדשפיר  אף  ממון,  מ"ק  צ"ב  וחזקת 
פליגי, דלכאו דאי חזקת מ"ק הוי  במאי  רה מסתברא 

זה   שלו,  שהיה  מחמת  עכשיו  בו  וכתפוס  ממון  חזקת 
ע בו  דאין אחר תפוס  היכא  אם  אינו אלא  אבל  כשיו, 

)ואי    לו.  אחר תפוס בו לא איכפת לן כלל במה שהיה ש
חזקת  כמין    הוי דנגד  למימר  איכא  דמעיקרא  חזקה 

דהוא    מוןמ אדהשתא  בו,  מ"ק  ימוחזק  חזקת  כא 
 יה ודאי שלו.( דמעיקרא ה 

ובביאור דברי התוס' עי' שם במהרש"ל שפירש מחמת  
אף  קושיותיו דהר"י בתוס' פליג ארבנו שמואל וס"ל ד

דממונא   דבדררא  לסומכוס  ס"ל  מוחזק  במקום 
א דאיכא מוחזק אף  ל דהיכ בואר לעימאי ד חולקין, ומ

דהתם איכא  , זהו משום  המע"לסומכוס אמרינן דהמ 
בהדי' חמנ מעוברת  ליתא  י חזקת  ולדידי'  ממון,  זקת 

לבין   ברי  טענת  בין  דמחלקינן  לעיל  התוס'  למש"כ 
ד שמואל  לרבנו  אלא  אינו  דזה  שמא,  בחזקת  טענת 

לד ליתא  דב"ק  סומכוסממון  מהא  מוכח  לדידי'   ,

אכן להר"י החילוק פשוט    לשמא,   בין הברי   קינן דמחל
ליכ  דהתם  חהוא  בהדז א  אחרת  ממוקה  חזקת  .   ןי' 

המהרש"ל ביאר  שהקשו    ועפ"ז  התוס'  דברי  המשך 
לרבנן דנוקמה בחזקת מעוברת, ע"ש.  אכן במהרש"א  

א בתוס'  ליכא  דלעולם  וס"ל  כן  פירש  דיעה  לא  לא 
קושיית   ובאמת  שמואל,  רבנו  דעת  דהיינו  אחת, 

מעומוס'  הת איחזקת  דברי  ברת  לתחילת  קשורה  נה 
 ק מ"ו ע"ב. רי התוס' ב" בבד  התוס', כדמבואר

דברי  נהו שיהיה,   איך  כאשר  ה  צ"ב,  שמואל  רבינו 
הלוי   חיים  רבינו  שיעורי  עי'  אך  הר"י.   עליו  הקשה 

דברי ויסוד  שמואל,  רבינו  שיטת  בקצרה,  שיישב  ו 
לא   מוחזק  דאיכא  דהיכא  סומכוס  דמודה  דמאי 

דדרר בינן  אמר דממו ספק  דווקא  א  זהו  דיחלוקו,  נא 
גון  כממש, אבל ב  ר הוא מוחזקשת אבמוחזק במציאו

דחשיב כחזקת ממון, מ"מ אינו  חזקת מרא  קמא אף  
במציאות,   תפוס  הוי  ממש  דבתפיסה  ממש,  כתפיסה 

אלא דדין    ואילו מצד חזקת מ"ק לא הוי תפוס ממש 
שהו חשיב  כך  ידי  דעל  שלו  שהיה  משום  לו  א  תפוס 

ומשבר דא ותו.   לסומכוס  אחר  ס"ל  ממש  תפוס  ינו 
דא  דהספהדרבדאמרינן  נימא  א,  לכל  נתן  מהם  חק  ד 

ידי כך חשיבן כתפוסין כל אחד בחצי.   זכות בחציו ועל  
שנולד   תפיסה אחר  דלא מהניא  היכא דאמרינן  והנה 

לע זה  דכל  פשוט  מ"מ  התופס  הספק,  שיחשב  נין 
כבר  דהשני  פשיטא  מיהא  הא  אבל    ו אינ  כמוחזק, 

ממ ותפוס  בו  שהוא  ש  משום  אלא  מוחזק  חשיב  לא 
וכ קמ  עין שלו,  מרא  לפ"חזקת  אשר  שפיר    זא.   אתי 

הר"י מתני'  קושיית  להך  בב"ק  התם  מוקמינן  דהא   ,
דמיירי בדתפס, וא"כ מאי דחשיב מוחזק בממון אינו  

חזק  ידי  על  כגון  תפוס  שפיר  אלא  בזה  אשר  מ"ק,  ת 
דממונא דדררא  דבספ'ק  לסומכוס  נן  יאמר   ס"ל 

 ש כל דבריו.קו, ע"דיחלו
סומכוס  (      וקל מני  הרמב"ם  -היאהא  פ"כ    כתב 

מ אוכ מהל'  זה  וז"ל:  הי"א,  וזה  ירה  יודע  איני  מר 
ואינה ברשות אחד מהן יחלוקו וכו',   אומר איני יודע 

ד להדיא  אמרו  דהרי  במ"מ  תמה  וכבר  זהו  עכ"ל.  
והרמב"ם   דהמע"ה,  הוא  הדין  לרבנן  אבל  לסומכוס, 

מהל   פסק  הרי נז"מבפ"ט  וכן    '  דהממע"ה,  כרבנן 
ר"א  גנן.  וכתב הדהא ק"ל כרב  כ"גהקשה הטור סי' ר 

סק"א(   קכ"ג  דלעולם  )חו"מ  הרמב"ם  דברי  בביאור 
אלא   יחלוקו  סומכוס  אמר  דלא  אלא  כסומכוס  פסק 

שפ מקום  וכל  באגם,  ובעומדת  ושמא  סק  בשמא 
דבריו   אכן  האלו.   מהתנאים  אחד  חסר  דהממע"ה 

א בפיה"מ להרמב"ם  ר להדידהא מבוא  צ"ב,לכאורה  
ה את  שנגח  בשור  במכילתי  פרה בין  במתני'  בין  ן 

אלואדש דמתני'  ושכורה  ק"ל    ולה  ואנן  כסומכוס 
 כרבנן דהממע"ה.   

אכן עי' שם בביאור הגר"א סק"ז שפי' דברי הרמב"ם  
כדברי   והוא  אחר,  דהקשו  באופן  דלמאי  שם,  הב"ח 

קיימא   דמאן  ברשותא  וליחזי  דקיימא צותירבגמ'    ו 
לכו"באגם   הממע"ה  דינא  יהיה  דאז  ר"ל  ין  ב ע,  וכו', 

בי לסומכוס,  לרבנן  כפשטאדן  וברי  בברי    מיירי 
מ"ק,  דמתני',   נגד  אינו אלא  דפליגי  ע"כ דמאי  ולפ"ז 

ובשמא ושמא, דק"ל בזה כרבא, אבל למאי דמסקינן  
סומכו אלא  דמני  פליגי  דלא  למימר  הדרינן  היא,  ס 

ומכוס  דאמר ס ה"ג הוא  כקא בדהא דוובשמא ושמא  
ד ודיחלוקו,   מיירי  מהם,  וברשקיימא  לעולם  אחד  ת 

אלא מני מתני'  תבו הראשונים דגרסינן  כ)והוא ע"ד ש
אמרו   כאילו  הוי  לה  גרסינן  לא  דאפי'  או  סומכוס, 

לפ"ז  אלא, עי' חידושי הר"ן וחידושי הרשב"א(.   אשר 
בהו   דאמרינן  דוכתי  מהני  התוס'  קושיות  יקשו  לא 

דבשמא  וחלוק די ו ,  לרבנן  ושמא  אף  באגם  קיימא 
דיחלוקו,  אלא    אול   אמרינן  דקיימאנחלקו    היכא 

   ו דפסק הרמב"ם דיחלוקו. אשר זה ברשות אחד מהם,  
בברי   מיירי  הוה  דאילו  הגר"א  מדברי  מבואר  )וגם 

חזקת מ"ק  וברי שפיר הוה אמרי רבנן הממע"ה מצד  
ברי טוען  דהמ"ק  דבכה"ג  יחלוקו,  אמרי  הוה    ולא 

ברשותא  פוס עכשפיר כת  בחשי והוי כמו קיימא  שיו, 
ודו ה   וקא דחד,  ושמא  חשיבבשמא  דלא  ידי    וא  על 

בו כיון שהרי טוען שמא, משא"כ    חזקת מ"ק כתפוס
אי הוי ברשות לוקח כיון דהוי כתפוס ממש שפיר הוה  

ל מידו  מוציאין  דאין  דטוען  אמרינן  אף  דיחלוקו  ומר 
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דלא  לכאורה    ה )וז  שמא, כיון דהוא תפוס בו במציאות
התוס'(.כמ אמאי     ש"כ  צ"ב  אכתי  בזה    ואמר ואף 

ימא  אפי' ברשות אחד מהם, נ  מכוס ומיירידמתני' כסו 
)דבין כה בהכי   ובשמא ושמא  דמיירי באגם ובסמטא 

כ  דק"ל  לרבא  אפי'  ומיירי  שפיר  מתני'  ואתיא  ותי'( 
אמת דאף הגר"א בסוף דבריו הוקשה לו כן  וה  לרבנן.

דזסיפא דמתאע"ב  ממאי דאמרינן ב איני  ני'  ה אומר 
יודע  איני  אומר  וזה  היא  י מנ   יודע  דנימא  סומכות   ,

כרב י דקי אפי'  ואתי  באגם  משום  מא  דהיינו  וכתב  נן, 
ולא   מהם  אחד  ברשות  דקיימא  היא  דמתני'  דפשטא 

ומכוס  באגם, וא"כ אתי שפיר מאי דאמרינן דמתני' ס
ולא רבנן, אלא דצ"ב קצת אמאי לא הוקשה להגר"א  

ועי' ש"ש    לא מעצם סוגי' דידן. דע"ב ומסוגי'    אך אל כ
.  )ולדבריו יש  םדברי הרמב"  מש"כ בביאור  י"בש"ד פ

אי דנאדו התוס' מפירושו משום דס"ל בכמה  לפרש מ
דחסר   אלא  לפניך  חסר  הרי  אמרינן  דלא  דוכתי 

 דה, ודוק.(ואתאי, מה דלא שייך גבי לי
ז כעין  איתא  )וכן  הלוי  חיים  רבנו  באובשיעורי  ן  בה 

כ האזל,   אחר,  ע"ש(  באופן  הרמב"ם  דברי  לבאר  תב 
בונרא דבריו,  י ה  להרמב"אור  דינא           םדס"ל  דיסוד 

עכשיו  דמ וכאילו  ממון  חזקת  דהוי  הוא  קמא  רא 
הן   "הרי  שכתב   הרמב"ם  לשון  זהו  אשר  בו,  תפוס 

ם עכשיו בחזקת המוכר על  בחזקת המוכר", ר"ל, דה
מ"ק  בא חזקת  יא חשידי חזקת מ"ק.  ועפ"ז ס"ל  דל

ידיחז דעל  לומר  דשייך  היכא  ממון אלא  בר  דשה  קת 
מואל  ו.  והנה מדס"ל לרב ושתעכשיו ברשו  שלו חשיב

מהני   לא  בסמטא  הירושה  דכשמונח  פ"ד  בכתובות 
מהני   ברה"ר  כשמונח  אך  אחרים  ידי  על  תפיסה 

דהיינו משום דכשמונח בסמטא הוי  תפיסה, ופי' רש"י 
דבסמטא   מבואר  ברש  חשיבברשותו,  ותו  שפיר 

ל דאף  "וס  א"כ ברה"ר.  ואף ר"י ור"ל דפליגי התםמש
יסוד זה  אין זה משום דפליגי א   ,מהני תפיסה  בסמטא

כדמבואר   אלא  רה"ר,  לבין  סמטא  בין  לחלק 
תפיסה   מהני  ממש  ברשותם  כשהוא  דאף  בירושלמי 

, ע"ש בדבריו.  אשר לפ"ז אתיין  כל כמה שלא זכו בה
  'כה ייו בהלמדבר ואר  בי דמשפיר דברי הרמב"ם, דמא 

דהממע"ה,   הוא  הדין  ושמא  משום  נהיידבשמא  ו 
שםדמבו  להדיא  בצדי    אר  או  בסמטא  רה"ר  דמיירי 

ממון   חזקת  איכא  שפיר  כן  על  ברשותו  שפיר  דחשיב 
הרמב"ם   שינה  י"א  בהל'  אכן  דהממע"ה.   ונקטינן 

וכתב   מהם,  לשונו  אחד  ברשות  דאינה  היכא  דמיירי 
שאינו  במקום  כ  ליכו  כלומר,  דהיינו  ברשותוליחשב   ,

לחזק ליתא  תו  בזה  אשר  מרה"ר,  ומצמ ת  דמ"ק  ד  ון 
מ  על  איתא  החזקה  שפיר  גרידא  לקושיית    שהיה 

אף   ולהכי  מעוברת,  חזקת  בתר  נמי  דניזיל  התוס' 
 לרבנן דינא הוא דיחלוקו, עכתו"ד, ע"ש.

שבועה    מודה  (      זקל דאיכא  היכא  סומכוס 
החדשי  -דאורייתא ריטב"א  דעי'  כיון  עם,  דצריך  "כ 

ל ותו  בהכל  שבועתו  ידי  על  זוכה  אלישבע  רינן  מא 
דשו דיחלוק  משום  ז   בו,  דזה  שוה  החלוקה  וכה  אין 

בחצי בלא שבועה וזה דווקא על ידי שבועה.  וברמב"ן  
את   תורה  דהאמינה  עוד,  הוסיף  ב"מ  ריש  במלחמות 

במ נוטל  המודה  ולהכי  ליפטר,  שבועתו  ידי  על  קצת 
כלומ הכל,  פהמוכר  לוהד   ור. טר,  עדיין  ברים  כאורה 

ב ה נה  טעונים ביאור, דמה שהאמי מקצת  תורה מודה 
ידי א   על  לכאורה  ליפטר  נוגע  שבועתו  ינו אלא באשר 

הדררא   לסלק  כלומר,  במקצת,  מודה  שהוא  למה 
דמודה במקצת, אכן לגבי הספק דדררא דממונא דלא  

יכא לגבי הך שבועה, עדיין היה לנו לומר לסומכוס  שי
 קו.דיחלו

הל' טו"נ הי"ב שכתב בביאורא דהך  פ"א מ   עי' או"שו
"מילת  דאיכא  דא  דממונאכיון  שהספק    דררא  היינו 

נאמין לא לדברי התובע ולא לדברי הנתבע    לפנינו לא 
שבועה   דמחוייב  היכא  אבל  דיחלוקו  פוסקין  וב"ד 

ג" הממע"ה  שתאמר  אף  לישבע  צכ  הלא  הנתבע  ריך 
  דיחלוקו  ו יאמרוכי לא רוצה לישבע משלם וא"כ איך  

ד  וחש  דלא נשבע וכיון דמשתבע איך נאמר דהוא כיון  
דהתו  האמינתו  כיון  נהימני' ורה  דלא  מהימן    ע"כ 

בשט"מ.    הראב"ד  בשם  כן  שהביא  ע"ש  לחצאין", 
וביאור דבריו לכאורה, דיסוד מאי דאמרינן לסומכוס  

דממ דדררא  דהספק  בספק  משום  הוא  דיחלוקו  ונא 

י ולא  יחלוקו  שנאמר  הדברבהיו  מחייב  ם  נאמני  עלי 
ב המודה  דנשבע  היכא  אבל  וע"כ    ת מקצבטענותיהם, 

י היה חייב  טענתו, דאי לאו הכי הרב  לי' נאמנותדאית  
לו   מאמנים  דאין  דיחלוקו,  למימר  ליכא  שוב  לשלם, 

על  לחצאין,   נאמנות, אשר  לי'  לית  הרי  חבירו  וטענת 
כן נראה    כן נאמן הוא לגמרי ולית בזה דינא דיחלוקו.

הרמ   יאורבב ע"דברי  מדברי  ב"ן  אכן  האו"ש,  דברי  פ 
שיזכה    ן , דאינו בדית באופן אחר צע ק הריטב"א משמ
נראה  שבועה וזה בחצי בלא שבועה.  ו  זה בחצי על ידי

ה  דיסוד חיוב השבוע  בביאור דברי הריטב"א,  לכאורה 
ר תשלומין  חיוב  בעצם  שיכוהוא  ידי  ק  על  ליפטר  ל 

אם  מת חייב  א זה בשבועה, וא"כ אין זו חלוקה שוה ש 
 נשבע וזה זוכה אף בלא שבועה.לא 

למ"ד  כתבוברש"י   חטים    דמיירי  הודה  וטענו 
וק חייב,  ולמ"ד  בשעורים  הילך,  הוי  דלא  ידו  טע 

הגר"א   בהגהות  תמהו  וכבר  העבדים.   על  נשבעין 
כרב   סוגיין  רש"י  פירש  אמאי  דאין  ובמהר"ם  ששת 

וכסותו.     בעבד  מיירי  אלא  כוותי',  המסקנה 
דהי  םמהר"וב משפי'  על  ינו  הגמ'  קושיית  דע"כ  ום 

הו רב  בר  לפולנא  רבה  אלא  ד יתא  אוקימתא  ב  רם 
ותו וכו' דהוי על הכסות מב"מ  ששת, דאילו בעבד וכס

ונשבע על העבד בגלגול, לא היה סומכוס אומר   ממש 
גם רש"י  פירש  להכי  דיחלוקו,  אליבא    בזה  הגמ'  תי' 

עיקר    ות תמוסברתו לכאורה, דבהני אוקי    דרב ששת. 
א שבועת מודה במקצת אשר אינה שייכת  ועה הי השב

ימר דיחלוקו, ובזה  מ י לסומכוס למאי דהוה בעללל  כ
דיחלוקו,  מאח דינא  בזה  יהיה  דלא  פשוט  דנשבע  ר 

דטענו   דס"ל  אף  ששת  דרב  אוקימתא  בהך  משא"כ 
חיי בשעורים  והודה  במקצת,  בחטין  מודה  שבועת  ב 

ד  קטן והעב   העבדמ"מ הרי עיקר הנידון בזה הוא על  
יהיה    גדול דלסומכוס  מקשינן  שפיר  בזה    ן הדיאשר 

 ה. זעדיין צ"ע בדיחלוקו, ו
ע תירץ  הנ"ל  שהוסיף  ובאו"ש  מה  וע"פ  דרכו,  "פ 

התובע   דתובע  היכא  אלא  גלגול  לשבועת  דליתא 
ריך בזה.   שבועת גלגול, אבל באינו תובע לא, ע"ש שהא

רש"י,   דברי  ביאר  לבר  ועפ"ז  אוקימתות  דבהני 
הוה מודה סומכוס, דמאחר    ששת לאמתא דרב  ימאוק

בע למוכר  וול, יאמר התעל ידי גלג  אאל  דאין השבועה
ל  רוצה  דינא  שאינו  יהא  ושוב  גלגול  שבועת  תובעו 

להך   אלא  סומכוס  מודה  ולא  לסומכוס,  דיחלוקו 
ועת גלגול, בזה  אוקימתא דרב ששת דאין השבועה שב

נאמן  הוא  הרי  דנשבע  דמאחר  אמרינן    נגד  שפיר 
 דבריו. "ש כל חבירו, ע

ביא סק"ב  צ"ד  סי'  בקצוה"ח  דאכן  ע"פב ר  רש"י    רי 
שבועת התורה  הנ"ל, ע"ש שכתב דאף ד  ן דברי הרמב"

ליכא באיני יודע, בשבועת גלגול ליכא דין משאיל"מ,  
ע"ש   )כ"כ הט"ז,  ונשבע שכדבריו כן הוא  שאינו יודע

בזה( שהאריך  דלרב  בקצוה"ח  י"ל  לפ"ז  אשר    .
הש  ןדאי  אושעיא  אעיקר  אלא   בועה  העבדים  על  לא 

י  לא  שזוקקין,  סומכוס,  ודהידי  בז  בזה  סגי    הדהא 
דע, וכיון דעל טענתו ברי ליכא  שישבע המוכר שאינו יו

לא   דהא  בזה,  היה מודה סומכוס  לא  התורה  שבועת 
"י לפרש דמיירי  האמינתו תורה בזה, להכי הוצרך רש

 . ע"ש לרב ששת דחייב שבועת התורה בטענת ברי,
הוא  ועוד    (    חקל לכאורה אהני    -הילך  קשה  מכאן 

ב הילך אלא היכא  יפקדון לא חש דס"ל דגבי    םוניראש
בשם    דמוסר ע"ב  צ"ח  דף  לעיל  שט"מ  )עי'  ליד,  מיד 

מהל'   וספ"ו  טו"נ  מהל'  פכ"ג  במ"מ  וכ"כ  הראב"ד, 
מ דמשמע  ופקדון  הרמב"ם(,  שאלה  לשון  סתימת 

שפ דמיירי  למימר  מצי  הוה  ה דלדידהו  דאינו ייר    כא 
בזה    עמדמיד ליד דלא הוי הילך.  וראיתי שכבר  מוסר  

אר  והמב  נ', ע"ש שביאר ד"ז ע"פ  מכילתין סי' בקה"י ל
הנ"ל   בשט"מ  הראב"ד  בעל  בבדברי  עם  ויכוחו 

הוי   לא  בפקדון  דמודה  בטעם  שכתב  ע"ש  המאור, 
נו עכשיו, וז"ל: וגם הכא לענין מודה  הילך כשאינו נות

מאן דתפיס  לי' כ   י חשבינןא ם אמבמקצת כי קאי באג
ר עד  מת ביד השומ  או   לי' והא אפשר דמיגניב מהתם

את ועפ"ז    י דלא  עכ"ל.   זה  לידי',  דאין  בקה"י  כתב 
נמצא   והדבר  הדבר  על  שומר  דהוא  היכא  אלא  שייך 

לו  באחריותו,   נתנו  שלא  זמן  כל  שומר  הרי  דבהיותו 
בדבר   אבל  הילך,  חשיב  ולא  באחריותו  עדיין  הוא 
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שו שאינ המו  עליו  איןר  ולא    רי  להחזיר  תביעה  כאן 
תבי אלא  ומאחרשעה  לשמור  שוב    יודה,  שמודה 

שיב שפיר על ידי כך הילך.   מילא נסתלק מן הדבר וחמ
י"א   י'  שומרים  הלכות  מדברי המח"א  שהביא  )וע"ש 

הראשונ  נחלקו  דבאמת  ירוחם  רבנו  אם  בשם  ים 
ר  המוכר חפץ לחבירו בקנין והחפץ עדיין ברשות המוכ

שומר שכר, או שאינו שומר כלל,  חנם, כב כשומר  וחש
ני  שומדמא  ואי  חשיב  שפיר  לא  כלל  למימר  אר  יכא 

לש דאף  בסוגיין  כנ"ל  חשיב  והראב"ד  הרמב"ם  יטת 
 הילך, וכמשנ"ת.( 

עוד צידד שם בקה"י די"ל דס"ל להרמב"ם דכל מוכר  
ש באמת  הדבר  הוא  על  חנם  אין  הומר  ולכך  מכור, 

הילך,   משום  פ   וכתבבהודאתו  כן  הרמדעל  ב"ם  סק 
בפרה דבמודה  ה"י  מכירה  מהל'  בולד  ווכ  בפ"כ  פר 

והא דהקשו  תורה ולא חשיב הילך.   הב שבועה מן  חיי
לך, היינו משום דעבדים נתמעטו  יבסוגיין דעבד הוי ה

הא  מדין שמירה, וממילא שפיר הוי הילך.  וכי תימא ד
העבדים   על  דנשבעין  דס"ל  כר"מ  קיימינן  בסוגיין 

נת ד לדי  וא"כ  לא  מי'  הוי  מעטו  והאיך  שמירה  דין 
בקה"י  תי'  הא   ' בב  הילך,  מייר אופנים,  דהא    י', 

ר ילדה, ובשפחה גדולה ודאי  בשפחה גדולה, שהרי כב 
דאינו מקבל על עצמו לשמור כיון דקשה לשומרו ועבד  

דמ והב',  שומר,  אינו  עצמו  על  כיד  גם  עבד  דיד  אחר 
וכמו דלמוחזר    עבדרבו חשיב שה חשיב    קרקעו כבר, 

לעילהיל דמוקמינ  ך  מאי  דלפ"ז  וכתב  ע"ב.   ה'  ן  דף 
אידב ידה  בשפחקטעה  אלא  בבהמה,    הנו  ולא 

או הכי לא הוי הילך כיון דהוי שומר עליו.   דבבהמה בל 
דבעבד   הא  הנ"ל  הרמב"ם  דהשמיט  הא  בזה  ויישב 

דלא ידה,  בדקטעה  אליבא    מיירי  אלא  לכך  הוצרכו 
ק  הלכה דפסלאבל  דר"מ דס"ל דנשבעין על העבדים,  

זה  לנן  דאין נשבעין על העבדים הרי לא בעי  "םהרמב
יכא  זה שבועה דאורייתא, ולבמקרה ליכא    כלל דבכל 

בכל   ובבהמה  בהמה,  גבי  אלא  דאורייתא  שבועה 
 מקרה לא הוי הילך משום דהוי שומר עליו, וכנ"ל.

תוד"הטקל גדול   (      עבד  לר"י    -דמי  נראה  אלא 
ונת עבד  לו  שמכר  לודמיירי  ולא   ן  ע  דמים  דיין  כתב 

השטר שכותבין  במקום  ואיירי  חידושי  יע  -השטר   '
 מה שכתב בזה.   הנו מאיר שמחרב
גדול     (    מק עבד  דמי  קאמר    -תוד"ה  והיכי  וא"ת 

וכו' דממונא  דררא  ליכא  והא  יחלוקו  צ"ב    -סומכוס 
העמי לא  אמאי  אמאי  לכאורה  זו  קושי'  התוס'  דו 

  ו דהיינבסוגיין    בואר דמדאמרו בגמ' הא מני סומכוס,  
יודע וזה    י אינ טעמא דבעבד גדול ועבד קטן וזה אומר  

יוא איני  דחולקין,  דומר  אף ע  מאי    דלכאורה  בלא 
ליכא דררא  דממונא.    גדול  דאמרו דמיירי בדמי עבד 
להם   הוקשה  דלא  גם  קצת  מדוייק  התוס'  ומדברי 

זו אלא במאי דפירשו דמי עבד דלא כפי' רש"י,  קושי'  
א יקשה קושי' זו,  ורה דלמשמע לכא  רש"י אבל לדעת  

 וצ"ב טעם הדבר.
דמ      (   מאק גדול תוד"ה  עבד  כגון    -י  דמיירי  וי"ל 

גדול  שא"ל עבד  עדים  בפני  בכ"ה    המוכר  לך  אמכור 
מה   ידעינן  ולא  דינרים  בעשרים  קטן  ועבד  דינרים 

התוס' דאמר לו כן בפני עדים,  מש"כ       -קיבל מלוקח
ו הכי  דאי לאנו משום ידהי עי' קצוה"ח סי' פ"ח סק"ח 

הוי   דלא  דממונא,  דררא  חשיב  לפי    ספק לא  אלא 
דסומטענ דה כותיהם,  היכא  אלא  לא אמר  וי ספק  וס 

כדברי   והוא דלא  ידי עדים,  על  לב"ד בלא טענותיהם 
שם. שיחשב     הש"ך  דבכדי  הקצוה"ח  דעת  ומבוארת 

דממ כל  דררא  בלא  לב"ד  ספק  שיהא  בעינן  ונא 
ם סק"ג  יה"מ שאכן בנת    כלל.התערבות בעלי הדינים  

מ"מ  כתב עדים,  דליכא  היכא  ששניהם  וכי   דאף  ן 
הרדיפה  מו המדים  )והנידון  שוורים  על  שני  וא 

בלא   לב"ד  וספק  דממונא  דררא  מיחשב  הנגיחה( 
הא   מתפרש  ולדידי'  נגח.   מהם  איזה  על  טענותים 

ה  דממונא  דר"ל  דדררא  טענותים  בלא  לב"ד  ספק  וי 
וה"ח  והקצ   ו הפטור.א יוב  בלא טענותיהם על עצם הח 

דבריו  על  הקשה  שם  נתיבות  התוס'  ב מד  במשובב  רי 
להדיא  דמ עדידבואר  שיהיו  דווקא  ועי'  ם.   בעינן 

חידושי הרשב"א ב"ק ל"ה ע"ב שהעמיד סוגי' דהתם  
דררא   התם  לי'  חשיב  ומ"מ  עדים,  בלא  דמיירי 

יש לתמוה על דברי הנתיה"מ, דהוא עצמו  דממונא.  ו 

ברי הקצוה"ח  ז' כד  כ"ה אות  ', סי כתב בכללי תפיסה
עדים,  היכא דאיכא    אם   דלא חשיב דררא דממונא כי 

כך,  הוכבר   על  הנתיעירו  רכ"ג  וכ"כ  בסי'  גם  ה"מ 
 וצ"ע. סק"א, ע"ש, 

 
 
 
 
 
 

 ק'  ע"ב
עי' נ"י שכתב דלהכי לא הוי הילך    -בדלייפו(      בקמ

ג'  ד"כיון   לו  יתן  אלא  מסויים  לו  שתובע  הבגד  שאין 
מהבגד   א  םממקואמות  הרי שירצה  מחוייב    "כ  הוא 

ו וכו'".   הבגד  על  סי'    עי'שבועה  סק"ב  קצוה"ח  פ"ז 
חבירו מכרת או נתת לי  ד מזה  שאם אחד תובע למשל

אע"ג   א',  סאה  אומר  וזה  חטין  סאין  שני  זה  מאוצר 
מסויים אין  דהו"ל כמופקדין אצלו מ"מ כיון דלא הוי  

 זה הילך, ע"ש כל דבריו. 
דלעיל דף  י מהא  דברי הנ"  ה עלוע"ש בקצוה"ח שהקש

אוחזי  לשנים  דחשבינן  ע"א  בד'  אעטן  הילך  "ג  לית 
ההו מהטליתדדאין  מסויים  בחצי  אמרו  אה  דהא   ,

וכתב   הכי.   פלוג  הכי  דפלגת  חזית  מאי  ז'  דף  לעיל 
ביד   הבחירה  שאין  מאחר  דהתם  לחלק,  דיש  לתרץ, 

ה לתת לחבירו איזה חלק שרוצה אלא ב"ד הם  המוד
שפי חשהקובעים,  הילך,  יר  דהמודה  משא"כ  ב  הכא 

ש  איזה  לתת  בחירה  לי'  חשיבא  הירצאית  לא   ,
הילך  בו.     הודאתו  תלוי  דאכתי  דהך  כיון  וביאורא 

מילתא, דלא חשיב הילך אלא היכא דעל ידי הודאתו  
היכא   אבל  כלל,  בו  תלוי  אינו  ושוב  מצדו  הכל  נגמר 
לא   יתן  בו לבחור איזה חלק  תלוי  דאף אחר הודאתו 

 וט ומבואר.וזה פשו הילך,  תהודא חשיבא 
גדוכנו  (     ושמואל אמר בטועגקמ כסות  סות עבד  ל 

א החדשים דמאי דנאיד  עי' חידושי הריטב"  -טןקעבד  
דעבד   משום  היינו  עבד  דדמי  מאוקימתא  שמואל 

כע לי'  חשיבא  וכסות  דמיו,  ולא  גופי'  עבד  בד  משמע 
מאחר דהוא טפל לעבד.  ור' אושיעא פריך לי' אף על  

 ת אלא עצם העבד עצמו, ע"ש. ני כסו"ס לא קתוה דסז
בכסו עבטו(      דקמ עבד  ש  -תו נו  על  בוחייב  ועה 

מוד  משום  מדין  הכסות  העבד  על  ונשבע  במקצת  ה 
ברי   דהלוקח  היכא  דמשלם  מאי  זה  ולפי  גלגול.  

ברי אמרינן  דלא  נחמן  לרב  שמא  ברי    והמוכר  ושמא 
א שאמר  דכיון  משום  דהיינו  ע"כ  להוציא,  יני  עדיף 

אינו י לישבע  יכול    ודע  יכול  שאינו  ומתוך  לישבע 
גלגול אמרינן    תז דאף בשבועכח מכאן לפ"וומ  משלם.  

ינו יכול ישבע משלם, וקשיא לדעת הראב"ד  מתוך שא
והרא"ש הנ"ל דס"ל דליכא דין מתוך בשבועת גלגול.   

הריטב"א  חידושי  בתירוצו    עי'  וכתב  בזה  שעמד 
ה את  בשואל  דלעיל  דמאי  דלא  הפרה  הראשון  וא 

ידי מרינן  א על  אלא  השבועה  באה  דלא  כיון    מתוך 
אבל גגל שמא,  הש   ול  באה  גלגול  בהכא  ידי  על  ועה 

יכול  בטענ שאינו  דמתוך  בזה  אמרינן  שפיר  ברי,  ת 
משלם.    גלגול  לישבע  בתביעת  דדווקא  בכונתו,  וצ"ל 

ש בתביעתו כח לפעול בכלל חיוב  שבטענת ברי הוא די
אלא  מגלגל  א דאינו  כ כ הי השבועה חיוב ממון, משא"

, מ"מ מאחר  עישבעל ידי טענת שמא, נהי דמחייבתו ל
א עצמו  לחייי שהוא  בכחו  אין  יודע  ידי  נו  על  חבירו  ב 
 תביעתו ממון.

דלרב נחמן מוקי מתני' בדמי עבד  ועוד כתב הריטב"א  
ו דרב  וכאוקימתא  עבד  בכסות  לי'  או  ולית  שמואל, 

 פירכא דר' אושיעא. 
ע"ב אות  לעיל  דברי  א שהב  ועי'  רכ"ג    הדרישה נו  סי' 

הטו דברי  סתירת  ליישב  דשכתב  לא אר  דבעלמא    ף 
בד וכסותו דהוי  בשבועת גלגול, מ"מ בע  ךאמרינן מתו

שכתבנו   מה  ע"ש  מתוך,  אמרינן  שפיר  מילתא  חדא 
בביאור הדבר, ולדבריו ליכא קושיא כלל מהכא להני  
מתוך   אמרינן  לא  גלגול  דבשבועת  דס"ל  ראשונים 

 בע משלם.של לישאינו יכו
יודועי'   ן  יע אבעל המאור שכתב דבאמת באומר איני 

יכו אלאהמוכר  ליטול  מהאי    ל  העבד  ולא  הכסות 
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יכול  ט שאינו  מתוך  אמרינן  לא  שבועה  דבגלגול  עמא 
 לישבע משלם.

לוה קמ הודה  לא  שטענו  מה  כסות  תוד"ה       )-  
עומרים  בשלמא   מ'  לי  מכרת  אומר  שלוקח  שדה 

גדול ונו ע ומוכר אומר כ' דהיי ה הוי שפיר  ה וקטנמרי 
כסו אבל  לו  הודה  שטענו  שמה  גדשת  סרבל  ול  ואל 

לו לו  ומודה  מודה  אינו  קטן  שטוען  סרבל  מה    -כלל 
אינו   קטנה  או  גדולה  שאומר  דמה  דבריהם,  ביאור 
עצם   אבל  העומרים,  כמות  ולהמשיל  להגדיר  אלא 

זה  הטו" דבר  חשוב  אשר  העומרים  סכום  על  הוא  נ 
בתוס' הרא"ש    מבואר   ענה, וכן טין השפיר הודאה ממ

הריטב"א החדשי ג    ם.ובחידושי  שדה  או  וכונת  דולה 
שמכ  הקטנ ידי  דעל  משום  הוא  הוא  גדולה  שדה  לו  ר 

איכא   קטנעה  שדה  לו  מכר  ואי  עומרים  יותר  דאיכא 
הריטב בדברי  להדיא  מבואר  וכן  עומרים,  "א,  פחות 

 ע"ש. 
דבשלמ  וז"ל:  שכתב,  פרץ  רבנו  תוס'  יעויין  א  אכן 

למדמש מצי  כד ה  גדול  ימר  בשדה  עומד  קאמר 
הו  דמלתא  שדאורחא  גהא  שדה  לו  ליה  ואמר    ו דולה 

שמכרתי זו  משדה  קטנים    המוכר  שלה  עומרים  לך 
שדה   עומרי  שדה  מאותה  לו  שמכר  אומר  והלוקח 
כבר   עשוי  כשהיה  שמכרן  משמע  כסות  אבל  גדולים 
הוי כמו טענו חיטין   ולהכי פריך דכסות  ולא כדלייפי 

לוהו עכ"לבשעורים  ו דה  שפירש  ,  מדברי  ומבואר    .
דל אחר,  הנידון  םעולבאופן  הע  אין  כמות  מרים  ועל 

הנידון הוא על  התוס' ודעמי', אלא  גרידא כמו שכתבו  
או   גדולים  עומרים  היו  אי  לו  שמכר  העומרים  גודל 

קטנים טענ עומרים  חשיב  ולא  לו  ,  והודה  חטים  ו 
הש אותה  על  הוא  דהנידון  משום  דה  בשעורים 

או בד השדעומרי  היו  תה  אי  שדנים  הוא  עצמו  ה 
גדול קטאים  עומרים  עומרים  ובהכי  ו  שיב  חנים, 

 הודאה ממין הטענה. 
בסוגיין:   )החדשים(  הריטב"א  ז"ל  ופרקינן  והנה 

לעבד   הראויין  בגד  של  אמות  ג'  לו  שתובע  בדיילפי 
אומר והלה  לעבד    גדול  הראוי  כדי  שנים  היואלא  לא 

ב ה"ל מודה  וכא  מקצתקטן דהשתא  ישגמור  לי    ומר 
ן  נ' של נזקי  אאל  בידך מנה של מלוה והלה אומר אינם

הם אלא להראות  ין אין התביעה תלויה בקדמלוה ונז
מקום בעלמא וכל שאין עיקר ההודאה והטענה תלוי  

כלום   מעכב  אינו  מקום  להראות  שבא  אלא  בדין    בו 
ועמרי  מ גדולה  ודה במקצת והא דאמרינן עמרי שדה 

נן לי' מודה במקצת   י חשבי טעמא נמ  ימהא  שדה קטנה 
א  לו על השדה אירה וטענה זפ בכ  גמור שאין הקפידא

מיע  ריבוי העמרים  להזכירו  על  או  ולסיים מקום  וטן 
שיעור   אלא  מעמריה  לתת  לו  היה  שלא  טוען  והלה 

וביאור  עכ"ל.     עמרי דשה קטן וכן פירשו התוס' וכו',
ד ופקדון,  למלוה  דידן  נידון  שדימה  דמאי  ובעו  תאף 

שלעומ שדה    רים  של  בעומרים  ומודה  גדולה  שדה 
ים, מ"מ מאחר  רבאמת ב' דב  צד הגורם הםמ ה דקטנ

הט סכום  דבעצם  על  אלא  הוי  לא  וההודאה  ענה 
עומרים, שפיר חשיב מודה במקצת הטענה, וכמו גבי  

ופקדון ובמלוה  ופקדון.   בזה    מלוה  נחלקו  באמת 
הודאה   בכה"ג  חשיב  אי  והראב"ד    ממין הרמב"ם 

וח מוהטענה  מהל'  שיב  פ"ג  רמב"ם  עי'  במקצת,  דה 
לי    שכתב, וז"ל:  י"דטו"נ ה צלך הלואה לא  אמנה יש 

דברי אבל  היו  מעולם  ממך  לויתי  ולא  מעולם  ם 
חמשים דינא יש לך בידי פקדון או משום נזק וכיוצא  

שזה מודה ב רבותי  הורו  טענו  בו  שהרי  וישבע  מקצת 
מה  חמשים ו  ויב לשהוא חייב לו מאה והודה שהוא חי

שום  מאו  נתחייב לו משום הלואה או משום פקדון  לי  
ולז נוטהנזק  דעתי  הש  , ה  הראב"ד  אכן  יגו,  עכ"ל.  

וז"ל: א"א ואני מורה ובא שאם טענו מנה מלוה ומנה  
פקדון והודה באחד וכפר באחד אין זה מודה במקצת  

שהלואה ופקדון שתי טענות הן ויש בידי ראיה  הטענה  
וה"ה  זה  מקצ  ןשאי   על  הודאבזה  עכ"ל.ת  ויסוד     ה, 

כ מוגדר  מה  דהרמב"םנהטעפלוגתתם,   , דכל    ה  ס"ל 
, רק מה שלמעשה תובע  שטוען אינו בכלל הטענה  מה

אומר   זה  דסו"ס  דכיון  ס"ל  שפיר  כן  על  לו,  שחייב 
א איכפת  דחייב לו מנה וזה מודה שחייב לו חמשים ל

טענת   הוא  דהטענה  ס"ל  והראב"ד  טעם.   מאיזה  לן 
ומרת הסיבה שהממון שלו, על  זאת א  בהממון,  ו זכות

ס שפיר  טוען  ד"ל  כן  זה  טאם  וזה  פקדון  והלואה  ען 
 מין הטענה. אין ההודאה מ

דמדברי   שהבאנו  צ'  אות  ע"ב  צ"ח  דף  לעיל  ועי' 
הראב"ד שהביאו שם הרא"ש ושא"ר מבואר דשאלה  

ח במקצתושכירות  מודה  חשיב  ולא  דברים  ב'  ,  שיבן 
בהל'  כשיטתו  שהנטו"   והוא  ע"ש  בקושיות  ארכנו  , 

 הרמב"ן עליו ובביאור שיטתו. 
דנאישואפ דמאי  פרץ  ר  רבנו  התוס'  מ ד  של  פירושם 

כדעת  והריט  דס"ל  טעמא,  מהאי  הוא  ודעמי'  ב"א 
חשיבי   ושכירות  שאלה  או  ופקדון  דהלוה  הראב"ד 

בכה חשיב  ולא  ושעורין  אשר  חטין  במקצת,  מודה  "ג 
  וקא והויודה דהוצרך לפרש דמיירי באותה השעל כן  
השדה  ונטען    הטוען  באותה  עומרים  גודל    מכר איזה 

מ ובכה"ג  לו,   שפיר  במקצת  וחשיב  ,  הטענהדה 
ך גיסא, לדעת הרמב"ם והריטב"א ודעמי' יתכן  ומאיד

דלא חשיב בכה"ג מודה במקצת, דלדידהו הדבר תלוי  
מ  למעשה  שיוצא  בגודל  במה  מיירי  ואי  טענתו, 

ו  נינהו  מילי  תרי  הרי  ושעכהוי  העומרים  ורין,  חטין 
העומרי בכמות  דמיירי  פירשו  כן  על  ואשר  א  לם 

 . הצ"ע בז דיין ועבגדלם, 
תוד"ה רבי  וקמ מאיר היא דאמר עבד הרי הוא  (     

עבדים    -כמטלטלין הוו  לא  כסף  קנין  לענין  ומיהו 
בכסף מדנ ניקנין  גבי פרה  כמטלטלין לר"מ אלא  קיט 

המו שפחה  וגבי  בכסף  נקנית  שאין  לפי  כר  מחליף 
ובבמב דלענין    -בסמוךרייתא  תני'  דבריהם,  ביאור 

ו מריב ל גזישבועה  נלמד  ומיעוטי ה  שגופו    ויי  מה  דכל 
ודל אבל  ממון  ושבועה,  גזילה  דין  בי'  אית  כשטר  א 

דין   לו  יש  אי  במציאות  הדבר  תלוי  כסף  קנין  לענין 
מטלטלין, דין  או  כמקרקעי,    קרקע  דעבד  ודאי  ובזה 

הוי  י דלא  אלא מיד   ן בעינ רק דלענין גזילה ושבועה לא  
 כשטר.

יע  בב" ואכן  התוס'  דברי  דיין  ד"  ףק  ע"ב  ה  צ"ו 
ו דמילת זהמחליף,  דאורחא  בא"ד:  שדרך  "ל  נקט  א 

אין   אבל  בדמים  שפחה  ולמכור  בחמור  פרה  להחליף 
לפרש דלא מצי למינקט המוכר פרה וילדה לפי שאין  

רואה  פרה   משיכה  ובשעת  במשיכה  אלא  כסף  נקנית 
לא אם  ילדה  אבאם  ני   לו  בשפחה  דעבדים  קנית  כסף 

קיש  ה ור"מ לא מ לני  הוקשו לקרקעות דהא ר"מ קת
ע ד"ל.   כוכו',  מדבריהם  התוס'  ומבואר  כדברי  לא 

דידן, ולדידהו לא מהני קנין כסף לר"מ מהאי טעמא  
כמטלטלין. הוה  פשיטא     דעבדא  מיהא  דהא  ואף 

צ"ל  דק במתני',  להדיא  כדתנן  בכסף  נקנית  רקע 
דשאני  מקרק  בזה  לכאורה  לר"מעבד  דקרקע    ע  דאף 

כמטל  עבדא  מ"מ  בכסף  ואינו    ןטלינקנית  נקנה  דמי 
דלר"מ  ובכסף,   הכא  דאמרינן  בי'  אף  אית  קרקע  גם 

אלא   זה  אין  שטרות,  אלא  נתמעטו  ולא  שבועה  דין 
לעבדים   קרקעות  ר"מ  מקיש  שבועה  דלענין  מטעם 

רינן דדווקא שטרות נתמעטו, אבל בעצם הוי עבד  ואמ
דו   קרקע.  ולא  כמטלטלין התוס'  נמצא  לשיטת 

בעינן    טלי ר"ל דלא ל כמטבסוגיין מאי דקאמר עבדא  
ואילו  שאלא   כשטרות,  תהא  בב"ק  לא  התוס'  לדברי 

ממש   דהוה  ר"ל  כמטלטלי  עבדא  דקאמר  מאי 
 כמטלטלי.

שד  קל"ד  סי'  מהד"ק  הגרע"א  שו"ת  יעויין  ייק  והנה 
ממאי דכתבו התוס' דה"ט דעבדים נקנין בכסף משום  

הויין   ענין דל משום  כקרקע  זה  דהיינו  כתבו  ולא  ות 
דשמא    ה יך בהו גזירם מ"מ לא שיהין  דאף דכמטלטל 

חטיך נשרפו  דעת    יאמר  לי'  אית  העבד  דהא  בעלייה 
לברוח, דאפילו היכא דלא שייך חששא דשמא נשרפו  

קונ מעות  דאין  בעליה תיקנו  וכדברי הש"ך  חטיך  ות, 
 ע"א. , ע"ש כל דברי הגרבחו"מ סי' צ"ח סק"ט

  -ואמר ר' יוסי בר' חנינא בענבים וכו'  תוד"ה        ( זקמ
  ת מודו כולי עלמא דלאו ב הכא לענין שע"ג דפליגי  או

ולענין ב"ח וכו' מש"כ    -כבצורות דמיין והתולש חייב 
לבין   כבצורות  לאו  דלכו"ע  שבת  בין  לחלק  התוס' 

דנחלק ראשית,  שבועה  פשוט,  החילוק  ור"מ,  רבנן  ו 
בשבועו  התוס'  מ"כמש"כ  ד"ה   גת  ות  כבצור   ע"א 

שהי  סממנין  מקצירת  דילפינן  אחר  לתה  דמיין, 
וגד  שעומדין אין  רליקצר,  שבת  דלענין  הדבר    הדבר, 

תלוי בשם קרקע או מטלטלין, אלא דכל שתולש דבר  
וז"פ.  שו"ר  ,  שהוא מחובר ממקום גידולו הוי קצירה
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ן בשיעורי ר' אלחנן, ע"ש שהביא ראיה ממאי  שכתב כ 
ב אביי  הקשבת  דאמר  ע"ב  מאן "ז  פיטרא    אי  דתלש 

לו, הרי  ר דבר מגידוק עו  מאונא דחצבא מיחייב משום 
קר   דאף שם  ואין  תלוש  כיון  דהדלי  מ"מ  עלה,  קע 

וכי   קוצר.   שפיר  חשיב  וחיבורו  מגידולו  דבר  שעקר 
תלוי בשם קר  לענין שבועה, דהדבר  קע או  פליגי ר"מ 

 מטלטלין. 
דכבצורו  רבנן  מודו  בע"ח  דלענין  דמומש"כ   ,  ית 

כ  החילוק ד"ה  הוא  ט"ו  בסנהדרין  בדבריהם  מבואר 
ליבצהים  בענב בעעומדים  "דגבי  דלא    לר,  מודה  חוב 

מדב ר"ל,  גבי  דעתי'"  סמכה  דלא  לגזוז  העומד  ר 
בע" עליו  חדבעיני  דעתו  סמך  ולא  כתלוש  הוא  ,  הרי 

 .ןוכ,ה בתוס' הרא"ש בסוגיי 
דהר"ח   התוס'  דכתובות ה  דחה ומש"כ  מסוגי'    ראיה 

דהתם  גדמסווכתב   בר"מ   מוכח  י'  תוס'    דק"ל  )עי' 
ד"ה  ע"ב  נ"ט  מק(סופ  ב"ק  מבואר  ס,  דלא  ל  "דבריו 

לב חוב  בעל  בין  כיון  לחלק  ממילא  אשר  שבועה,  ין 
ה"ה   כבצורות,  הויין  חוב  דגבי  פשוט  כדבר  דנקטינן 

פלוגתייהו לבאר  ויש  שבועה.   והר"ח,    לענין  דהתוס' 
כבצורות   דלאו  דאמרינן  דהא  להר"ח  הם  דס"ל 

דבטיפ להקרושו  בפני  לו  ודבר  שם  מהווין  ואינן  רקע 
לא שייך לומר    י ך אמרינן הכממילא אם א  ראש  עצמן, 

סמכה  דלענין   דלא  משום  כבצורות  הויין  חוב  בעל 
פירות   הני  על  בנפרד  נידון  ליכא  לעולם  דהא  דעתי', 

שעב בכלל  הם  והרי  והתוס'  כלל  הקרקע.   של  ודו 
דא דס"ל  משום  היינו  כן,  דהשחילקו  הפיר וף  ות  יין 

חייל    עקרקודבר בפני עצמן, מ"מ כיון דמחוברין לשם  
קרקע,עלייה דין  דלע  ו  כתבו  שפיר  בזה  בעל  אשר  נין 

 חוב לא חל שעבודא עליייהו. 
פירות   דאכל  כר"ש  דק"ל  ממאי  הר"ח  דהוכיח  ומאי 

גמורין,   פירות  משלם  התוס'  גמורין  לשיטת  י"ל 
ש ודינא דהתם  מהתם,  ראיה  ליכא  ייך  שפיר  דלעולם 

ם, דמאי דנישומין בקרקע מדרשה דובער  לחכמי  אפי' 
פירוש  הבשד חלק  נ ו דעד כמה שאחר,  חשבין הפירות 

קע משערין אכילתן כהיזק לקרקע, אכן בפירות  מהקר 
וזה   עצמן,  בפני  ודין  שם  עלייהו  חל  שפיר  גמורין 

נחלקו   ולא  דין  לכו"ע,  עצמן  דבפני  זה  שם  אי  אלא 
ה"ר    ו שפיר "ח לשיטתרוה   קרקע לו או דין מטלטלין. 

הר  לרבנן  דאילו  כר"מ,  דק"ל  ב מהתם  הם  טי  לין 
 ודוק.  דינן לשומן אגב קרקע, ה ע וודאי דהילקרק

והנה במה שהוכיחו התוס' מסוגי' דכתובות דגבי חוב  
לכו"ע כבצורות דמי, שיטת הריטב"א אינה כן, שכתב  

בדצריכי  בסו אלא  אינו  ור"מ  רבנן  דפליגי  דהא  גיין 
י לגמרי לכו"ע כקרקע  בצריכ  כי, "דאי יא צר לארעא ול

צריכ לא  ואי  כדמי  כתללי  דכו"ע  דמי,  ל  ושין 
בכתובות סוף סודכ כגדור  אמרינן  לגדור  העומד  ף כל 

דהלכתא   לה  פרכינן  דרבנן  אליבא  והתם  דמי, 
נ בכתובות  שם  בחידושיו  גם  וכ"כ  "א,  כוותייהו".  

  ע"ש.  ובריטב"א גיטין )רבנו קרשקש( כתב על דרך זה
אחרב אך   דלא  קצת,    אופן  גוונא  אכן  הם,  דינים  דג' 

ה כשהפירו הוא  פליגי  כיכא  מבושלים  ואם    לת  צרכן 
בקרקע  הן    משהין  הרי  לכו"ע  דבזה  נפסדין  הם 

כבצורין, והיכא דמשביחין קצת לכו"ע אינן כבצורין,  
דבשהיית היכא  אלא  פליגי  ואינן  ולא  נפסדין  אינן  ן 

ב הריטב"א  לדברי  ואילו  ובכתוב י סוגימשביחין.   ות  ן 
 "ג נמי לכו"ע הרי הן כבצורין. בכה

סוף סוף דאין    ות נ"א בד"הכתבו בכתוב  ' תוסוהנה ה
נהו דאי קיימי מכתשי מודו כו"ע דכבצורות  לומר דבה

דמיין דבהשולח ובסנהדרין משמע דבכה"ג נמי פליגי.   
דקא  למאי  ר'  וכונתם,  קאמר  לא  כאן  "עד  שם  מר 

חישי  מיכחש כ  ן קייממאיר התם אלא בענבים דכמה ד
פלו דנפסדין  היכא  דאף  להדיא  הרי  ר"מ    יגי כו'", 

רבנו     וחכמים. מק אכן  נשמר  בגיטין  שם  זה  רשקש 
לא   כאן  עד  הכא  דאמרינן  והא  וז"ל:  בא"ד,  וכתב 
הם   דהשתא  למימרא  לאו  וכו'  בענבים  אלא  קאמר 

שהם   כ"כ  אמרינן  מבושלין  דהא  בשהייתן  נפסדין 
קאמ הכי  אלא  פליגי  לא  בעדבהא  דכשהנ ר  ן  בים 

דאף    יו,לין טפי מכחש כחשי, עכ"ל.  ביאור דברמבוש
י  אאם ישאירם לדעכשיו   נפסדים, אך אם  עמדו  יהיו 

 זמן רב יהיו נפסדים.

הגדר   ביסוד  דפליגי  פלוגתייהו  בביאור  לומר  ויש 
אופנים, די"ל    דכבצורין דמי, דלכאורה יש לפרשו בב'

ו כתלושין,  נחשבין  ליבצר  דעומדים  צד  מזהו  דכיון 
דמה שעומד ליבצר חייל עליו שם בצור  חפצא,  עצם ה

י"ל דבאמכמטלטלין.     הוי ו מצד החפצא עצמה    ת או 
כמאי  אכתי   הוי  אך  הם,  דכקרקע  אמרינן  הוה 

דכיון   ז"א,  דמי,  כגזוז  לגזוז  העומד  דכל  דאמרינן 
ה בו כבר הבצירה, ועל ידי  דעומד לכך הוי כאילו נעש

ונ כמטלטלין.   דחשיב  הוא  דברב ראה  זה  י  יאור 
דיסוד הריט הב',  הצד  ע"פ  קרשקש(  )רבנו    ימא   ב"א 

כבצ היינו  דהויין  חשדורות  ליבצר  דעומדים  בינן  כיון 
דבמצבן   דאף  כתב  שפיר  לפ"ז  אשר  בצרן,  כאילו 
יהיו   לזמן  יניחם  שאם  כיון  נפסדין, מ"מ  אינן  עכשיו 

ה  ס"ל  נפסדים,  ולהכי  עכשיו  לבצרן  עומד  הוא  רי 
חשיבי   דשפיר  אכןרכבצולר"מ  ני  ות.   דמאי  אי  מא 

כבצורו  ליבצר  העומדים  הדחשיבי  מצב  ות  מצד  א 
ליבצר שוב    כיון שהם במצב שעומדים דחפצא, ז"א,  ה

חשיבי בפני עצמן ותו אינן כקרקע, בזה נראה דליכא  
לפרש כדברי רבנו קרשקש, דהכל תלוי במצב החפצא  

יהא  ע ואי מצד החפצא אם ישאירנו עכשיו לא  כשיו, 
א שנפסד,  הפיי"א  כבחשבו  זהו  רות  אשר  צורין, 

דק דמאי  התוס'  כחיש  אמרדהבינו  ר"ל  דמיכחש  י 
, ושפיר הוכיחו מזה  יחם עכשיו מיכחש כחישינשאם י 

 דאף בכה"ג פליגי ר"מ ורבנן, ודוק. 
הביאו   מ"ג,  שבועות  מגאש  הר"י  מש"כ  יעויין  והנה 

ודוקא  דבריו   וז"ל:  ועו"ר,  שם  הרשב"א  בחידושי 
דות ליבצר לאו  ם העומינן ענביר דאמ  לענין שומר הוא

ין בקרקע  כשהן מחובר  המירכבצורות דמי דכיון דלש
הוו    אהו ניהלי'  לאו  דמסרינהו  דהא  כקרקע 

לי'   דזבין  מאן  אבל  ניהלי'  מסרינהו  למיתלשינהו 
למיתלשינהו   לקרקע  מחוברין  כשהן  ענבים  לחברי' 

כבר  לנ אם  ניהלי'  זבנינהו  דלמיתלשינהו  כיון  פשי' 
ל להו    יבצרהגיעו  כדין  כבצורי הוו  להו  ודנינן  ן 

מידי   בכל  אונאה    ן כגומטלטלין  וכיו דין  א  צושבועה 
העומ כל  ק"ל  דהא  וכל  בהם  דמי  כבצור  ליבצר  ד 

הם   צריכים  עדיין  ואם  דמי  כגדור  ליגדר  העומד 
לכולהו   דמי  כקרקע  ליבצר  הגיעו  ולא  אנפי  לקרקע 

"ע  וכו', עכ"ל. ומדברי התוס'  שפירשו דלענין חוב כו
דכבצור "ס משול  מבואר  ין  דעתי'  סמכה  דלא  ם 

כ דלא  מגאש,  ידבר לכאורה  לא  הר"י  בעינן    דלדבריו 
דהא  התוס'  גבי    לסברת  אלא  ורבנן  ר"מ  נחלקו  לא 

ולהתוס' לשיטתם הדבר מבואר היטב, דהא   שומר.   
כא שמסרן שלא  יסוד סברת הר"י מגאש לחלק בין הי

דלא   נראה  דוכתי,  שאר  לבין  כבשומר    שייך לבצרן 
נימ  דיסואא"כ  כאילו  א  דהוי  הוא  דכבצורין  דינא  ד 

דבז  כברעשו   אמרי הבצירה,  שפיר  דלאו  נה  דכיון  ן 
ניהלמיתלשינ  מסרן  בצרן,  להו  כאילו  נחשיבן  לא  י' 

היינו   דכבצורין  דהא  דס"ל  לשיטתם  להתוס'  אכן 
"ל, לדידהו ליכא לחלק  משום מצב החפצא עצמה, וכנ

דהפירות   כמה  עד  סו"ס  דהא  שעומדים    במצב בהכי, 
ן,  י לטלהרי חשיבן כדבר בפני עצמו והויין כמטליבצר  

 ודוק. 
מגול הר"י  דביאור  אדעת  לכאורה  נראה  ר"מ  ש  דעת 

השומר   דאצל  דאף  הוא,  כבצורין  הויין  בשומר  דאף 
כיון דלאו למיתלשינהו מסרינהו   ליבצר  עומדים  אינן 

י', מ"מ מאחר דאח"כ שפיר עומדים ליבצר שפיר  ניהל
כא  בצהילו  חשבינן  כבר  צ"ה    ורין.  ם  סי'  תומים  עי' 

ליישב   שכ"כ  ד"משהסק"ג  על  בש"ך  הר"י  ק  ברי 
בגיטין  אמג הנ"ל  מסוגי'  פלוגתא  ש  דתלו  ובסנהדרין 

אף   דנחלקו  הרי  ורבנן,  ר"מ  בפלוגתת  מעילה  לענין 
"ל אתי שפיר,  לכל דבר ולאו לענין שומר דווקא.  ולהנ

ידי מ  ומד  עאי דדיסוד פלוגתת רבנן ור"מ הוא אי על 
ל  לאחר זהו  זמן  כבצור, אשר  עכשיו  כבר  חשיב  יבצר 
שלהשא דהא  שם,  עומ ה  אינו  דאי    דער  עכשיו,  לגזוז 
אלא  חשי מיד  ליבצר  עומדין  דאין  אף  בצרן  כאילו  ב 

חשוביין   אינן  דתו  מעילה  בהו  אית  שפיר  זמן,  לאחר 
לא חשיב כאילו בצרן אכתי מחובר  כמחובר, אבל אי  

 הוא ולית בי' מעילה. 
מהל' טו"נ, וז"ל: טענו ענבים  ם פ"ה תב הרמב"כהנה  ו

יב לה  העומדות ותבואה  העומדת  צר  הקצר  לבשה 
וכפ במקצתן  עליהם  והודה  נשבע  זה  הרי  במקצתן  ר 
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שכל   לקרקע  צריכין  שאינן  והוא  המטלטלין  כשאר 
כפ  לענין  כבצור  הוא  הרי  להבצר  והודייה  העומד  ירה 

  ר ל דבאבל אם היו צריכים לקרקע הרי הן כקרקע לכ
נש עואין  עכ"ל.בעין  הסת,  אלא  גם    ליהן  כתב  ועד"ז 

פ"א    תלכובה וז"ל  מכירה  במחובר  שהי"ז,  כל  ם: 
הר או  לקרקע  ובשטר  בכסף  ונקנה  כקרקע  הוא  י 

ענבים   המוכר  כגון  לקרקע  צריך  אינו  ואם  בחזקה 
זה כמטלטלי הרי  להבצר  להן  העומדות  ויש  לקנייה  ן 

נסתפ טו"נ  בהל'  ובמ"מ  עכ"ל.   איאונאה,  פסק    ק 
כא כל  מ )וכמו שמצינו להר"ח( ולהכי הר" "ם כהרמב

כבצמהעו לבצור  או  ד  דמי,  אלא  ד ור  כחכמים  פסק 
כבצור  דבאין   ולכו"ע  פליגי  דלא  ס"ל  לקרקע  צריכין 

דמי )והראב"ד שם הבין שפסק כר"מ, ע"ש(.  אכן עי'  
ה"ד, שכתב, וז"ל: המוסר לחבירו  פ"ב מהל' שכירות  

ומדות  בים הע' היו ענ י ר אפדבר המחובר לקרקע לשמו
השומר בדין  כקרקע  הן  הרי  הרי    ין, להבצר  עכ"ל, 

יכין לקרקע  כקרקע ולא חילק בין צר  סתם דהרי הן ד
וז"ל   וכתב,  במ"מ  בזה  תמה  וכבר  צריכין,  אין  לבין 

א מחלק בין שומרין לדין אחר ולא  ו בסו"ד: נראה שה
 ידעתי בזה טעם נכון. 

בפיה"מ   הרמב"ם  דברי  יעויין  שבועות,  דפ"ו  והנה 
  ר"מקצת מגומגם, וז"ל מהדורת קאפח: מח'    והנוסח

היא   העומוחכמים  והלכה  ד בענבים  להבצר  ות 
אבל    כחכמים שמירה  בתורת  לו  מסרם  אם  ודוקא 

לענין מקח וממכר ודיני ההוניה וההודיה במקצת אם  
בתו שלא  הטענה  עיקר  הכלל  היתה  הרי  שמירה  רת 

להבצ העומד  שכל  כמטלטלין  שהן  כב להלכה  ור  צר 
מגאש,    עכ"ל.  דמי,   הר"י  כדעת  להדיא  דכתב  הרי 
דבר"לפ  אשר אתיין  דלז  שפיר,  פלוגתתם  עיו  ולם 

לקרקע ופסק כחכמים דלאו כבצור דמי,    היכא דא"צ 
שומר  לענין  אלא  נחלקו  דלא  דסובר  לשאר    אלא  אך 

ורין, ומטעם שכתב הר"י  צבכ מילי שפיר הויין לכו"ע  
' עוד  ם.  )ועי "הרמבמגא"ש, וכ"כ הב"י בביאור דברי  

בדעת שנחלקו  מה  צ"ה  סי'  ובתומים  י  "הר  בש"ך 
 מגאש.(

ודקשחקמ סי(      איצטריך  זוקקין  לך  כסות  א  ד"א 
נראה    -עבד כעבד דמי עומרי שדה כשדה דמי קמ"ל
סי' צ"ה  לבאר שו"ט דהש"ס בזה ע"פ דברי הקצוה"ח  

המטלטלין  סק"ז,   על  התביעה  דכל  באופן  שדן  ע"ש 
שבועה גם    יתחייבקרקע אם  העל    היא מכח התביעה 

שבועה   גלגול  ע"י  הקרקע  דדאו  על  מאחר  כל  ילמא 
ע מכח    להתביעה  רק  היא  על  המטלטלין  תביעתו 

על הקרקעות, אינו חייב שבועה   נשבעין  ואין  הקרקע 
המטלטלין על  ודלא  גם  הב',  כצד  שהוכיח  ע"ש   ,

סקט"וכמש"כ   בש"ך  לא     .שם  דמסוגיין  שם  וכתב 
דה לדבריו,  ה יקשה  דהכתכא  והביעה  עומרים  סות 

העבד   על  תביעתו  מכח  באה  דאע"ג ד והשאינה  ה, 
ן התביעה  מכח מכירה אחת, מ"מ אי  וא תובע הכלשה

נובעת מתביעתו על הקרקע או העבד והם באמת שני  
 תביעות נפרדות. 

דס  "זועפ דסוגיין,  שו"ט  בטוב  לבאר  דכסות  יש  "ד 
כלומר,   דמי,  כשדה  שדה  ועומרי  דמי  כעבד  עבד 

חשיב  מאחרד ה  שכן  תביעת  שכל  באמת  היא  תביעה 
וש והעבד  אלוב  הקרקע  שבועה  הכסיכא  על  ת  ו פילו 

כיון דאין תביעתו על הכסות  והעומרים קמ"ל דמ"מ  
שפיר   והשדה  העבד  על  מתביעתו  נובעת  והעומרים 

גם   זוקקין  וממילא  שבועה  עלייהו  על  איכא  שבועה 
 הקרקע והעבד, וכמש"כ בקצוה"ח. 

מוד טקמ סו (      היכאמה  שבועה    דאיכא   כוס 
כדרבא  לידה  ודקטעה  בשם    עי'  -דאורייתא  שט"מ 

שהקשה  הר דא אב"ד  למימר  הכא  בעינן  קטעה  מאי 
פפא,   לרב  אלא  כן  לומר  הוצרכו  לא  לעיל  הרי  לידה, 
אבל למאי דמסקינן כדר' אושיעא ומשום דזוקקין לא  

ותירץ,  בעינן   משום  לזה.   לפרשה  ליכא  דברייתא 
ב "דאי  בכס  ןטועזוקקין,  קא שפחה  וזוקקין  ותה  מר 

ים ולא  ן לא על העדי שבעא"כ רבנן אמאי אמרי אין נ
ו זוקקין ועוד פרה מאי  רקעות אטו רבנן לית להקעל ה

ר"מ   ודאי  אלא  לגבייהו  הוא  והילך  איכא  זוקקין 
ן הילך  דאמר נשבעין בלא זקיקה קאמר וא"כ קשיא ל

 הוא וכו' ". 

רעים  י זיתים  "ש רשופיר   -ועשו פחות מרביעית(      נק
ריטב"א  בין  אין בסאה שבהן רביעית שמן.  אכן יעויד

באופן    שכיח שיהיה כן, ופירש  א ים שהקשה דלהחדש
 אחר. ועי' עוד בשט"מ בשם הר"ר יהונתן והר"ח. 

פחות        (נאק אפי'  לאלתר  קוץ  לי'  דאמר  אי 
נמי   הקרקעמרביעית  הרשב"א    -לבעל  חידושי  עי' 

ד בפחות   כ "עשהכריח  יהיה ימרב  דאף  הדין    עית 
ל  הזיתים  בעל  יכול  סו"ס  דהא  זיתי    ומר דיחלוקו, 

מדברי    גדלו.   שכנים  האכן  מהל'  פ"ד  הי"א  רמב"ם 
מבואר להדיא דאי אמר לי' קוץ לאלתר הויין הזיתים  
דבריו   הרשב"א  הביא  וכבר  בלבד,  הקרקע  בעל  של 

 ינם מחוורים.והניחם כא
דבהך דס"ל  הרמב"ם,  מדברי  לכאורה    והמבואר 

קוץ  ר דאמ אלא    לאלתר   לי'  לו  מוכר  דאין  מונח 
לעצי עההזיתים  לשוםצ ם  ולא  ו  מן  אחר,  יון  כ דבר 

גדלים הזיתים  על    דאין  דידי',  קרקע  בצירוף  אלא 
השמתמשות בהקרקע ליניקתה להוציא מזיתיו זיתים  

על אשר  זכות,  הזיתים  לבעל  לי'  זיתים    לית  הויין  כן 
שמ  מאיר  ר'  חידושי  )עי'  הקרקע.   שדבעל  תב  כחה 

ולכעי"ז קוץ  .(   לו  שאמר  במה  מונח  אין  הרשב"א 
מוו אתר  לאל דאין  זכלא  על  לו  בסתם  ותר  כמו  תו 

יעית או ביתר מרביעית באומר לו כל זמן  בפחות מרב
 שתרצה. 

ונראה דיסוד זה מבואר מתוך דברי הראב"ד בשט"מ,  
בגושיהן  דאהא דאיתא בסו גיין לא שנו אלא שנעקרו 

ויש   וז"ל:  כתב,  דמשול עוד  וכו'  אחר  ומר  נמי  ם  ג' 
א"כ  זיתי גדלו א  ומראיצטריך דלא מצי בעל הזיתים ל

גושיהן ויכולין לחיות  ושיהן ועכשיו שנעקרו בגנעקרו ב
ואין   גדלו  זיתי  לומר  זה טענתו טענה  בלא השדה של 

בטלו השדה  קרקעך צריך לי אלא שזה אומר לו זיתיך  
הנ" כיסוד  בדבריו  להדיא  ומבואר  עכ"ל.   ל,  שלי, 

דע"כ הד אין  גדלו    יכא  אשר  חבירו  מיניקתם מקרקע 
עליה  לי'  ורש  לו  לית  דזיתי  ת,  מפאת  גטענה  כלל  דלו 

 ו זיתיו למעשה לא היו גדלים.   מאי דבלא 
אכן יעויין שם בחידושי הרשב"א שפירש באופן אחר,  

שנעק  דאע"פ  וז"ל:  בא"ד,  ויכולין  שכתב  בגושיהן  רו 
הערלה   מן  אותם  ומצילין  בהן  ינם  אמ"מ  לחיות 

לגדיכול יגדלין  לבד ואף אם  הגושין  פירות מחמת  ו  ל 
ו  , עכ"ל.  ומבואר מדברי ןפירות מועטי יגדלו אלא    אל

כמבואר   דלא  לבד,  גושין  מחמת  פירות  יגדלו  דלא 
דאין   דאף  יוצא  הרשב"א  דברי  ולפי  הנ"ל.   בראב"ד 

ב גדלים  זכות  פירות  הזיתים  לבעל  ואין  הקרקע,  לא 
וא לשיטתו,  לו, והדזיתי גד  טענהיניקה, מ"מ אית לי'  

הרמב" דברי  על  שהקשה  שכתבום,  וכמו    הרמב"ם 
מהל'   גושיהם  שבפ"ד  דבלא  ה"י  זיתים  כנים  הויין 

כדברי   בפשטות  מבואר  ג'  לאחר  אף  הכקרקע  דבעל 
 הראב"ד, ואתי שפיר כנ"ל. 

לא דאם  שם  הרמב"ם  שכתב  בגושיהם    ומה  נעקרו 
דה שהקשה  מ"מ  עי'  מיד,  הקרקע  לבעל  הוהכל    י א 

ו דרערלה,  הרמב"ם  כתב  בלשון  דוחק  וזה  עצים,  "ל 
יין באבהא"ז שכתב  ו רות. אכן יע הלכה זו בפי בכל שדן 

הוי  דלשי לא  מאליו  שנעשה  דכיון  יתכן  הרמב"ם  טת 
ערלה, ע"ש כל דבריו.  ואם כנים הדברים, שוב מוכח  

דב מסוגיין  טענה  להדיא  ליכא  עמהם  גושיהם  לאו 
שיהם  היו גובעינן שיד הוא  דזיתי גדלו, דהא ע"כ להכי  

 ה.לער עמהם, כיון דבלאו הכי ליכא משום
ית  ר לי' סתמא פחות מרביעמ לא צריכא דא(      בקנ

ומה דברביעית    -לא קפדי אינשי רביעית קפדי אינשי
היינו   דהממע"ה,  אמרינן  ולא  דיחלוקו  נקטינן 

ד משום  הוא  לכאורה  ספק  מטעם  לאו  דיחלוקו  מאי 
ומהלך   ודאי.   מטעם  דבאמת יהדבראלא  הא    ם, 

מכדיטא  פש וגם  הגפנים  מכח  גם  הם  ח  הענבים 
א דאמר לי' לקוץ מיד  כקע, אלא דהיניקה מן הקריה
שיטת הרמב"ם הנ"ל באות קמ"ט אין מוכר לו אלא  ל

עצי הזית ולא יניקה כלל  ולית לי' השתמשות בקרקע  
כן על  אשר  הקרקע,    כלל  בעל  של  הזיתים  הויין 

ה ולשיטת  לעיל.   לא  ארשב" וכמשנ"ת  ן  אמרינ  הנ"ל 
קו.  והיכא  ו יחלבזה אלא דלא ויתר על זכותו וממילא  

לק לי'  הוי ודאמר  ודאי  שרוצה,  מתי  מצדו    ץ  ויתור 
אשר  ו בקרקע,  ההשתמשות  זכות  לו  מכר  שפיר 

ממילא הזיתים של בעל הזית.  והיכא דמכר לו לקצוץ  
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מצד  סתמא,   על  אחד  להרשב"א  קפידא  בזה  לית 
השני לא    , ומצד לקוץ מיד  ר לו, מאחר דלא אמזכותו

לו    ים מדלא אמרלהגד הקנה לו זכות גמור בהזיתים  
מת ד   י לקוץ  דינא  ובכה"ג  משום  שירצה,  הוא  יחלוקו 

דלמעשה הזיתים הגדלים הם מכח שניהם, וכנ"ל.  רק  
ויתר    בפחות מרביעית דלא קפדי אינשי אמרינן דודאי 

דרך   על  ג"כ מתפרשים  ולדעת הרמב"ם הדברים  לו.  
דז דאמר הה,  לק  יכא  אלא  לו  לו  הקנה  לא  מיד  וץ 

מר לו  אקע, והיכא ד ת יניקה בקר וזכ  העצים ולא שום
שירצה   מתי  וכנ"ל,  לקוץ  היניקה,  זכות  גם  לו  הקנה 

קפדי,   דלא  מרביעית  בפחות  סתם,  דאמר  היכא  אך 
הז  לבעל  לי'  אית  ודאי  כזו  רביעית  יניקה  אבל  יתים, 

דיחלו אמרינן  שפיר  בזה  אינשי,  אחר  מקו,  דקפדי 
הזידגדל הקרקע  ים  בעל  עיכב  ולא  שניהם  מכח  תים 

 , וכמשנ"ת. יניקה לעצמוה ות זכ
בסוגי ו המאירי  לשון  לומר  עי'  ואין  וז"ל:  שכתב,  ין 

והרי   גרמו  ששנים  ידוע  שהדבר  מוציא מחבירו  בכאן 
א ישנ שזה  אלא  מכירתם  תנאי  מודים  דעתי  הם  ומר 

טוע זה  אם  ומ"מ  כך  היה  דעתי  אומר  וזה  כך  ן  היה 
רת וזה טוען ע"מ להשהות מכרת  קוץ מכ אי ע"מ לובד

מוציא, עכ"ל,    ונעשה חבירו י  מם ברשות  יזית רואין ה
 יא כנ"ל.והוא להד

 
 
 
 
 

 ק"א  ע"א 
נקט הכי משום תוך    -(     תוד"ה שנעקרו בגושיהןגקנ

מאי דאית לי'  אבל אחר שלש    -שלש דאל"כ הוו ערלה
דנ במאי  תלוי  אינו  בזיתים  חלק  הזית    עקרולבעל 

  נעקרו בלא גושיהן אית לי' חלק.  אכן  ואפי'   בגושיהן,
הגר"א  רכב ד  ציין  מבואר  מבהגהותיו  הרמב"ם  דברי 

כדברי התוס', שכתב בפ"ד מהל' שכנים ה"י דאם   דלא
דברי   ועי'  הקרקע.   לבעל  הכל  בגושיהן  נעקרו  לא 

שנס בשט"מ  דבעינן  הראב"ד  מאי  אי  זה  בדבר  תפק 
הוא   בגושיהם  נעקרים  משיהיו  ערלה  שרק  או  ום 

לומר    ד עו  , וז"ל: וישם עיקר זכותו של בעל הזיתמשו
נ   דמשום שלש  בעל  מלאחר  מצי  דלא  אצטריך  י 

כן אם  אלא  גדלו  זיתי  לומר  בגושיהן    הזיתים  נעקרו 
ועכשיו שנעקרו בגושיהן ויכולין לחיות בלא השדה של  

טענה לומר זיתי גדלו ואין קרקעך צריך לי  זה טענתו  
אומר שזה  בטל זלו    אלא  השדהיתיך  עכ"ל.     ו  שלי, 

ס"ד )לפום  זה  צד  שלשדה  וביאור  דלאחר  הוא  "ס  ש 
בעל  ק דיחלו של  דזכותו  הוא  ממה  ו(  נובע  הקרקע 

דבעצם   כלומר,  שלי,  השדה  בטלו  זיתיך  לומר  שיכול 
לומר    כיון דיכולין לגדול מחמת גושיהן שפיר היה לנו 

דאית לי' לבעל הקרקע  דהזיתים של בעל הזית, אלא  
מא  טענה דבטדסו"ס  מתייחסין  חר  שלו  שדה  לו 

לשדה   גם  )לס  ך ולכהזיתים  הש"ס(.   יחלוקו  עי'  ו"ד 
דמב  בעל  חידושי הרשב"א  של  לזכותו  אחר  ואר טעם 

הקרקע, "דאע"פ שנעקרו בגושיהן ויכולין לחיות בהן  
מקום  מכל  הערלה  מן  אותם  יכולים    ומצילין  אינם 

יגדל אם  ואף  לבד  הגושין  מחמת  פירות  לא לגדל    ו 
אל  פירויגדלו  מועטין"א  בעל  ת  דזוכה  דה"ט  הרי   ,

יש ומש  הקרקע  דלמעשה  מצי  ם  חלק  בגידול  אלו  ותי 
לא כדברי הראב"ד.  עכ"פ, מבואר מדברי  הזיתים, וד

לא   גושיהן  מחמת  קצת  דגדלי  מאי  דלולא  הראב"ד 
בזי זכות  הזית  לבעל  לו  שפסק  היה  וע"ד  כלל,  תים 

והיינוהרמב"ם ש   ,,  הגפן  דעצם  שכל  כלו,  דאף  יון 
  ללבעהענבים הוא מחמת קרקע חבירו אין לו    גידולי 

 .כדברי התוס' א בפירות, ודלהגפן זכות 
הש הראב"ד  והנה  שכנים  יג  בהל'  דברי  שם  על 

וז"ל:  ממנו    הרמב"ם,  נוטל  הזיתים  בעל  אני  אומר 
כמה אדם קונה זיתים    דמי זיתיו ליטע כלומר אומדין 

ם  עת הרמב"דוב   הללו ליטע אותם בתוך שדהו, עכ"ל.
משדמשמ דהוא  במ"מ  כתב  כלום,  משלם  דאינו  ום  ע 

בל" הרי דכשנעקרו  גושין  כזוטו    א  המותרת  אבדה  זו 
נהר  של  וכשלילותו  ים  מתייאשים    דודאי   של  בעלים 

הגושים   עם  דנעקרו  דהיכא  מאי  ובטעם  ממנה".  
כתב  דחולקין  דכיון    אמרינן  משום  דהיינו  המ"מ 

י  אי נמ   ע הגושין ום סישנעקרו עם הגושים הרי גדלו ע
למ להוליכן  הנהר  דרך  דאין  משום  רחוק    קוםה"ט 

מתייא  ולפיכך  בכס"  שאינו  הקשה  וכבר  על  מהן.   מ 
טעמו הא' של המ"מ דנהי דגדלו בסיוע הגושין, מ"מ  
וכמו   מיני',  מתייאש  ים  של  כזוטו  דהוי  מאחר  הרי 

גוש המ"מ,  בלא  דברי  לבאר  שכתב  במל"מ  וע"ש  ין.  
ב דנעקרו  קרה גושידכיון  דין  איתן  דהרי    קע  להו 

אין  וקרקע  הערלה  מן  דק  בו  פטורים  יאוש  רקע  דין 
נג יאוש,  זאינה  בתורת  ואינה  לי'  לת  פשיטא  וזה 

כלומר,  להמ" יחלוקו,  אמאי  אלא  לבאר  בא  ולא  מ 
אמאי   בעי  טעמא  מ"מ  מתייאש,  דאינו  דנימא  דאף 

כתב  יחלוק לזה  אשר  חבירו,  בקרקע  שגדל  מאחר  ו 
שלמ דכיון  בסיוגעשה  המ"מ  הגושדלו  שפיר  ע  ין 

 אמרינן דיחלוקו. 
הז ספר  שלמה    ן כרוועי'  תי"א עולת  ע'  אמר    ח"ב 

זצ"ל   קוטלר  הרמב"ם  הגר"א  פלוגתת  בביאור 
ב"ד בזה, דהרמב"ם ס"ל דאף שנתרבה דיש דין  אוהר

ל אחיך  אבידת  מלכל  כדמרבינן  בקרקע  רבות  אבידה 
ולא   דמרי'  ברשותא  קיימא  דלא  לענין  קרקע  אבידת 

ה  רינן אמ כל  דאבי'  איתא,  יכא  דמרא  ברשותא  יתא 
יאוש  אין  הזכיה  ימת   אפ"ה  את  בקרקר  ,  עבאבידה 

דמ ס"ל  הראב"ד  ולא  ואילו  נגזלת  אינה  דקרקע  שום 
בה   מועיל  אין  לפיכך  הבעלים  מרשות  מעולם  יצאה 

שהו דבר  בכל  יאוש  שייך  שלא  כיון  ברשות  יאוש  א 
ן  ו הבעלים את הקרקע, אכר יקהבעלים ורק שייך שיפ

ב  וזה דאבידת    גזילה, דווקא  מדאמרינן  אבל באבידה 
מי  וכנ"  קרי קרקע  בה  אבידה,  חייל  יאוש,  גל,  דין  ם 

ד זהו  חייל  אשר  גושיהן  דבלא  נימא  דאי  לו  הוקשה 
דחשיב   אף  בגושיהן  כשנעקרו  ה"ה  יאוש,  דין  בגפן 

יאוש,   בה  מהני  מ"מ  דע"כקרקע  מזה    כוהכריח 
גושיהן   יאוש ואף בלא  לשלם    חייבדליכא בזה משום 

 גפן. עבור הלו 
לא נעקרו    םדא  ועל דברי הרמב"ם הקשו אמאי דכתב

הכל  ב שנים,לגושיהן  ג'  תוך  הבית  זכייה    בעל  דמאי 
סי'   ריש  חו"מ  ב"ח  עי'  ערלה,  הוי  הרי  בי',  לי'  אית 
לענין מה שהשביח על כך, וכתב דנפ"מ    קס"ח שעמד 

צריך   ואינו  הוא  הקרקע  בעל  דשל   , שלש  תוך  הגפן 
ק עצם שיווי הגפן עצמו  גפן, רה לבעל הזבור  לשלם ע

)לדעת הט גם  שור  משלם  עי'  כן  יבב"י שם שהבם(,  א 
 בשם הר"ן.

אבל לאחר שלש הכל לבעל הקרקע דאמר לי'      (   דקנ
לי'   אכילנא  הוה  לא  מי  שלש  לאחר  נטעי  אנא  אי 

מ  -כולי' לכאורה  אזלינן  מבואר  ממונות  דבדיני  זה 
ד דאף  ואמרינן  הקרקע  בעל  שי   הדברבתר  יך  הנטוע 

והקלאד הקרקע.   בעל  של  הפירות  מ"מ  אחר  שה  ם 
אב ב"ב  מדבר קוב"ש  צ"ו  מהל'    יות  בפ"ב  הרמב"ם 

שדה  תרו דהזורע  הירושלמי,  בדברי  ומקורו  מות, 
בתר   דאזלינן  מאחר  דלכאורה  במעשר,  חייב  הפקר 

לומר לנו  היה  הקרקע  הם    בעל  הפקר  דהפירות 
יעה זכה  רי הזופטורים מן המעשר, דאין לומר דעל יד 

גם  א"כ פשיטא דחייב במעשר ומאי קמ"ל.  ובשדה ד 
דהא א לומר  קמ"ל    ין  הו"ל  דגופא  דא"כ  בשדה,  זכה 
שכתב  ל ע"ש  בשדה,  זכה  הפקר  שדה  דהזורע  הדיא 

לה   יש  לבין  הפקר  של  קרקע  בין  לחלק  טעם  דצריך 
   בעלים.  

אפ דהנה  ולכאורה  דמילתא,  בביאורא  לומר  שר 
דאי  מבואר  דהש"ס  זה מלישנא  כלל    ן  ן  דאזלינ סתם 

עמא דאי  טהך  בתר בעל הקרקע, אלא מבואר דבעינן ל
לאחר    אנא  לשנטעי  אכילנא  הוה  לא  מי  כולי',  לש  י' 

אשר נראה מזה דבאמת יש יסוד לומר שיהיו הזיתים  
דמצי   רק  בהם,  חלק  לו  יהיה  עכ"פ  או  הזית  בעל  של 

וכו'.     בעל נטעי  אנא  אי  לי'  למימר  והכונה  הקרקע 
דהו  לו נ א טעבזה,  שיש  זוכה  לבעל    ה  להיותו  הקרקע 

לו    שחלוק שדה שיובזה הוא ד    ית. בפירות נגד בעל הז 
הפקר,   משדה  שפיר  בעלים  בעלים  לו  שיש  דבשדה 

טענה   זכות  הקרקע  לבעל  לי'  דאית  למימר  איכא 
י שיטעון  שיהיו הפירות שלו, אבל בשדה הפקר דאין מ

א  ודאי דהם של בעל הזית שהזית שלו דהא מיהכך,  
ו בעצם זכות במה שגודל, ומאחר  ה יש לי דמצד ז אוד

טעי כיון שאין  נ נה דאי אנא  שדה הפקר טעביך  דלא שי 
 ם שפיר אמרינן דחייב במעשרות, ודוק. לו בעלי
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(     אמר הלה זיתי אני נוטל אין שומעין לו מ"ט  הקנ
ישוב  משום  יוחנן  ירמיה    א"ר  ר'  אמר  ישראל  ארץ 

רבה צריכא  דא  רש"  -כגון  ווכתב  שאם  זי,  לא  "ל: 
מס פרש אותה  אומרים  היינו  לא  יוחנן  רבי    ,בראה 

חנן  נו דאי לא פירשה ר' יווע מפשטות לשעכ"ל, ומשמ
לא הוה אמרינן כלל דאינו יכול לומר זיתיי אני נוטל.   
וז"ל:   שכתב,  )החדשים(  הריטב"א  חידושי  עי'  אכן 

משום  פירו דטעמא  ה"א  ר"י  דאמרה  שאלמלא  ש 
הרי דלדידי'    עכ"ל,  ח"ל נמי, בילו  דאכחשו בארעי' ואפ

דאינו  דהוה אמרינן  זיתיויכ  ודאי  לומר  נוטל,ל  אני    י 
כן   דהדין  ס"ד  דהוה  כדמשמע  רק  ודלא  בחו"ל,  גם 

 מדברי רש"י. 
וכו'      (וקנ נראה    -תוד"ה סברוה מאי שדה אבותיו 

א דקסבר  משום  לפרש  להחמיר  לר"י  ראוי  קנין  ין 
וכו' בחוכר  כמו  מד   -במקבל  אין  ם בריהמבואר    דאי 

יש  קנין   ואי  כחוכר,  במקבל  דמחמירין    ןקני פשיטא 
חייב   לחוכר  אבל  בזה   א דרבנן  החמירו  שלא    מקבל, 

ממש   אבותיו  ובשדה  מציק  גבי  ורק  כחוכר,  במקבל 
דמח אכן  מהוא  בגמ'.   המבואר  מטעם  במקבל  ירין 

ד"ה יש קנין, וז"ל: ואי נמי אין  מדברי רש"י שכתב ב
ורה דאם  אר לכאכו', מבוודמי  קנין מקבל לאו כחוכר  

ייב  מ"מ אינו ח   רחוכאך יש קנין אף דנימא דמקבל כ
קנין אף החוכר אינו    "כ דהיינו משום דאי ישעלעשר, ו

 חייב. 
האריסין   בהשולח  דאיתא  דהא  כתבו  התוס'  והנה 

דמשמע  המעשר,  מן  פטורים  כולם  אפי'    והחכירין 
חוכר   דאפי'  בסוריא,  מיירי  פטור,  חוכר  של  חלקו 

כחו"ל.שטור  פ קנין  והיי    ם  יש  אי  דאף  לשיטתם  נו 
חיובא   איכאנדרבמ"מ  מיהא  אכ   ן   ע"ש  ןבחוכר.  

ד"ה האריסי  דה"ט  ברש"י  להדיא מדבריו  דמבואר  ן, 
דפטור משום דיש קנין וכו', ודלא כדברי התוס', והוא  

נין אף אי קבלן כחוכר  כשיטתו בסוגיין דאם אך יש ק
ו פטור.   גופי'  דחוכר  משום  שפטור  התוס כ מה  '  תבו 

עשר  לבו  יש קנין החמירו לחייב החוכר כמו שחיי דאי  
מן מדרבנן   הלוקח  דד  את  פ"ו  ר"ש  עי'  מאי  הנכרי, 

בלוקח   אלא  אינו  דרבנן  חיוב  דתקנו  דהא  מ"א, 
אלא   הכא  הטעם  ואין  בחוכר,  לא  אבל  לאכילה, 

 הא השדה בורה ביד עכו"ם. כמבואר בסוגיין, שת
דאי  ס"ל  רבנן  אף  רש"י  קנולשיטת  דין  אלא  ס"ל  ן, 

ר נמי  כ חו  קבל לאו כחוכר, אי יש קנין פשיטא דאף דמ
 וכנ"ל.  פטור,

התוס',  יולפ שהזכירו  ר"ת  תר"ג  '  סי'  הישר  ספר  עי' 
הרמב"ן קנין  וחידושי  יש  דאי  במאי  כרש"י  דס"ל   ,

לאו   דמקבל  וס"ל  פטור,  החוכר  אף  כחוכר,  לעכו"ם 
המציק   מן  המקבל  היה  כחוכר  היה  דאלו  כלומר, 

שחיי קרקע  הב,  נגזרי  בין  לא  הגזלן  קנאה  ולא  לת 
וכר ממנו  ח ה גוי מציק  יון שלא קנאכ, וישראל בין גוי
רי פטר ר' יהודה כל מקבל שדה ממציק  חייב, והכא ה

כחוכר,   לאו  דמקבל  ש"מ  אבותיו,  שדה  ממקבל  בר 
ה אבותיו, כלומר, שדה  ומתני' נמי במציק, והיינו שד

 . אות קנ"ז עי'   שהיא של אבותיו וזה אונסה מהם.
קיע  פה ל לוקסבר אין קנין לנכרי בארת ישרא      (זקנ

וכו'מיד מע  לנכר ומב   -שר  קנין  יש  דלמ"ד  בא"י  אר  י 
פטורין הפירות מתרו"מ על ידי קנין העכו"ם.  ולמ"ד  

,  יש קנין ילפינן לה ממאי דדרשינן דגנך ולא דגן נכרי
בקרקע,   הפקעה  אלא  בפירות  פטור  סתם  אינו  אשר 

מן  דחוכר  דאמרינן    ממאי כדמוכח   פטור  ישראל 
פ הוה  לא  דאי  בפירות    טור המעשרות,  הרי  אלא 

 לו, וז"פ. שהפירות 
בדב עי'  וז"ל  אכן  עוד,  מדבריו  דמבואר  הרמב"ם  רי 

בפ"א מהל' תרומות ה"י: נכרי שקנה קרקע בא"י לא  
הרי   אלא  המצות  מן  לפיכך  הפקיעה  בקדושתה  היא 

יד אלא  חוש יאם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיב
  ,כו'רומות ומביא ביכורים והכל מן התורה ופריש תמ

הרי מדבר  עכ"ל.   דיימבואר  אמרינן  הוה  דאילו  ש  ו 
קדושת   מעצם  הקרקע  הפקעת  משום  בזה  היה  קנין, 
א"י והיה מה שחוזר ולוקחו ככיבוש יחיד.  וזה ודאי  

וכח ד"ז מקרא דדגנך ולא דגן נכרי, וכן  דצ"ב האיך מ
סב עצם  היא  המה   דיהא  דרת  הבר  עכו"ם  קנין 

ד והעיקר,  א"י.   מקדושת  דגיטין מגבסומפקיעו  "ז  י' 
ד  רע"א מבוא פריך התם למ"ד  לכאורה דלא כדבריו, 

עד   מנכרי  שדה  שלקח  ישראל  דתניא  מהא  קנין  אין 
שליש   משהביאה  לו  ומכרה  וחזר  שליש  הביאה  שלא 

לא  חייב אין  נתחייבה  נתחייבה  שכבר  במעשר  ת 
ש דבלקח שדה  י מפור, הרקנין  דיש  נתחייבה לא וש"מ

ישרא אצל  וגדלו  הנכרי  שמן  ולאפל  חייב  אמרינן    יר 
עי' חידושי רבנו     א"י.  ן הנכרי הפקיעו מקדושתי דקנ

 חיים הלוי שם ובפ"ב מהל' ביכורים הט"ו מש"כ בזה. 
כתב הרמב"ם פ"ו    -אלא לעולם יש קנין וכו' (      חקנ

מעשר    נכרימהל' מעשר הי"ב, וז"ל: החוכר שדה מן ה
נותואח יחכו"כ  שלא  כדי  בזה  אותו  קנסו  קנס  לו  ר  ן 

ונמצא   ן מ בורה הגוי  השדה  שיצטרך    ת  עד  לפניו 
הגוי  וימכר מן  אבותיו  שדה  המקבל  וכן  לישראל  נה 

לגוי חלקו מעושר כדי   יתן  ואח"כ  קנסו אותו שיעשר 
ויקבלנה   יקפוץ  אבותיו  שלא  שדה  שהיא  מפני  ממנו 

.   , עכ"לה לישראלנימכרעד שתשאר לפניו בורה כדי ש 
מב דהא  ראשית,  צ"ב,  לכאורה  מסוגיין    ואר ודבריו 

ז  דלא דבר  )  ה נאמר  והרמב"ם  במציק,  וכן  אלא 
אף   זה  לטעם  דלכאורה  ועוד,  בזה.   סתם  המחבר( 
בחוכר מיירי בשדה אבותיו ממש, והרמב"ם לא כתב  

ו ממש אלא במקבל ולא בחוכר.  עוד  דהוי של אבותי 
בדבריו עיון  מקום  דב יש  לאס,  אלא  אמרו    וגיין  כן 

פס  הרי  והרמב"ם  קנין,  יש  בלמ"ד  מהל'  פק  "א 
דאיתרו ה"י  ד  ן מות  נימא  אם  ואף  כפי'  קנין.   ס"ל 

רש"י דאכתי איכא למימר דאין קנין אלא דמקבל לאו  
יקשה   אכתי  הקורקוס,  בר"י  באמת  כמש"כ  כחוכר, 

וליכא  בחוכר   זה  טעם  הרמב"ם  הביא  אמאי  גופי' 
 חיוב מדינא. 

מאוהנ כתב  יה  במציק,  הרמב"  דלא  דווקא  דמיירי  ם 
ס"ל    ת או בגמ' באמברייתא שהבי ד"ל  לכאורה י"ל דס

סת לעולם  אך  דשפיר  הכי,  משמע  המשנה  לשון  ימת 
דהוכיחו   אלא  במציק,  דווקא  ולאו  גווני  בכל  מיירי 

דהחי אמרינן  דלא  מברייתא  דאין  בסוגיין  מדינא  וב 
וחיובו    קניןקנין וכו', ושוב אף המשנה מצי ס"ל דיש  

קנ מ ז שום  לקנס  דאיתא  לעולם מתני' ס"ל  ה  ס, אבל 
זו"א על דברי הרמב"ם, חוכבר כ"כ ה  בלא מציק.    ףא

דאף   בירושלמי  דמבואר  ממאי  בצ"ע  דהניח  אלא 
לשון   דסתימת  דנימא  לא  אם  במציק,  מיירי  מתני' 

 שלמי.הבבלי משמע דלא כהירו
דל"ק   שכתב  מעשר  בהל'  קורקוס  בר"י  יעויין  והנה 

להרמדמאי  מ דאס"ל  דמדקדוק  ב"ם  משום  קנין,  ין 
ד מבואר  ו  מאילשונו  קנין  במעשרודאין  אינו    תחייב 

ולקחה  כשחזר  בחו   אלא  אבל  ומקבל  כהישראל,  ר 
שהוא חלקו של נכרי לעולם ליכא חיוב, וכ"כ בכס"מ  

לי  כן  כתב  הוא  והנה  תרומות.   דברי  בהל'  ישב 
לכאורה   מסוגיין  אכן  הרמב"ם,  לשיטת  הירושלמי 

ד  אכתי  תלתיקשי,  חיוב  הרי  איכא  אי  מילתא  הך  וי 
ויש ק  בשאלה דאין  אקנס מדינא או מ  ואילו  נ קנין  ין, 
נפ"מ בזה דבכל אופן ליכא חיוב בחלקו    לדבריו ליכא 

של נכרי.  אלא די"ל דסוגיין היא בעצם מקור לשיטת  
הד  ומהלך  בזה,  הך  הרמב"ם  שחידשו  דלפני  ברים, 

מוכ היה  חייב  דהמקבל  ממאי  תרקנס,  חדא,  ת ח  י, 
אין קנידאין ק  נכרי  ונין, ר"ל, דאף בחלקו של  ייב  ח ן 

ברייתא  קבל כחוכר.  והוכיחו ממ נא, ועוד, דהוא מדי
דמציק דע"כ ליכא חיוב מדינא ואינו אלא משום קנס,  
דהיינו, כפי' רש"י, או משום דס"ל דיש קנין או משום  
דאין קנין ומקבל לאו כחוכר, ומדהוי ר' יהודה משום  

לרבנן  כמו  קנס  הו   כן  אי  לא  ואף  קנס,  משום  אלא  י 
וע קנין,  משום  ד"כ  אין  ל היינו  זה  נפ"מ  ידלענין  כא 

מ פטור  והכס"מ.   ולכו"ע  קורקוס  הר"י  וכדברי  דינא, 
לא אמרו   רבנן  דבדברי  לישנא דמתני'  היטב  ומדוייק 

' יהודה אמרו, והיינו משום  של אבותיו ואילו בדברי ר 
בכל  הוא  בחוכר  לרבנן  ב   ,שדה  דהקנס  מקבל  משא"כ 

ומבוארים  ל כחוכר,  לאו  מקבל  דהרי    ידבר ר"י, 
 הרמב"ם.  

אין קנין מקבל    ואי נמי  -ד"ה יש קנין  י(     רש"טנק
דמי כחוכר  דר"ל    -לאו  בכונתו  נראה  היה  לכאורה 

קנין,   דיש  משום  מדינא  פטור  כחובר  דמקבל  דאע"ג 
משום  א מדינא  חייב  אינו  ומ"מ   קנין  דאין  דנימא  ו 

יעויין חידושי הרמב"ן    .  אכן חוכר הואכלאו  דמקבל  
לומר    אפי' כשתמצאולאו ראיה ד   "ל:שהקשה ע"ז, וז

אין מציק  קנין  כדפרש"י    יש  הוא  גזלן  דהא  קנין  לו 



68 

 

עצמו וק"ל דקרקע אינה נגזלת וכיון שכן את"ל מקבל  
הדין ואפי' מקבל שדה    כחוכר כל מקבל ממנו חייב מן

ומקבל קנין  יש  תאמר  והיאך  ומאי  ככחו  אברהם  ר 
בל  תיו ממש ומשום קנסא א"נ אין קנין ומק דה אבוש
י  ביאר הרמב"ן דכונת רש"דוע"ש  כ"ל.   או כחוכר, על

טעמא   היינו  ומתני'  קנין,  אין  או  קנין  יש  או  דכו"ע 
  משום דמקבל לאו כחוכר דמי הילכך חלק הגוי פטור

הדין   כל  מן  ע"ש  קנסו,  ממש  אבותיו  דבשדה  אלא 
 .עת רש"יד"ן ב, וכ"כ גם הרדבריו

התחתונה     (  סק על  פי  -ידו  ג'  בזה  ם  ירושנאמרו 
ועו"  בראשונים, על  רדרש"י  יתר  השבח  דאם    כתבו 

היציאה משלם היציאה ואם היציאה יתירה על השבח  
על   וידו  השבח.  כנגד  אלא  היציאה  משלם  אינו 

ר שתלי העיר.  והרי"ף פי' דידו  העליונה פירושו כשא
הפחות   ר"ל  התחתונה  כלוישבשכעל  מה  רות,  מר 

פחותים,   פועלים  ידי  על  לעשותו  על    ו ויד שיעלה 
במעולה  העליונה פי  ר"ל  שלא  ומה  רש  שבשכירות.  

שישלם  כ צד  דליכא  דס"ל  משום  ודעמי',  רש"י  דעת 
פירושו   הביא  הרשב"א  ובחידושי  ההוצאה.   על  יתר 

בספר   רה"ג  התחתונה  של  על  דידו  ז'  שער  המקח 
ו על  ם, ויד ים בקיאיא ו שמפירושו בפחות שישומו אות

גדולה הכי  השומא  פירושו  שמאים  ששי  העליונה  ומו 
 קיאים.ב
א"ל         ( סאק שלים  זיל  בעינאא"ל  עי'      -לא 

טול   השדה  בעל  לומר  יכול  אי  שנחלקו  בראשונים 
דאינו   מבואר  המקח  בספר  רה"ג  דמדברי  נטיעותיך, 

וכ"ה  יכ ליטע,  עשויה  שאינה  בשדה  אפי'  כן  לומר  ול 
דעת   המבעה" גם  אכן  כתבו  רמב"ן  .   בסוגיין  ועו"ר 

עשוי שאינה  לדבשדה  יכויה  שפיר  טול  טע  לומר  ל 
לי נ בעשויה  רק  ומסתימת  טיעותיך,  יכול.  אינו  טע 

דאפי'   לכאורה  משמע  והרי"ף  הרמב"ם  של  לשונו 
נטיעותיך טול  לומר  שפיר  יכול  ליטע  וכ"ה    ,בעשויה 

 .דעת הרא"ש
לכא  צ"ב  דיורד  וחיובא  דינא  גוף  אמאי    ורה,והנה 

לשמתח מדעתו.  ייב  שלא  חבירו  שעשה  מה  עבור  לם 
ט דנהנה, דהא כתוב  ומשום דין פשומר דחיובו  ל ין  וא

נהנה אלא היכא דעשו  התו דל"ש חיוב  ס' בב"ק ק"א 
ע"ש   גופו,  שנהנה  או  מעשה,  בהמתו  או  הוא  או 

צ"ל ולכאורה  הוא    בדבריהם.   דיורד  חיובא  דיסוד 
ל ידי  ו ד"ז וערחבי  משום שהשביח נכסי חבירו וקנאה

משתר חיוב  כמין  והוא  לשלם,  מתחייב  או  )שי  זה 
גב והדברים  ממוני  החילוק  עך,  וזהו  בין  תיקים(.  

עבור   חיובו  דבנהנה  דנהנה,  חיובא  לבין  דיורד  חיובא 
מעשה,   לזה  בעינן  ממילא  אשר  ההנאה,  לקיחת 

ד יורד  גבך,  משא"כ  או ממונא  חיובו משום משתרשי 
מעשה.   בעינן  לא  יש    אשר  בזה  פלפ"ז  לוגתא  לבאר 

תיך,  ר טול נטיעומלו  הנ"ל אי באינה עשויה ליטע יכול
ב ח',י וכזה  סי'  ב"ב  בברכ"ש  הא    אר  דהנה  ע"ש, 

פשיטא דהיכא דאכלה בהמתו משל חבירו ומשתרשי  
ו,  לי' ליכא מושג ד"טול", דהרי כבר אינו יכול להחזיר 

וגבי יורד הדבר תלוי מתי קנה בעל השדה את השבח,  
נידא עמ י  דמיד  ידי  א  דהיינו  ל  גרידא,  המשתרשי 

דה,  שבר של בעל השדהו, הוי כבשה  במציאות מה שע
ומר טול, דהא כבר הוי שלו, ואינו  פשוט דאינו יוכל ל

כלל.    שבח  הוי  לא  דלדידי'  ולטעון  לומר  אלא  יכול 
ל דיכול  דס"ל  הראשונים  ס"ל  אכן  וכו'  טול  ומר 

ניחו ידי  על  אלא  השבח  קנה  לא  דדלעולם  די',  י תא 
אחובל לו  שון  שעשה  מה  עבור  לשלם  חייב  אינו  ר, 

זאת אומרת, שגילה    לא אמר טול,אלא משום ש ו בירח
תא דידי' להשאיר הדבר אצלו, אשר לפ"ז פשיטא  ניחו 

דהרא"ש   טעמא  נמי  והיינו  וכו'.   טול  לומר  דיכול 
וכו',  ודעמי' דס"ל דאף   יכול לומר טול  בעשויה ליטע 

יו  חיוב  ליכא  כדבלא"ה  וכנ"ללרד  והר ל,  אשונים  .  
לבין   ליטע  עשויה  בין  ליטע  האינהמחלקים  ,  עשויה 

ליטע איכיהיינו טעמ דבעשויה  דניחא  יהו,  אומדנא  א 
ויש   וכו'.   טול  לומר  יכול  ואינו  ושוב ממילא קנה  לי' 

משאינו    להוסיף בזה עוד, דנראה דחלוק עשויה ליטע
משום הוא  חיובו  ליטע  דבעשויה  בזה,  ליטע    עשויה 

עושה כן והוי כאילו הוא שלחו,    וא היהסהדי שה  ן דאנ
אינה עשויה ליטע  בליונה, אבל  דידו על הע  א הו  ולהכי 
במין  ליכא   דהוי  כנ"ל משום  חיובו  אלא  הכי,  למימר 

ראשונים   להני  דס"ל  י"ל  ממילא  אשר  גבך,  ממוני 
עשויה   באינה  וכו',  דבשלמא  טול  לומר  יכול  ליטע 

כן  גבו, אן ממונו  יה ואכלומר, דאינו זוכה במה שנעש
כאי דהוי  משום  דחיובו  ליטע  שלחו  הלו  בעשויה  וא 

לא  לעש בזה  וא מות,  טול.   שאומר  מה  הני  הני  ף 
טול   לומר  יכול  ליטע  בעשויה  דגם  שס"ל  ראשונים 
וכו', י"ל דס"ל נמי הכי, אלא דמהני מה שאומר טול  

לו  ליכא  וכו'  שוב  וממילא  זכות  זה  אין  דעבורו  מר 
שו שהיה  מדוק  לחו,למימר  בלשוכן  המאירי,  דק  ון 

דבשדה    , שכתב דבריומכן  , ועי' גם בנ"י דמשמע  ע"ש
לה ומנטר לה, ובטעמא  ה ליטע הוי כמאן דגדר  ישעשו

 . דהיכא דגדר ומנטר לה כתב דכוי כאילו ירד מדעתו
לה דגדר  דהיכא  ומנטר    ואילו מדברי הרא"ש מבואר 

ני  לה לא חשיב כאילו ירד מדעתו, דהא לדידי' לא מה
לה  אה בשדה    לעשות  דגדר  אלא  העליונה  על  ידו 

ין, וכדיבואר  ילדידי' בסוגבהכי מיירי  דע,  העשויה ליט
ל בשדה שאינה עשויה ליטע אף היכא דגדר  לקמן, אב

לה ומנטר לה לא אמרינן אלא דידו על התחתונה, וכן  
"מ סי' שע"ה, הרי מבואר דלא  מבואר להדיא בטור חו

  אמירת  חותא ואיישב נמהניא הא דגדר לה אלא ליח
ליטע או    ה שויטול נטיעותיך, ומעתה הדבר תלוי אי ע

 ע. טנה עשויה ליאי
והר  דהרא"ש  זו  יצא להו מביאור המעשה  ומח'  מב"ן 

בסוגיין, ע'י רמב"ן שפירש דמתחילה לא ידע אי שדה  
אשר    ליטע עשוייה  היה או שדה שאינה    ליטעהעשויה   

בעינא    א י' לעל כן אמר לו סתם זיל שלים, ומדאמר ל
מר  , ושוב אליטעי אצלו שדה שאינה עשויה  מד דהול
ינה  ל התחתונה כדין שדה שאער"ל, וידו    ו זיל שלים,ל

כי  ליטעעשויה   לו,  הניח  בעית  לא  אמר  וכשהדר   ,
עשויה   שאינה  עציך    ליטע בשדה  טול  לומר  יכול 

דכ אלא  שוב  ואבניך.   לי'  דניחא  דעתו  גילה  שהדר 
העשויה   ח  ליטענעשה אצלו כשדה  כן  כועל  שדה  ייבו 

בליטעהעשויה   ביאר  הרא"ש  אמנם  אחר,    ן אופ.  
לו לא    , ומתחילה כשאמר ליטעה  יי בשדה העשודמייר

ואבניך   עציך  טול  לו  לומר  דיכול  משום  היינו  בעית 
העשויה   להתפ[שר  ליטעאפי' בשדה  לו  הציע  ואח"כ   ,

, אלא שאף  ליטעעכ"ם כבשדה שאינה עשויה    ולשלם
בע לא  אמר  כדיןו ית,  בזה  דאף  הוא  העשויה  ,  בשדה 

ואבניך,    לו טול עציך   ומרס"ל להרא"ש דיכול ל  ליטע
לי'  רק דניחא  דעתו  כשאר    משגילה  כבר  הוא  חייב 

 וידו של היורד על העליונה.  ליטע שדה העשויה 
מיירי   דאי  הרמב"ן  דברי  על  הרא"ש  שהקשה  וע"ש 
דעתו   גילוי  מהניא  האיך  ליטע,  עשויה  שאינה  בשדה 

שעשויה דכבש  לחייבו  על  ליטע    ה  היורד  של  וידו 
  החליט דכיון הוא משום ש  רשגדהעליונה, נימא דמה  

, ולעולם שדה שאינה עשויה  דסו"ס נטע כבר ישאירנה
"דאין  ליטע היא.  ובב"י חו"מ סי' שע"ה כתב ליישב,  

וכבר הואיל  לי'  אמר  דאי  נמי  רוצה    הכי  אני  נטעת 
על   ידו  ליטע  עשויה  שאינה  בשדה  נה  והתחת לקיימה 

כ דעתי'  שאומר  אבל  גלי  כך  ואחר  חפץ  שאינו  תחלה 
דחוא  שה אמדינן  דניחא  פץ  היתה  לעתי'  כאילו  י' 

 יטע", ע"ש שדקדק כן מדברי רש"י. עשויה ל
דעתו   גילוי  מהניא  הרמב"ן  דלדעת  מדבריהם,  ועולה 

ליטע, העשויה  כשדה  לשוותו  לא    זה  להרא"ש  ואילו 
ל מהני  רק  ליטע,  לעשויה  לעשותו  אינו  שומר  מהני 

  ינו טול עציך ואבניך, ושוב ממילא חייב כדלומר    חפץ
.  ע או כשדה העשויה ליטעטנה עשויה לי או כשדה שאי 

ואפשר דתליא הך מילתא בגדר חיובא דשדה העשויה  
)דאזיל   הנ"י  בדברי  דיסודו כמבואר  נימא  דאי  ליטע, 

"ן( דהוי כאילו עשה מדעתו, מובן היטב  בשיטת הרמב
מדעתו, אשר    לו ירד הוי כאי  ודעת  מאי דהיכא דגילה

ה ליטע.   לשדה העשוי  כ עי"זהו דס"ל להרמב"ן דנעשה  
ויה ליטע הוא דכן נמדד  אי נימא דגדר שדה העש  ןאכ

ליטע,   דעשויה  שהיא חפצא  לו בשדה  שנעשה  הטובה 
מ"מ   דעתו,  דגילה  היכא  דאף  לכאורה  הרי  פשיטא 

הא   מהני  דלא  וע"כ  ליטע,  העשויה  שדה  אינה  בעצם 
דדגי לע לה  אלא  ד תו  טול  ענין  לי'  למימר  מצי  לא  תו 

בזע, ועציך ואבניך הכי, יבואר    א ואי נימ   ה.דיין צ"ע 
לענין שדה שעשויה  גם מאי דפ והרא"ש  ליגי הרמב"ן 

ליטע אם על ידי שאומר טול עציך נעשה כאינה עשויה  
ו דעיקר החילוק ביניהם הוא  ליטע, דלהרמב"ן לשיטת 
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כאיל  הוי  ליטע  דבעשויה  הימאי  שפיר  מדעתו,    הו 
ליטע,    ויה הני מאי דאומר טול עציך דלא ליחשב עשמ

ל לשיטתאכן  החפצ   והרא"ש  בעצם  תלוי  א  דהדבר 
דהשדה, לא מהני מאי דאומר טול עציך לשוויי כאינה  

 עשויה ליטע.
לובקס שומעין  אין  הריטב"א    -(      חידושי  עי' 

החדשים שכתב, וז"ל: פי' אלא ששמין לו כפי הדינין  
כשדלעי להבעל  או שויה  להבנות,    נות  עשויה  שאינה 

וז"ל:    ,ל' גו"א ה"וכתב בפ"י מה  ב"םעכ"ל.  אכן הרמ 
הן   הרי  בתים  החצרות  בהן  ולהוסיף  לבנין  ראויות 

חבירו   בחצר  שהבונה  הגאונים  הורו  לפיכך  ועליות 
שויה ליטע ושמין  שלא מדעתו הרי זה כנוטע שדה הע

א שיבנה  ווה  ולו כמה אדם רוצה ליתן בבנין זה לבנות 
ה  מקבנין  אותו  כמנהג  חצר  לאותה  הראוי    ,וםמועיל 
נות,  ין לו והוי כעשויה להב עאר דאין שומומבו   עכ"ל.

 דהוי כשדה העשויה ליטע.
)בעל   החצר  בעל  יכול  אי  מבואר  אין  בסוגיין  והנה 

ואבניך,   עציך  טול  לומר  ברא"ש  החורבא(  יעויין  אכן 
  כי דיכול יכי ה שהביא ב' דיעות בזה, דיעה קמייתא, ד

יכול   היורד  כך  נוטל  אני  ואבני  עצי  את    לבע  לומר 
לומר   ,  , ובשם הראב"ד הביאניךב טול עציך ואהחצר 

דקי"ל   לו  שומעין  דאין  כתב  ז"ל  והראב"ד  וז"ל: 
לו   שומעין  דאין  הוא  מזיק  וזה  לבנות  עומדת  חורבה 

שומעין   וכו',  דאין  יציאותיו  שיתן  ועד  ישב  אלא  לו 
)ולדידי'   ד   י מיירעכ"ל.   בכנראה  דהיא  ווקא  חורבה 

ית אבל  לבנות,  העומדת  חשידכן  היא  לא  ב  בחצר 
 ות.( נ דעומדת לב

 
 ק"א  ע"ב

לו    (   גקס שומעין  שכתב,    -בבית  הר"ן  חידושי  עי' 
עשויה   שאינה  בחורבה  מילי  דהני  מ"ד  איכא  וז"ל: 

בחורבה   אבל  לו  ליבנות  שומעין  אין  ליבנות  העשויה 
בבני  הקרקע  בעל  זכה  שמ דמיד  על  תן  כןחילה    דעת 

ן לו וידו  י דשמבנה אבל בחורבה שאינה עשויה ליבנות  
וין  כוצאתו נתבנה על דעת ליטול כל ה של התחתונה כע

 וכן כתב הרא"ה ז"ל, עכ"ל.   
ועוד הביא הר"ן דעת הרשב"א בזה, וז"ל: אבל מדברי  

נראה   ז"ל  ליבנות  הרשב"א  העשויה  בחורבה  דאפי' 
בעל    לא קדםכל זמן ש  נוטליכול לומר עצמ ואבני אני  

  יון שעל דעת כ"ג  הקרקע ואמר דמיהם אני נותן דבכה
מבעל כאומ   ליטול  לי'  הוה  בנה  זכה  הבית  לחבירו  ר 

זה   זכה  הלה  שרצה  דכיון  ירצה  אם  זה  במנה  לפלוני 
ושוב חצירו  לו  זכתה  שנתרצה  כיון  נמי  הכא    בשבילו 

דברי   ומתוך  עכ"ל.   וכו',  בו  לחזור  יכול  הלה  אין 
והרשב הכ "א  דברי  מן  בעל  רא"ה  קרקע  דזוכה  בואר 

מחובר    ן אף שהבניןחצירו בבני  ייד  החצר )חורבה( על
 לקרקע. 

מ דקס דארעא(    כחשא  הריטב"א    -שום  חידושי  עי' 
דאיכא   שהשרישו  לאחר  דדוקא  וש"מ  וז"ל:  שכתב, 

א"י בהכי מיירי דהא  כחשא ומינה למ"ד משום ישוב  
וב  ינן ליישעא שמאמרינן דליכא כינייהו אלא ח"ל ומה

 .לעכ"האמור לעיל דמיירי בשהשרישו כדפ"ל,  א"י
  תוס' דבכחשא דארעא שלא הט דמדחילקו  פשוונראה  

חו"ל,   לבין  ישראל  ארץ  בין  נפ"מ  איכא  בידים  נעשה 
וגם מהא גופא דאיכא נפ"מ בין כחשא דממילא לבין  

בידים, דארעא    כחשא  כחשא  דמשום  דדינא  מבואר 
הו גמור  מזיק  מדין  דלאו  גמובא,  שמזיק  לא  ייך  ר 

מ"ד דפליג    אאיכלחלק הכי. וכןמוכח לכאורה ממאי ד
דכ  טעמא  הדחאהך  גדר  אלא  דארעא.   הוא  שא  בר 

לבעל   לו  שיש  ממונות  בדיני  טענה  זכות  כמין  דהוי 
 השדה שלא יעקור מה שנטע מהאי טעמא, ותו לא.

קתני(      הקס להודיע  ד"ה  בית    -רש"י  המשכיר 
השכ  ימי  כלו  הג  ירותלחבירו  אבימות  יכול  שמים  ינו 

בתי   שכיחי  דלא  משום  בימ  כאא"להוציא  ות  הודיעו 
  -מן משיכלה זמנום יום שלא ירחיב לו הזיהחמה שלש

אפי'   דמיירי  מלשונו  שדקדקו  וריטב"א  רמב"ן  עי' 
צריך   בזה  דאפי'  כלומר,  לשכירות,  זמן  בקובע 

עלי'  לה פליגי  הנ"ל  והראשונים  קודם.   יום  ל'  ודיעו 
אם קבע לו זמן אין צריך  וס"ל דירושלמי  הברי  ע"פ ד

כל הודעה  גיסא,ול,  בזה  ב   מאידך  נפל  תו  יאפי' 
ל דכללי'  או  קודם  דמשכיר  להוציאו  יכול  אינו  ברי' 

מודה(  זמנו רש"י  אף  זה  מדברי  )ולדין  מבואר  וכן   ,
ש ה"ז  שכירות  מהל'  בפ"ו  דינא  הרמב"ם  הביא 

וכו' סתם  לחבירו  בית  המשכיר  בזה"ל:  ,  דסוגיין 
ן בקונטרס הראיות להריא"ז שהבין  יעויי   )אכן   ל."עכ

רבדבר ד שי  דמיירי  בהשכיר"י  וכדברי    וווקא  סתם, 
 .(הראשונים

ועי' חידושי רבנו מאיר שמחה שהקשה על דברי רש"י  
הכל   נחמן  רב  דאמר  ע"א  ק"ב  דף  דלקמן  מהא 

דקרק משום  ואפי'  למשכיר  עומדת,  בעליה  בחזקת  ע 
  ומאחר  לת החודשיבתח   בסוף החודש הרי נולד הספק 

חבירו    ביתדקרקע בחזקת בעליה עומדת נמצא שדר ב
ת רש"י  תשלומי השכירות.  ולדעב רשות וחייב  שלא ב

זמן,   לו  בקבע  אף  להוציאו  יכול  אינו  הודיעו  דבלא 
יכול   המשכיר  היה  לא  הספק  לידת  דבתחילת  נמצא 

אפי' אם תמו ימי השכירות, וא"כ הא מיהא  להוציאו  
ש השוכר  ו ל פיר  דיכול  בו  הסדור  לענין  אין  אלא  פק 

ק, ואמאי  השוכר מוחז   י הר  חיוב התשלומין, אשר בזה
 ך לשלם.יצר

רש"יוקס מינאי  (      עדיפת  לא  והגיע    -ד"ה  הואיל 
זמנו מוציאו וא"ל דלא אינך בא עלי אלא מחמת שלא  

ת לשכור אף אני לא היה  הדעתיך ואתה אינך מוצא בי
בי  שיפול  ידעתי  שלא  להודיעך  ו לי  איני  אתי  מוצא  ני 

וא ב בפנים  אתה  שחדור  טוב  ולא  לשכור    -חוץבני  ית 
ר שתם  א פשיטא דע"כ מיירי אחה בזה, דהא מיהכונה 

זמן השכירות, וזכותו של השוכר לדור שם אינו אלא  
טעין   מצי  שפיר  בזה  אשר  הודיעו,  שלא  משום 

עד לא  השכירות  המשכיר  זמן  תוך  אבל  מינאי,  יפת 
טענה   למשכיר  לי'  הבי  כלל,לית  מכורשהרי  לו    ת 

 לזמן.
לומ  שייך  דלא  לכאורה  כ ופשוט  לרש"י    ןר  אלא 

דיעו, אבל לעת  בקבע לו זמן צריך להו  ' לשיטתו דאפי
הראשונים דבקבע לו זמן אין צריך להודיעו כלל, ע"כ  

   .דמיירי הכא בהשכירו סתם
דברי   יעויין  ד"ה  אכן  ע"ב  ק"ב  דף  לקמן  התוס' 

לכא דמבואר  נפדה  שלא  דבריהם  מורה  בחזקת 
ש  ", עבתוך זמנו מהני טענה דלא עדיפת מינאיאפילו  ד

דמיב בשוכ דמאי  לן  אומ  רעיא  ומשכיר  נתתי  ר  אומר 
הוי   לא נטלתי על מי להביא ראיה אמרו דבתוך זמנו 
ס"ל   דאביי  דאע"ג  התוס'  וכתבו  נתן,  שלא  בחזקת 

איניש   "דהשוכר  דעביד  הכא  שאני  זמנו,  בתוך  דפרע 
יפול ביתו  ית או  יפול הב  ן כר פנמי ירא להקדישם הש

מינאי    י' לא עדיפתל מר  של משכיר עצמו ויוציאנו דא
דאף בתוך זמנו מהניא    ינן לעיל".  הרי מבואר ר כדאמ

הך טענה.  וכבר עמד על כך בהגהות הגר"א שם, וע"ש  
ש סי'  בקצוה"ח  יעויין  אך  במהר"ם.   סק"א  גם  י"ב 

התוס',   מדברי  הראיה  המ"מ שדחה  דברי  ע"פ    והוא 
ה  פ"ז דה שכירות  להביא  "ג,  מי  על  להלן  דבעינן  א 

היינו תוך ל'   וך זמן דהתםוכר סתם, ותש ו בראיה היינ
ואפשר דהתוס'  יום של ה זמנו,  ודעה, דזה חשיב תוך 

מפרשים האיבעיא כך  ורק משו"ה הוא שכתבו דשייך  
 ינאי, ע"ש.בזה טעמא דלא עדיפת מ

ריך  צנו ו השיא את ב   -(     רש"י ד"ה כללי' לברי'זקס
ל חת לו  הראב"ד    -נותבית  בשם  שט"מ  יעויין  אכן 
וברש  שפי אחר,  שהמשכיאופן  ביתו    רז"ל:  את  תיקן 

בו   אחר  הדר  לבית  צריך  והוא  לבנו  אשה  בו  להשיא 
לדור בו, עכ"ל.  והיינו טעמא לכאורה דנאיד מפירושו  

ש דבציור  רש"י,  יש  של  עצמו  למשכיר  הרי  רש"י  ל 
ולא שייך בזה ט לדור,  , מינאי  לא עדיפת דענה  מקום 

ות לסלק  כר ז ובכה"ג ס"ל להראב"ד דאין לו להמשכי
האת   בלא  כמשוהשוכר  רש"י,  וסברת  "כ  דעה.  

זה   שהיהי  בדין  "שאינו  ה"י,  שכירות  פ"ו  ברמב"ם 
 יושב בביתו ובן בעה"ב ישכור בית שיעשה בו חתונה".

כאשר עשה כן יעשה לו גמולו ישוב בראשו    (     חקס
חצר  מיבעיא  לא   דלא  לא  וכקיימא  אפי'  גרא  אלא  ו' 

לאוגורי    כ"ע ניחא לילי'  חצר דקיימא לאגרא אמרה ל
עלי   ךול דדמית  לי  ניחא  ארבא  לא  אריא  כתב      -כי 

ולא   בית  לו  לשכור  מחברו  ששאל  כל  וז"ל:  המאירי, 
חבה של  באותות  עמו  עצמו  והכניס  לו  יתרה    נתרצה 

אלו   דברים  נתבררו  אם  וכו'  לו  השכיר  שמתוכם  עד 
זה    םכך הש כל  כמו שטהרי  ומוציאו  זו  עה בשכירות 

שירצה   השכיריהוא זמן  ולא  ידועל  לזמן  עוד    ו  ולא 
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עכ"ל.    מאי    וכו',  דיסוד  דכיון  צ"ב,  לכאורה  ודבריו 
דיכול להוציאו הוא משום דהוי כמו שטעה בשכירות,  

בין  בזה  נפ"מ איכא  לבין לא    מאי  ידוע  לזמן  השכירו 
ירות  הוי שכין ר"ל דאוט ד השכירו לזמן ידוע.  אכן פש

לא הודיעו  ושם  בטעות, אלא אמרינן דמה שהשאירו  
זמ הרי  דין    הקודם,  ליכא  ושוב  כמה  טעות,  דעד  זה 

שלא הודיעו אינו יכול להוציאו.  אכן כשקבע לו זמן  
ון  הרי עצם השכירות הוא עד זמן זה, ובזה פשוט דכי

 דאין זה שכירות בטעות אינו יכול להוציאו. 
כירות ה"ז, וז"ל: מי  מהל' ש"ם בפ"ז  בהרמ   והנה כתב

עהו  טמדעתו או שהחבירו שלא    תלבי שהכניס פירותיו  
פירותיו שהכניס  הבית    עד  לבעל  יש  והלך  והניחם 

הפועלים   שכר  ליתן  כדי  הפירות  מאותן  לו  למכור 
עכ"ל.  ומבואר  שמוציאין אותן ומשליכין אותן לשוק,  

פ שהכניס  במי  גם  דינא  להך  דאיתא  ו  י ירותמדבריו 
ח שלבית  דהטעהו  בירו  היכא  רק  ולא  מדעתו,  לא 
יעויין     ין.כבסוגי  ש  אכן  סי'  דברי  יבטור  שהביא  "ט 

שלא  הרמב"ם   פירותיו  דהכניס  הא  שהשמיט  אלא 
דברי   ע"פ  שכתב  בדרישה  וע"ש  הבית,  בעל  מדעת 

דפליג משום  דהיינו  ירוחם  אדברי    רבינו  הטור 
ד למיעבד  מצי  דבכה"ג  דאף  וס"ל  בזה  ינא  הרמב"ם 

ולל למכור    הוציאםנפשי'  רשאי  אינו  אבל  מביתו, 
לכ לש  מהפירות פועלים  ואיור  רשאי  נ הוציאם,  ו 

ה במקום  ודווקא  להניחם  לאיבוד,  שם  שילכו  פקר 
כן.   לעשות  דיכול  הוא  דהטעהו  רבינו    היכא  ועי' 
דבח די"א  שכתב  ל'  נתיב  ח"א  דקיימא  ירוחם  צר 

היכא   אף  להוציאם  רשות  אפילו  לו  אין  לאגרא 
 עהו. לא הט ו, אם אךעהודיד

גזילה   הלכות  במח"א  יעויין  אי    סי' והנה  שדן  ט"ו 
מד שלא  חעשוכר  לאגרא  דקיימא  בחצר  גזלן,  ת  שיב 

גזלן   הוי  מדעת  שלא  שואל  דדווקא  למימר  דאיכא 
אבל שוכר שרוצה לתת שכר בחצר דקיימא לאגרא לא  

גז רש"י  לן.   חשיב  זה  בדבר  דנחלקו  שכתב  וע"ש 
א ד"ה נחת  צ"ז ע"בב"ק דף    רש"י והרמב"ם, דמדברי  

לכאו משמע  דאגרא  אדעתא  דיו דרה  לי'  היכא  רד  רק 
כרחו ג  בעל  דחשיב  הוא  הבעלים  שלא  של  אבל  זלן 

מדעתם הוי בחצר דקיימא לאגרא כיורד ברשות.  אכן  
גזילה ה"ח משמע דאפילו היכא   מדברי הרמב"ם פ"ג 

ברשות  ד שלא  ירד  אך  אם  דהבעלים,  בע"כ  ירד  לא 
גזלן, דברי    ע"ש  חשיב  י"ל    המח"א.כל  ועפ"ז 

דסוגיין  בהך  שכתב  שלא    ףדא  דהרמב"ם  היורד 
דינא דיש לבעל    דהוי גזלן, אית בי' הך  מדעתו, מאחר 

אכן   להוציאן.   פועלים  לשכור  הפירות  למכור  הבית 
ן,  הי"א ס"ל כרש"י דהיורד שלא ברשות לא חשיב גזל

 אשר ממילא ס"ל דאינו יכול להוצאיו כלל.
לדעת   דדינא  "הרמבוהנה  אפילו  דסוגיי ם  הוא  ן 

ל צ"ב  ברשות,  שלא  אמרו רכאובהניחם  אמאי    ה 
מש ארב ובסוגיין  כאריא  עלי  דדמית  אף  ם  הרי  א, 

וכו' להוציאם  שיכול  אמרינן  הכי  דקדק  בלאו  וכן   ,
טעמא  במח"א להך  דהוצכרו  פשוט,  הדבר  אכן    .

דהכ  אשר  משום  שהטעהו,  רק  ברשות,  היה  באמת  א 
י כאריא  עהו הו מאחר שהטד טעם  על כן שפיר בעינן ל

   .ארבא
ייב בדלת  רו המשכיר חילחב(     המשכיר בית  טקס
שמגבנ דבר  ובכל  ובמנעול  אומןר  זה,    -עשה  דין  גדר 

המשכיר   וז"ל:  שכתב,  ה"ו  שכירות  פ"ו  רמב"ם  עי' 
ולפתו  דלתות  לו  להעמיד  חייב  לחבירו  לו  בית  ח 

שנשברה   התקרה  את  ולחזק  שנתקלקלו  החלונות 
וכו נגר  ולעשות   כיוצמנעול  שהם  ל  מדבריהם  באלו  א 

עי והם  אומן  ביגקר  מעשה  הבתים  בית  שדול 
ק לשונו דיסוד חיוב  ת, עכ"ל.  ומשמע מדקדו ווהחצר 

גדול   עיקר  היותם  מפאת  הוא  מילי  להני  המשכיר 
דאינ תנאי  כמין  בזה  שנאמר  אלא  הבתים,  ו  בישיבת 

כלומר,   אומן,  שהוא מעשה  בדבר  אלא  דדברים  חייב 
א  המעש  שאינם שהם  אומן,  בישיבת  ף  גדול  עיקר 

 טל לעשותם.ו ר מהבתים, מ"מ על השוכ
בשם   מלונ רובשט"מ  הכהן  יהונתן  אחר  בינו  גדר  יל 

לפי   בדלת  חייב  המשכיר  וז"ל:  שכתב,  ע"ש  בזה, 
שלא   שיסגרנו  הוא  צריך  לאחר  ישכרנו  לא  שאפילו 

מע שם  יהיה  ליפנות  אשפה  תהא  ושלא  פריצים  רת 
ורך הבית  אינו צן נמצא שמה או אבל דבר שאינו מעש

כ"ל.   יו לתקנו, עלי עאלא למי שהוא דר שם משום הכ 
ד סולם, כתב רבינו  לקמן דהשוכר הוא שמעמי דובהא  

יהונתן, וז"ל: ואע"פ שיש מקצת מאלו שצריך מעשה  
מש  אומן אפילו הכי השוכר עושהו שאם ירצה להשת 

לא   שאם  מעקה  לו  יעשה  ממנו  יפולך  שלא  כדי  בגג 
ך למעקה, עכ"ל.  וביאור  יה צריבו לא ה  רדם דהיה א

דעיקר דדהג  דבריו,  הוא  בזה  חר  דחשיב  ק  למאי 
מו  דהבית  החפצא  שהרי  מעצם  המשכיר,  על  טל 

ולא   בו  הדירה  מצד  שהוא  מה  אבל  בית,  לו  השכיר 
הבית   שכירת  בכלל  אינו  דהבית  החפצא  עצם  מצד 
מעשה   בזה  דנזכר  ומאי  השוכר.   על  מוטל  הוא  והרי 

כמזאין  אומן,   אלא  סימה  מעיקר  ין  חשוב  למה  ן 
וכלשו  דהבית,  שא "נו,החפצא  דברי  מעשה  אבל  ינו 

הבימ או צרוך  שאינו  נמצא  דאינו  ן  היכא  ולעולם  ת", 
הרי   אומן  מעשה  שהוא  אף  דהבית,  החפצא  מעצם 

השוכר. על  מוטל  יה   הוא  דלרבינו  בזה,  ונתן  העולה 
ואילו   דהבית,  החפצא  על  הוא  השכירות  עיקר 

 ל דירת הבית.הוא ע  השכירות ד יסו להרמב"ם
עי'   זה,  דין  בגדר  שרמאי ועוד  בסוגיין  וז"ל:  י  כתב, 

חייב בדלת וכו' ר"ל שאם    משכיר בית לחברו משכיר ה
התנה   ולא  ששכרו  קודם  הבית  את  השוכר  ראה  לא 

משכיר   סתם  ששכר  אלא  לו  יתקנהו  היאך  חייב  עמו 
מנעול   לו  ולעשות  לבית  הראויות  דלתות  לו  להעמיד 

ודר  בכל אלכן הדין  וכו'  ו והיה הכל ראוי  ו אם שכרן 
הרבה שהמשכית ונ  שם  לקלקל  לו  חייב  ואם  נקת ר  ם 

מעצמ  שוכר  עכ"ל.   ו  תקן  וכו',  השכירות  מן  לו  מנכה 
ומבואר מדבריו דאילו ראה את הבית בזמן השכירות  

בכה וכו',  דלת  בו  היה  אין  ולא  כך  ששכרו  כיון  "ג 
יע אכן  וכו'.   בדלת  חייב  בריטב"א    ויין המשכיר 

ל  "ד זם(  בסוגיין שכתב, וז"ל:  פירש הראב")החדשי
)ל חלונותדמיירי  לאורה   (ענין  שצריך  אפל  ע"כ    בבית 

ואע"ג דבשעת שכירות נכנס שם שוכר וראה שלא היו  
דכיון   וניפייס  ראה  אמרינן  לא  אילו  דבירם  שם 

ולא חזיא לדירה אלא בדברים אלו  דלדירה אמר   לי' 
א דלא כדברי  ל, והורוש, עכ" יה בפ הרי הוא כאילו התנ 

 המאירי. 
בפ"  כתב  מוהרמב"ם  ההו  שכירות  וז"ל:  ל'  "ג, 

להעמיד לו דלתות ולפתוח  שכיר בית לחבירו חייב  מה
בסוגיין   בנ"י  ודקדק  עכ"ל,  שנתקלקלו,  החלונות  לו 

תקלקלו" בא  מדבריו דבמש"כ "ולפתוח לו חלונות שנ 
אלא   הראב"ד,  בשם  הריטב"א  כדברי  דלא  לומר 

שנ  ווקאד לו    תקלקלו בכה"ג  לפתוח  דחייב  הוא 
היכ אבל  ד חלונות,  מתנא  וראה  שכנס  שאין    םחילה 

וח לו חלונות, וכדברי המאירי.    חלונות אינו חייב לפת
אכן יעו"ש בנ"י שצידד דאיכא למימר דלעולם לא בא  

חי  דאין  כה"ג  לאפוקי  חלונות,  הרמב"ם  לו  לפתוח  יב 
ב לפתוח  ים חי אלא בא לרבויי דהיכא דשכר בית סת

חלו מחילו  מתוקנים  חלונות  דהיו  היכא  אף  לה  נות 
נתקלקלו גאח"כ  ועי'  שי"ד   םו.    סי'  הגר"א    ביאור 

 סק"א שכתב דנקט הכי בביאור דברי הרמב"ם.
בהך חיוב מעקה דהשוכר,    -(      לעשות לו מעקהעק

כי  פרשת  ספרי  בספרי    עי'  תניא  בזה"ל:  דאית  תצא 
ן ת"ל  נה מני ן לו במתת וני  אין לי אלא בנה לקח וירש 

רי  לישנא דהספ  ת שטובית מכל מקום וכו', עכ"ל.  ומפ
לכא  ירש  ומשמע  או  לקח  דדווקא  לו  רה  ניתן  או 

אבל   במעקה,  דחייב  הוא  שלו  הבית  שנעשה  במתנה 
דאורייתא,   מעשה  חיוב  לי'  לית  שלו,  שאינו  שוכר, 

וכ"כ  וע"כ   דרבנן,  אלא  בסוגיין  החיוב המבואר  דאין 
ל בא"ד: והא דתניא  ב, וז"ע"ש שכת  ,ע"ט  בסמ"ג מ"ע

שה השואל  פרק  לעשות  רשוכ בסוף  מעקה    חייב  לו 
דר  רמד שהוא  מפני  הוא  להתרשל  בנן  יבא  פן  בבית 

וז"ל:   )מ"ה(,  רל"ד  סי'  ביראים  איתא  וכן  בדבר.  
העומד פטור  אחרים  בבית  שהעומד  לומר  מן    ונראה 

המעקה דלא מרבינן אלא לקח וירש וניתן לו במתנה  
מאל חעמא  לאו  הדקה  בב"מ  ובת  דתניא  והא  הוא  ר 

השואל פרק  לעשוכ שו  בסוף  חייב  יר  מעקה  לו  ל  "ת 
בנן ממשכיר ואוקמוה אשוכר  מדרבנן הוא דעקרוה ר

משום דמשכיר אינו בבית ואינו רואה וישכח ואדהכי  
קנ סי'  ובסמ"ק  עכ"ל.   הנופל,  יש  יפול  אי  נסתפק  "ב 

ע"ש. הספרי,  מדברי  כן  כנה   לדייק  חועי'  סי'  ""ג  מ 



71 

 

בהגתכ לקח  "ו  בכלל  דשכר  שכתב  י'  אות  הב"י  הות 
 אורייתא. וחייב אף מד  הוא

"דעקנוה דהיראים  מלישנא  ממשכיר  ה  רבנן  רוה 
לכאורה   מבואר  אשוכר"  חיובא  ואוקמוה  דעקרו 

דמשמע   מדרבנן,  השוכר  וחייבו  בשוא"ת  דהמשכיר 
ג אף אם יעשה המשכיר מעקה לית בזה קיום  דבכה"

הש ויכול  עליולוכר  מצוה  שזהועכב  זכותו    ,  מעתה 
פק בזה  ה תקמ"ו נסתומצ  מצותו של השוכר.  והמנ"ח

ד היראיםיאי  ומלשון  הכי,  כנ"ל.     נא  להדיא  משמע 
כתב   אלא  מילתא  הך  כתב  שלא  הסמ"ג  בדברי  אכן 
להתרשל,   המשאיל  יבוא  פן  מדרבנן  השוכר  דחייבו 
אין מבואר דבר זה שעקרו החיוב מן המשכיר, ויתכן  

דאדחיוב  דה ו א  ואין  משכיר  רייתא  עומד  במקומו 
   יו. השוכר יכול לעכב על

  היראים דהפקיעו חכמים   יבביאור דבר   ויש להסתפק
אי   להתרשל,  יבא  דפן  טעמא  מהך  דהמשכיר  חיובא 
או   שתיקנו,  הדין  עצם  מהות  הוי  יתרשל  דשמא  הא 

התק טעם  אלא  היא  דאינו  עצמה  התקנה  אבל  נה, 
והנפ דהמשכיר.   חיובא  בשהפקיעו  היכא  ז "מ  ה, 

ה דליכא   הדין  מהות  עצם  דאי  השוכר,  על  וא  חיובא 
החמ שהטילו  השוכה  על  המשכיר    ריוב  יתרשל  שמא 

שתתקיים בניית המעקה, אין זה שייך אלא היכא    כדי
ליתא   חייב  השוכר  דאין  היכא  אבל  השוכר,  דחייב 

יין חייב המשכיר.  אכן אי נימא  להך תקתנא כלל ועד 
קנה  סוד התה, אבל י נהתק   דאין הך מילתא אלא טעם

כיון דעל    עמא הוא שהפקיעו חיובא דהמשכיר מהך ט
ב הכ תתקיים  השוכנלל  ידי  על  המעקה  מאחר  יית  ר, 

שתיקנו להפקיע חיובא דהמשכיר שוב אין הדבר תלוי  
והנה   ליכא.   או  על השוכר  באי למעשה איכא חיובא 

ין תשו' המבי"ט ח"א סי' ק"י ששאל המבי"ט את  יעוי
כר )כלומר, שלא שכר  גג מושב מעקה בוש חיהב"י אי י

ולא הדיר הגג  הב  ה(,אלא  לו  דלוהשיב  דכיון  וכר  ש"י 
תשמיש   הגג  על  מעקה,  אין  חיוב  עליו  אין  בית,  של 

למטה   יש  דעכ"פ  את"ל דמאחר  דאפי'  עוד  שם  וכתב 
במעקה חייב  הגג  דירה  בית  של  אין  תשמיש  מ"מ   ,

והוכיח   השוכר,  על  אלא  הבית  בעל  על  זה  כן  חיוב 
מבוגיין.   סמ דהא  הרי  דאין  דאף  דיתכן  מדבריו  ואר 

דאין המשכט פשימיהא   יתא  חייב,  השוכר  כ יר  דאף  ן 
, אשר מבואר לכאורה מזה דמאחר שתיקנו  אינו חייב

אפי'   מתחייב  אינו  שוב  דהמשכיר,  חיובא  להפקיע 
חייב אינו  דגם השוכר  וכן  היכא  בתשו'  ,  בדבריו  כתב 

ה  סוף  ע"ש  ר"פ,  סי'  יו"ד  ולכאוהתשובחת"ס  רה  .  
ד  היה אחר,  באופן  היראים  דברי  לבאר    ס"לאפשר 

דמבואר   דהשדהא  המשכיר  ובסוגיין  ולא  חייב  כר 
שנתספק  דא וכמו  הנ"ל  הכנה"ג  וכדברי  הוא,  ורייתא 

 בסמ"ק. 
דדרשינן ביתך    -(     רש"י ד"ה חובת הדר היאעאק

מבואר    -ך למי שנכנס ויוצא לה זה הדר בהדרך ביאת
מדבריו  דשוכרודחי  לכאורה  דאורייתא  במזוז  בא  ה 

קרא   מהך  לה  וילפינן  דדרשינן  אדבי הוא,  מינה  תך 
ל על זה שבא לשם, תך, דמשמע דחיובא  מוט א דרך בי

דף   בע"ז  רש"י  בדברי  להדיא  וכ"ה  השוכר.   דהיינו 
וז"ל: בא"ד,  שכתב  הוא  הדר  חובת  ד"ה  ע"א    כ"א 

ויוצא   שנכנס  למי  אלמא  ביאתך  דרך  ביתך  דכתיב 
נה הך דרשה דדרשינן  והל.   מנא, עכ"חהר ר לתוכה אז

  ם "ד ע"א, אמנבמנחות דף ל  יתא ביתך דרך ביאתך א
מינ ילפינן  דלא  דהשוכר  יעו"ש  דחיובא  דינא  הך  ה 

בצד   מזוזה  שתהא  דבעינן  מינה  ילפינן  אלא  במזוזה, 
ימין   בצד  ביאתך  דרך  דדרשינן  איניש  ימין,  עקר  דכי 

עקר דימינא  רכרעי'  לדעת  צ"ל  ולכאורה  דאף    ש"י,.  
מי דדרש דדרשינן  ינן  ממאי  מ"מ  ימין,  דבצד  הך  נה 

משתמע  ברך  ד דחיוביאתך  מוטלת    אממילא  דמוזוה 
בא לבית, ולכך הוא דחייב שוכר מן התורה.   על זה ש

דכתיב   בע"ז,  הנ"ל  רש"י  לשון  דקדוק  לכאורה  והוא 
ביאתך,   דרך  לתוכה  מא  אל ביתך  ויוצא  שנגנס  למי 

ה דדרשינן  ולא   רחמנא,  לאזהר  מהך  הכי  קרא,  דיא 
 לא דמשתמע ממילא, וכנ"ל. א

כל ל'    ה ה טלית שאולף מ"ד ע"אד"דות  והתוס' במנח
ת אי חיובא דשוכר במזוזה הוא מן  יום נסתפקו באמ

אע"ג   וז"ל:  בא"ד,  שכתבו  ע"ש  מדרבנן,  או  התורה 
ם דביתך לא אתא  דבמזוזה חייב השוכר כדמסיק הת

ך  תביא   לאפוקי בית אחרים אלא לכדרבא דאמר דרך
ד דכיון    למסתברוה"ט  אחרים  בית  למעוטי  קרא 

וכו'  יעב  דלשימור  ל"ש  ד ד  י"ל  נמי  מומיהו  זוזה 
דתרי   השואל  מדרבנן  בסוף  דבעי  והא  כתיבי  ביתך 

לאו   חא  משרשיא  רב  אמר  הא  ופריך  מי  על  מזוזה 
א שהמשכיר אנו  לחיובי שוכרמייתי אלא ה"ק  פשיט

עכ"ל. וכו',  שם  דר  שאינו  כיון  ר  אמבו  ועוד   חיב 
דאף  מדבריה במזוזה  ם  דהשוכר  דחיובא  דנימא 

אינו  אהו   דאורייתא מ"מ  דמשתמע  ,  מקרא  כמצד  ך 
רש"י שכתב  דלא  וכמו  דמסתברא  אמרינן  רק  אלא   ,

דלשימור   כיון  אחרים  בית  למעוטי  דביתך  קרא  אתי 
למילף מינה אלא    עביד.  ולדידהו לא אתי קרא דביתך

הנ"ל  וכסוגי'  ימין,  בצד  מזוזה  דף  חדמנ  דבעינן  ות 
 ד.ל"

ם  עוט  ה לשיטת התוס' לא מהוה הך שמירה יסוד והנ
כיון דלשי ח דהוי מזוזה  לעצם מאי   מור  ובת הדר, רק 

אכן   דאחרים.   בית  למעוטי  אתי  לא  מסתברא  עביד 
שכתב   הדר  חובת  ד"ה  ע"א  ד'  דף  פסחים  רש"י  עי' 

דהוי  מאי  לתא    דעצם  עך  משום  הוא  הדר  חובת 
א  ר דהויוס' מבואתין ל דשמירה.  אמנם בין לרש"י ב

יע  אכן  מזוזה.   מחיוב  חלק  שמירה  דברי    ןויי הך 
מהל'הרמב" בפ"ה  שם    ם  ובכס"מ  ה"ד  תפילין 

מהמחייב   חלק  אינו  הבית  דשמור  להדיא  דמבואר 
דהוי תוצאה דממילא ממאי דנתקיימה   דמזוזה אלא 

צוה  כאשר  מזוזה  רש"י    מצות  כדברי  ודלא  הקב"ה, 
 ותוס'. 

דרבנן,  י אלא  אי לא הו  שוכרוטעמא דחיוב מזוזה דה
שכתבודה  ע"א  כ"א  ע"ז  תוס'  דנראי   ו יינעי'  ת  משום 

 .הבית כשלו
 
 
 
 

 ק"ב  ע"א 
ע"ב(     (    בקע ויצא)ק"א  יטלנה  לא  אע"ג   -תוד"ה 

אסור   מזוזה  גבי  לבגד  מבגד  במטילין  שמואל  דאמר 
בבית באין  שמזיקין  וכשנוטלה    לפי  מזוזה  בו  שאין 

בבית שידורו  אותן  מזיק  ימצ מדש  -כאילו  לא  א  א 
כ"ה(.  אחרת  אות  ע"ב  מ"א  מנחות  )שטמ"ק     מיד 

מדבריהםבמ האיסו  ואר  ביטול    רדאין  מצד  בסוגיין 
צוה, דאילו מצד ביטול המצוה לא היה אסור אלא  המ

האיסור   אלא  אחר,  בבית  לשימו  בדעתו  דאין  היכא 
ובאמת   מזיק.   רב  מצד  ד"ה  ע"א  כ"ב  שבת  בתוס' 

ו אהא  שכתבע"ש    נות,אומר כתוב התוס' בזה ב' לשו
וז"ל לבגד,  מבעיא    א : לדאמר רב דאין מתירין מבגד 

ח הו אי  טלית  חובת  אובת  אפילו  אלא  גברא    דאסור 
הוא נמי אסור כדאשכחן במזוזה דנענש אותו שנטלה  
הדר   דחובת  אע"ג  השואל  פרק  בסוף  מציעא  בבבא 

גופי' סבר  ושמואל  הוא   דשמואל  אמר מיתירין אע"ג 
א[ הוא  טלית  מדחובת  כיות "ה  שעושירין  לצורך  ן  הו 

ל שמא  שנענש  מזוזה  וגבי  הבגד  להניא  בדעתו  יח  ה 
אחר שעשויה  בבית  שאני  מזוזה  מן    א"נ  להציל 

אי   בד"ז  התוס'  דנסתפקו  הרי  עכ"ל.   וכו',  המזיקין 
   יסוד האיסור בסוגיין הוא מצד המצוה או מצד מזיק.

)וטעמא דרב, עי' תוס' מנחות מ"א ע"ב דהיינו משום  
לית, ורש"י שם כתב דהיינו  מצות טין לבטל  א"ל דדס

 ( ית הראשונה.ללט משום שמבזה 
חידו שכשועי'  )הישנים(  הריטב"א  ליכא  י  תב דבאמת 

איסור אלא היכא דאין דעתו לשימו בבית אחר, וז"ל:  
זוזה  וכתב רבינו האי גאון אבל אם מצטרך לו אותה מ

ז"ל   אחא  רב  פירש  וכן  ויוצא  נוטלה  אחר  במקום 
שלבפרש וכו'  ח ת  עכ"ללך  הריטב"א  ,  בדברי  )וצ"ל    .

האי דאין  מ"   סור דאף  מזיק  חשיב מצד  שפיר  מדה    מ 
שמתו במה  מדה  שנטלה    כנגד  ההוא  של  ובניו  אשתו 

דהיינו   וע"כ  כן,  שכתב  בריטב"א  ע"ש  ויצא,  בידו 
מ משום  האיסור  טעם  אין  אי  דאף  מ"מ  משום  זיק, 

ידי  על  ומנע  שמירה  משום  במזוזה  דאית  מיהא    הא 
 זו.( שמירה ת המזוזהחלקי

שכ בסוגיין  החדשים  ריטב"א  קושיית ל תב  ועי'    יישב 
באופ קדושאחר,    ןהתוס'  דחלה  בבית  דכיון  שכינה  ת 
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, וטעם זה שכתב ודאי דשייכא  זה אין לו לסלקה משם
 .אף היכא דבדעתו לשימה בבית אחר

יהונתן כדבר פשוט דמאי דקאמר לא    והנה כתב הר"ר 
כן הביאו  שוה, וים שהיא  מו בד יטלנה ר"ל שימכרנה ל

גאון   אחאי  דר'  שאילתות  חייםח אר  םובשבשם  .   ות 
יעוי שהי אכן  בספר האשכול  דבן  זה בשם איכא  יא  ין 

בלא   אף  להשאירנה  דחייב  לומר  דיתכן  הרי  דאמרי, 
בסוגיין   החדשים  בריטב"א  גם  מבואר  וכן  דמים.  

דמיה",  ש לפרע  הבית  בעל  שחייב  "ומיהו אפשר  כתב 
דנסת בהרי  אסזפק  שמא  לא  ה  שאין  ור  אף  ליטלנה 

  נראה מסברא   ולכאורה היה   ם.  בעל הבית נותן לו דמי
לו,   דמוכרה  פשוט  דאסור  כדבר  אלא  אמרו  לא  דהא 

שפיר   ממילא  אשר  הוי,  מיהא  דידי'  אבל  לטלנה,  לו 
אינ ובלאו תשלומין  תשלומין  לתבוע  משאירה.   יכול  ו 

ספר  אכן נראה סברת צד זה בהריטב"א ואידך מ"ד ב 
עה דבראשכול,  דלא  "פ  דמאי  לשיטתו  הריטב"א  י 

הוא השכ ומש  יטלנה  קדושת  בה ם  שחלה  ית,  בינה 
הדבר,   יסוד  נפרד  ונראה  בלתי  חלק  המזוזה  דנעשה 

דלית   יתכן  ממילא  אשר  להבית,  היא  ובטלה  מהבית 
בעל   שיקננה  ממון  תביעת  להשוכר  כיון  לי'  הבית, 

  וזה,, דמאחר דעל השוכר לשים מז דהיא בטלה להבית
מ זה  המזוזה  חובותיהרי  בטלה  ושוב  שוכר,  של  ו 

דאינה נעשית    ו אף בזה אמר  .  או דילמאלכנ"לבית, ו
מהבי  ידי  חלק  על  אלא  זכות  הבית  לבעל  לי'  ולית  ת 

למש"כ   אכן  לשיטתו,  להריטב"א  זה  וכל  תשלומין.  
יטלנה   דלא  דטעמא  בכדי  התוס'  מזיקין  משום  הוא 

בזה   בבית,  שידורו  למי  יזיק  נע  פשוטשלא  שה  דאינו 
דין דלא יטלנה אל   חלק ואין זה אלא  בע  תא י מהבית 

מ והריטבשיקננה  אלא  " מנו,  אינו  שנסתפק  א 
 טתו, וכנ"ל, ועדיין צ"ע בזה. לשי
ויוצא(      גקע בידו  נוטלה  לכאורה    -ומנכרי  משמע 

וזה.  והנה הא תינח  מזה דהשוכר בית מנכרי חייב במז 
א  דרבנן הו   ם איאי חיובא דהשוכר דאורייתא הוא, וג

הו  ניחא  דרבנן  דהך  דטעמא  התוס'  לשיטת  א  נמי 
"ה  ויין בהגהות מיימוני פע שלו.  אכן יום דנראית כשמ

מהל' מזוזה אות ז' שכתב בשם ר"י,  וז"ל: הני בתים  
ממזוזה   דפטורים  ר"י  פסק  מכותי  ישראל  ששוכרים 

בית אלא  דכתיב  חייבת  אינה  וכו'  אחרים  בית  ולא  ך 
  יכא למיטעי  לבית    אבל   היא   ו ו שלמדרבנן שלא יאמר

השוכר  ב דלהרמב"ם  ת שכ  ל, ע"שדקלא אית לי', עכ"
הר חמגוי   ולדעת  במזוזה.   בהגהות  ייב  שהביא  "י 

מיי  דבסוגיין  לומר  צריך  מזוזה  רמיימוני  שם  שנתן  י 
   לשמירה אף שלא היה חייב.

מנכרי נוטלה בידו ויוצא, עי' חידושי  ובעצם הך דינא ד
נצרכאדכתב  הריטב"א החדשים ש די  לא  נא אלא  הך 

להשכיר הגוי  שרגיל  בבית  לאפילו  יכוליו    שראלים 
ליטו יעויין    ל השוכר  אכן  הר"י  המזוזה.   בפירוש 

אם   מיירי  ויוצא  דנוטלה  דאמרו  דהא  שכתב  מלוניל 
ליטלה   מצוה  אלא  רשות  זה  ואין  גוי,  אחריו  נכנס 

י שלא יטלנה הגוי משם וינהג בה מנהג בזיון א"נ  "כד
יכנס שם שיהיה סבור  מזוזה  יראה שם שורח שמא הא

ו בה  דרין  ארצה  כישפשישראל  דמו  עו  יעלילו  יו  לאו 
 עלילות". 

שלא השכיר את    -רש"י ד"ה בחצר דמשכיר(      דקע
החצר    -החצר את  משכיר  היה  דאילו  מדבריו  מבואר 

דאתי מעלמא של שוכר.     לשוכר לכל תשמישיו הוי גלל
שכ מהל'  בפ"ו  הראב"ד  כדעת  ע"ש  ירותוהוא    ה"ה, 

של שכתב   הוא  הרי  שבחצר  הזבל  וז"ל:    הרמב"ם, 
ציאו ואם יש שם מנהג  ומטפל בו לה   ר לפיכך הוא כשו
ולכין אחר המנהג בד"א בשהיו הבהמות שעשו הזבל  ה

של שוכר אבל אם הבהמה של אחרים השבל של הבעל  
א של  שחצירו  אע"פ  החצר  מדעתו  שלא  לו  קונה  דם 

  מדברי   רי מבוארהל.   שהיא שכורה ביד אחרים, עכ"
ך לא  אאם  הרמב"ם דאף היכא דהחצר שכורה לשוכר  

משכיר  אלא דעלמא שפיר זוכה ה  מות של שוכר הוי בה
אינו   זה  דבר  וז"ל:  השיגו,  ובראב"ד  חצירו.   ידי  על 
מחוור שהרי בגמרא העמידוה בחצר דמשכיר ושוורים  

לשוכר    דאתו אגירא  דלא  דמשכיר  חצר  פי'  מעלמא 
ניא לי' מידי דהוה  דמי וקכדידי'    ' א לי מכלל דאי אגיר

ע מקומו,  את  רש"י    . כ"לאשוכר  כדעת  ודעת  בזה 
 ב"ד. אהר

דחילי'   מ"מ  בסוגיין  ועי'  דאמרו  ממאי  דהרמב"ם 
אילימא בחצר דשוכר ותורי דשוכר אמאי של בעה"ב,  

הוצכרו  אמאי  והראב"ד,  רש"י  דמיירי    ולדעת  לומר 
קונה   דעלמא  בתורי  אפי'  הא  דשוכר,  .   גבכה"בתורי 

והראב"ד מפרשי בזה כמש"כ בחידושי    דרש"י  ופשוט
ו" יטבהר החדשים,  לימ א  אי  לי'    אז"ל:  דאגיר  בחצר 

וה"ה    לשוכר דשוכר  תורי  או  פירוש  דשוכר,  ותורי 
דאגירא   כיון  בהו  דזכי  הוא  דשוכר  דעלמא  לשוורים 

דמשכי בחצר  וה"ה  שהוא  לי'  דכיון  דשוכר  ותורי  ר 
לי'  מפקר  לא  ודאי  ביתו  והיינ כלמש  לפני  דלא  יר  ו 

ותורי דמשכיר  בחצר  אלא  אוקימתא  ו  תדא  אשכחן 
עכ דמשכיר    םוהרמב""ל.   מעלמא,  דחצר  מפרש 

שכור  במס הוא  ואפי'  הבעלים,  שהוא  ר"ל  הגמ'  קנת 
 לשוכר, ואתיא שפיר קושיית הראב"ד הא' על דבריו.

דברי הרמב"ם מאי שנא משוכר    ק הראב"ד על"ומשה
י  ם דשאנעת הרמב"ד אר לאת  מקומו, עי' מאירי שבי 

ה כן  דעת  "שעל  מקומו  את  דשוכר  לו  רשכיהיכא  ה 
ביאורא  ו    תו דבר ששכרו לו".ולו מקומו לאשתקנה  

מילתא,   שי"ג  דהך  סי'  קצוה"ח  שהביא     עי'  סק"א 
ליישב קושיית הראב"ד ע"פ דברי הלח"מ בפ"ז מהל'  

ה"א שהביא בשם הר"ר מרדכי מטאלון דלפי  שכירות  
מפי'   פי'  הגמ'    בסוגיית   ההרמ"מה דמשמע  הוי כאלו 

ריכים  לתשמישים הצ  אם  ואמר שלא השכיר החצר כי 
א מדריםבלו,  לו  שהיה  בזכות  שיהיה    ל  כגון  אחרים 

חצירו זוכה לו לא זכה זכה לו.  אבל היכא דשכר את  
ודב מהני.   שפיר  ידו  על  לקנות  ע"מ  ריו  מקומו 

דברי המאירי.    זה דמצד  מבוארים מתוך  לפי  ונמצא 
ר אית לי' לשוכר כח לקנות  צר שפיהקנין דח   ם כח עצ

חצר  ידי  דמן והמ  על  רק  הו  שכר,  לא  לו  שהסתם  כר 
 לדבר זה, וכנ"ל. 

בדברי   סתירה  לפ"ז  שהקשה  בקצוה"ח  דיעו"ש  אלא 
מציאה   גבי  ואילו  הרמב"ם,  כדברי  דפסק  המחבר, 

בו השוכר ולא המשכיר.  ופירש    פסק בסי' ר"ס דזוכה 
יימת  רא מסון הוי סב יסוגי בקצוה"ח דמאי דלא קני ב 

לנפ כח  משייר  זבל  דגבי  זבל,  בה   שי'גבי  יזכה    שלא 
דכיו ה  ןהשוכר  לא  החצר  את  הרפת  דהמשכיר  שכיר 

שבה כדאיתא בסוגיין, משום הכי דעתי' על זבל שלא  
יזכה בה השוכר אפי' אם יהיה הזבל בחצר כיון דשבח  
בזבל,   לזכות  בהחצר  כח  לנפשי'  ומשייר  דידי'  רפת 

בכ שפמגון  אבל  זוכציאות  דכתב  יר  וע"ש  השוכר.   ה 
ע" ג' דלהוכיח כן מסוגי  ע"ז  ה מה  רא דפריך חצייטין 

בעל קנה  לפירות  שקנה אשה  בעלה  רש"י קנה  ופי'  ה, 
להשתמש בה ואכתי לא נפיק גט מידו דבעל, ומבואר  

לו רשות ע"ש    מזה דעיקר חצר למי שיש  השתמשות, 
שם    דרי"  וכן מבואר באמת בדברי התוס'כל דבריו.   

ש שכתב, וז"ל: ומקשה חצרה מה שקנתה  ין, ע"בכיט 
שה קנויין לו לבעל  א שכל נכסי ה  נה בעלה פי' ק שה  א

יש  הפי כח  בעל מה  של  הוא  שפירות החצר  וכיון  רות 
דלית   הרי  עכ"ל,  הגט,  לה  שיקנה  חצר  באותו  לאשה 

ן בחצר כלל אלא כח הקנין הוא של  לי' לבעלים כח קני 
 .זה שיש לו בו השתמשות

היה כול דאף  אפשר    אורה  הקצוה"ח,  ראיית  על  לדון 
, מ"מ כיון  רוא של המשכינין דהחצר ה קח ה דנימא דכ

מושכ השוכר  דהחצר  אין  להשתמשות,  להשכור  לו  ר 
לו   שיש  דכיון  זו,  חצר  ידי  על  למשכיר  להשכיר  יכול 

חשי לא  השתמשות  קנין  או  בחצר  מרשותו,  שיצא  ב 
מהני   שפיר  קנין  דלענין  נימא  אי  אכתי  גבכה"אף   ,

ט  ימר דיש בזה משום חסרון בכריתות, דהג יכא למא
קששח עדיין  על  וב  לבעל  השתמשותו  יור  זכות  די 

 האשה, עי' מח"א הל' קנין חצר סי' ג'.   בחצר
חנינא(      הקע ב"ר  יוסי  לר'  לי'  הקשו    -מסייע 

ריטב"א   )ר"פ,  שאנץ  הראשונים  תוס'  החדשים, 
ל חנינא  ב"ר  יוסי  ר'  אף  דהא  אמ בשט"מ(  אלא    רא 

המשתבחצ משתמרת  ר  והכא  בעלים,  לדעת  מרת 
שו למשכיר.  וכר  לדעת  בריטב  לא  ובר"פ  "ותי'  א 

שהמשכי זה,  דמיירי  בחצר  עינך  תשים  לשוכר  א"ל  ר 
דהשתא הוי שפיר לדעת בעלים שנעשה שלוחו לשמרו.   

ע"ב,  י"א  דף  לעיל  התוס'  שאנץ    אכן  התוס'  וכן 
שכיר דר  מן שהבסוגיין, כתבו באופן אחר, דמיירי כגו

ני  ן הבתים שבחצר ומשתמרת החצר על ידי בבאחד מ
  ובש"ך שי"ג סק"א הביא     ין בו תדיר.יתו שמשתמשיב
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דדר   מיירי  דלא  משמע  הרמב"ם  דברי  דמסתימת 
וכתב "דמ"מ מיקרי   משכיר באחד מהבתים שבחצר, 

המשכ  לדעת  המשתמרת  משומר  חצר  שהוא  כיון  יר 
  "א ור"פ,בהריטוהוא חצרו.  והוא לכאורה אף דלא כ

לא  ם לא כתבו דהוי משתמרת לדעת המשכיר אדהא ה
לה דשויה  כמין  יכא  כתב  שהשוכר  והש"ך  ליח, 

שהוא  דסתמא   כיון  משכיר  לדעת  משתמרת  חשיב 
ד"ה   ע"ב  ע"ט  גיטין  ובתוס'  שלו.   והוא  משומר 

האחד כדבריהם לעיל  פנימית כתבו בזה ב' תירוצים,  
שומר   כמו  הוי  "שוכר  ועוד,  י"א,  של  ח ושלודף  ו 

משמע מדבריהם דזה מן הסתם בלא ציווי  יר", ו משכ
דהואאו   כל  אכתי מירה  אכן  הש"ך    .   כדברי  זה  אין 

מב"ם, דלדברי הש"ך אין זה משום דהוי השוכר  בהר
פלוגתת   יסוד  מהו  וצ"ב  המשכיר.   של  כשלוחו 

 הראשונים בזה. 
כיון שיצא לו שם מציאה בעיר בדילי אינשי    (     וקע

ק   -מינה ר'    ח צוה"עי'  שסי'  מח'  סק"ב  הביא 
ל משומר  כשאינו  אי  להראשונים  ולא  הא  מוכר 

חילוקח אלא דאלה אי  מקנה  דעת אחרת  על  כא  שיב 
ואין   המקנה  בדעת  דתליא  משום  מתשמרת  זה  ידי 
דאינה   דאף  מסוגיין  וה"ר  בה.   לזכות  יכול  אחר 

ע אלא  בעיר  משתמרת  מציאה  שם  לה  דיצא  ידי  ל 
דחשי מיני'  בדילי  שפדמיבדל  משתמרתיב  וכש"ר  כ  , 

בדילי   מיבדל  מקנה  אחרת  דדעת  אכן  ימינ דהיכא    .'
יחיעו דברי  בטוזיין  שחילק  נ"ח  סי'  דליכא  קאל  ב 

עצמו,   מצד  החפץ  משתמר  דהכא  ראיה,  מהכא 
שם מציאה,   דיצא  ידי  על  מיני'  בדילי אינשי  דמיבדל 

זה   ידי  נהי  ועל  התם  אכן  משתמרת.   חשיב  שפיר 
מיני',   בדילי  אינו  המ"מ  דמיבדל  דעת  אלא משרי  ום 

חשיב  לא  זה  ידי  על  אשר  שאינה  ת מש  המוכר,  מרת, 
קנה, ע"ש כל  ל ידי היותו חפץ של המעמשתמרת אלא  

 דבריו. 
והנה במאי דמבואר דחשיב משתמרת על ידי דיצא לה  

דא" שהקשה  הרא"ש  תוס'  עי'  בעיר,  מציאה  כ  שם 
ותי'   לתוכו,  שיבואו  מציאות  כל  שיאמר  בעינן  אמאי 

ד"כי  רוצו בתי דאיהב'  בעינן  ון  ממש  משתמרת  נה 
לכא וצ"ב  ח  ורהאמר".   אי  שפיר  דממנ"פ  שיב 

במח"א קנין חצר סי' ב'  מרת אמאי בעינן אמר, ו שמת
ו דלהרי"ף  יד  ה כתב  מדין  לאו  דגברא  דחצר  רמב"ם 

מ משתמר  שאינו  כל  שליחות,  מדין  אלא  מש  קאתי 
מצד עצמו אינו נעשה שליח עד שיעשנו שליח.  אכן זה  

י ארוכהעלא  פליג    לדברי  לה  הרא"ש  דהא  הרא"ש, 
וס"ל   ס  דכלעלייהו  בצדו  בעינשעמד  ולא  שיאמר    ןגי 

זהו במציאה, אבל בדעת אחרת מקנה  זכתה לי שדי, ו
בעינן   ולא  שדהו  בצד  דיעמד  אפי'  בעינן  דלא  יוצא 

המח וכ"כ  שדה,  לי  זכתה  דאף  שיאמר  אלא  שם,  "א 
ס  על  עמד  לא  בסוגיין  הרא"ש  דברי    תירת דהביא 

 דבריו. 
ב ו דחצר  נראה  בקנין  דבאמת  הרא"ש,  דברי  יאור 

על ידי שמשתמרת  דדברים, הא'  רת איכא ב'  ממשתה
הח  דעת  הוי  בעינן  שיקנה  דבכדי  והב'  קנייה,  בר  צר 

דינא   חייל  משתמרת  חצר  דהוי  מה  ידי  ועל  בעלים, 
דעת איכא  כאילו  מבואר    דהוי  זה  דרך  ועל  בעלים.  

צר  ינן בח במתנה בעד ל',  בדברי הרא"ש לעיל פ"ק סי'  
' שתהא  א, ה שאינה משתמרת ב' תנאים בכדי שיקנה

לדעת    לקנות, והב' שיהא שמור   המקבל מסכמת דעת  
 הנותן, והיינו ב' הענינים הנ"ל. 

מיני'   דבדילי  מאי  דמהני  דמאי  נראה  לפ"ז  אשר 
יטא דאין זה מצד גוף  שיחשב חצר משתמרת, הרי פש

זה משתמר   , אשר  ובתוכהחפצא דהחצר, אלא דחפץ 
מ אי זה  זה,ן  חפץ  קניית  בר  החצר  שיהא  אלא    ועיל 
צר חצר משתמרת, ליכא  חם אין גוף הכיון דלעול  ן אכ

הזוכה,  ל לדעת  בזה  דאיכא  דכתב  מימר  זהו  אשר 
ממש,   משתמרת  דאינה  בעינן  הרא"ש  שפיר  כן  על 

וכמ לזכות,  שרוצה  ידי  שיאמר  על  דמשתמר  היכא  ו 
המקנה,   בצ דעת  דעומד  היכא  שדמשא"כ  התם  הד   ,

על  נע שפיר  שה  אשר  למשתמרת,  החצר  עצמו  ידי 
 דוק. ועל ידי כך, צר המשתמרת חב לחשי

בסוגיין   דבעינן  ובמאירי  למאי  אחר  טעם  מבואר 
צירוף   ידי  על  דרק  משום  דהינו  שכתב  ע"ש  אמירה, 

וז" מינה,  אינשי  דבדילי  הוא  בא"ד: מכיון  אמירתו  ל 

הד דיבורו  ג"כ  ונודע  לכל  המציאה  ישנודעה  וע  דבר 
וע"ש עוד בדבריו  עצמם ממנה, עכ"ל.     מסלקיןשהכל  

דזוסדהו דמאי  זה יף  באופן  דעשו את    כה  משום  הוא 
ו זוכה זוכה, ומשמע מדבריו דמאי דמהני בכה"ג  שאינ

אינו אלא מתקנת חכמים, ולעולם חשיב מעיקר הדין  
שאינה חצר  ע"כ  משתמרת  בכה"ג  דלדידי'  והיינו,   ,

 .שעצמה ממ דת מצ דבעינן שתהא החצר משתמר 
וזקע שלו  אלו  הרי  האויר  מן  והקולט  ית  אאם  (     

שנתקשו    עי' תוס' ושא"ר  -וכו'  אסי בר' חנינלדרבי יו
דאי אין חצירו של אדם קונה שלא מדעתו אפי' לוקט  
הרשב"א   ובחידושי  שלו.   אלו  דהרי  נימא  החצר  מן 

ז"ל  הביא   הראב"ד  פירש  וז"ל:  הראב"ד,  בשם 
שמע קונה  דעתו מלו שלא מ  קונהדמדקאמר רבי יוסי  

קיימא  ו מדעתו הא  ל ואילו לגמרי וכאילו הוא מדעתו  
דא כדאמרו לן  דמי  כחצר  חצר  הוא  יר  גט  לגבי  ינן 

למעלה והיא למטה וזרקו לה כיון שיצא מרשות הגג  
שלא   אלמא  שלו  אמאי  מאויר  קולט  וא"כ  מגורשת 

דעתו לא קניא לגמרי, עכ"ל, ע"ש שהקשה הרשב"א  מ
יוסי שהחצר קונה לו    רי רבי במשמע דב  שיהאמנין זו  

  א חצר דוקא ולייתא דילמא  רמהב יותר ממה שיראה  
ברשב" עוד  ע"ש  בשם  אוירה,  אחר  מהלך  שהביא  א 

הראשון(,   בפירושו  הרמב"ן  בחידושי  )והוא  הרמב"ן 
 ומה שהקשה עליו. 

ראב"ד, דמתוך דבריו מבואר  ויש לעיין בעצם דברי ה
רו של  ימא דחצי ניין  לכאורה דע"פ קושיית הש"ס עד

ינו קונה  ארו  אדם קונה לו שלא מדעתו, רק דאויר חצי
ק ביניהם,  ב לכאורה מהו הטעם לחל"א מדעתו, וצשל

דאי דינא הכי דחצירו של אדם קונה לו שלא מדעתו,  
      מאחר דאויר חצר כחצר נימא הכי גם באויר. 

נימא  ועי דאי  לזה,  אחר  יישוב  בסוגיין  בראשונים   '
חצי שדאין  קונ  לרו  שלא  אדם  יש  ה  שפיר  מדעתו 

בין   הלחלק  ולבין  דדעתו  חצר אויר  על    עצמו,  לקנות 
 י האויר. י החצר עצמו ולא על יד די

ארנקי  (    חקע זרק  ד"ה  לכל    -רש"י  והפקירה 
ומקורו ממה דהביאו    -וכ"כ גם לעיל דף י"ב  -הקודם

דרבא   תמהו  הא  וכבר  הפקר.   לענין  בסוגיין 
בסוגי'   דהא  היכא  לענין  הביאוהו    דפ"ק הראשונים 

הר וכתבו  מקנה.   אחרת  דעת  בדעתו  נאשו דאיכא  ים 
הפקרדס דאף  ע  "ל  מקנה,  אחרת  כדעת  "ש  הוי 

אלא דלפ"ז יקשה מסוגיין מה הוה בעינן     בדבריהם. 
במיירי   דסוגיין  מהך  דרבא  בעיא  דנפשוט  למימר 

דילמא  עשה    בהפקר,  דלא  סוגיין  כעין  בהפקר  דווקא 
דפי מפק  כן בפועל אלא ממילא דל ר הוא  א קניא  שוט 

מקנה אחרת  כדעת  חשיב  דלא  ממשום  היכא  ש,  א"כ 
שפיר י"ל    ו חשיב כדעת אחרת מקנהרל ידי שמפקידע

בחידושי   וכה"ק  לרבא,  לי'  מיבעיא  ושפיר  דוקנה 
ע"ש י"ב,  דף  לעיל  הוא    הרשב"א  פפא  "דרב  שתירץ 

דה הוא  דס"ל  אותו  מקנה  אחרת  כדעת  מדעת  פקר 
)בסו התם  מקשה  לי'  (גייןודקא  כיון  הכין    לית  אלא 

נה  דעת אחרת מק  כאןדמשעת הפקירו נסתלק לו אין  
 נו", ע"ש כל דבריו. י בשעת קני

דעת רש"י מתבאר איפוא דבסוגיין ס"ל דאין הפקר  ול
ושפי מקנה,  אחרת  דרבא    רכדעת  איבעיא  דומה 

בסוגיין,   דזבל  דבדעת  להפקר  פשיטא  מיהא  והא 
באו  אף  מהני  שפיר  ממש  מקנה  שאחרת  סופו  א יר  ין 

  י במאוהיינו לכאורה משום דהתם ליכא חסרון  לנוח,  
בתוך  החפץ    ן דאי יחשב  המשתמר  כך  ידי  ועל  חצר 

משתמרת, ח שאינה  ר"ל,    צר  מקנה,  אחת  דדעת  כיון 
שתהא   בעינן  לא  שוב  מקנה  אחרת  דדעת  דמאחר 

דב עצמה,  שיהא  החפץ  החצר קונה מצד  בעינן  כה"ג 
מש בחצר  ת ה משחשוב משתמר בו, אלא גדרו דהמקנ

הא  שתאלא  הקנות לקונה אשר בזה לא בעינן  בכדי ל
משת ע החצר  דאיצם  ואף  בו.  ן מרת  משתמר     החפץ 

מקנה,  אלא   אחרת  דעת  בלא  מיירי  ויסוד  דבסוגיין 
עצ דהרי  הוא  חצר    םהאיבעיא  הוי  שפיר  החצר 

הוי באויר שאין סופו    אלא דכיון דהחפץמשתמרת,  ה
בתוך   משתמר  החפץ  אין  סו"ס  ויתכן    18החצר לנוח 
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ידיד ומאחר    על  משתמרת,  שאינה  כחצר  חשיב  כך 
 בכה"ג. הה, אינו קונדעת אחת מקנ אין ד

דף י"ב ס"ל כרב פפא דשפיר חשיב הפקר  וסוגי' דלעיל 
מקנה,   אחרת  מקנה  כדעת  אחרת  דעת  דבלא  וס"ל 

שאין   באויר  קונה  דאינו  וכל  פשיטא  לנוח,  סופו 
אחרת מקנה דדעת  היכא  אינו אלא  ויהאיבעיא  וד  ס, 

לכאהאיבע מצד  יא  כחצר  חשיב  אי  חצר  באויר  ורה, 
לנוח או אין סופו    פ"מ אם סופומילא ליכא נמ ו ועצמ
דאינו לנוח או  אלא    ,  ממש,  כחצר  האויר  עצם  חשוב 

הקרקע,   על  שהוא  חשיב  החצר  באויר  דהוי  דהיכא 
דהיכא דאין סופו לנוח לא    אשר בזה ודאי דיש לומר 

הוא  ובזה  בקרקע,  שמונח  לי'  בדמי  חשיב      לרבא.עיא 
מקנה    חרת ואעפ"כ אין האיבעיא אלא היכא דדעת א

זבאבל בה כעין  האויר  לא, דאף דנימא דחשיב    לפקר 
מצד עצמו כחצר וליכא בזה נפ"מ בין סופו לנוח ואין  
סופו לנוח, מ"מ הרי אין החפץ משתמר בתוך החצר,  

מקנה,  ולא   אחרת  דדעת  היכא  אלא  בכה"ג  מהני 
 וכנ"ל.

להוס  בויש  דנראהזיף  ד  ה,  הפקר  דאף  דחשיב  נימא 
מ"מ מקנה,  אחרת  אחרתנאי  כדעת  כדעת  מקנה    ו 

מדממש,   מקנה  אחרת  דדעת  דאיכא  היכא  הוא  מש 
אלא   הקונה  עבור  קונה  החצר  אין  דלעולם  למימר 
המקנה מקנה לו על ידי החצר, מה דליכא למימר הכי  

דסו"ס אין דעת המפקיר להקנות לאדם  בה כיון  פקר 
ב הפקר כדעת אחרת  י דחשיזה.  ומא  חצר   זה על ידי 

אלא   זה  אין  דעצם    ומרלמקנה,  הוי  דהיכא  החצר 
לישפ החצר  ויכול  משתמרת  החפץ  ר  דאין  רק  קנות, 

משתמר בתוך החצר אף דאויר שאין סופו לנוח כחצר  
קנין פועל  החצר  דאין  לומר  לנו  והיה  בכה"ג,   דמיא, 

קנין,   דעת  ליכא  אמרינן  דבכה"ג  שפיר  יבזה  די  דעל 
שפיר קונה החצר  יהא הדבר נקנה  מקנה שונו של ה צר

 19תמרת,וכנ"ל.הוי חצר מש ם בעצכיון ד
פכ"ט   דלשיטת  והנה כתב במל"מ  מהל' מכירה הי"א 

מקנה,   אחרת  כדעת  חשוב  הפקר  דאף  ודעמי'  רש"י 
אחר כשדעת  אלא  מדאורייתא  זוכה  שאינו  ת  קטן 

דהפקר   דאורייתא,  קנין  קנינו  הוי  בהפקר  גם  מקנה, 
ואחרת מק  תכדע   הוי לדון בדבריו,  נה.   יש  עפמשנ"ת 

דחשיב   אחרת    ר הפקדמאי  אכדעת  אינו  א  למקנה 
מעש איכא  דשפיר  אלא  היכא  קונה  שיהא  קנין  ה 

דחסר דעת קנין, וכנ"ל, אבל היכא דלא הוי קנין כלל  
מאי דחשיב    מאי דמהני דעת אחרת מקנה הוא על ידי

וז וכנ"ל,  ידי החצר,  על  הקנין  פועל  פשדהמקנה  ט  וה 
הידאינו   אשר  אלא  בהפקר,  ולא  ממש  דמקנה  כא 

מקנה ממש    תאלא דעת אחר טן לא מהני  ק בי  ממילא ג
י כך שהגדול הוא שפועל הקנין, ודבר זה  דחשיב על יד 

    הרי ליתא בהפקר, וכמשנ"ת, ודוק.
ד אמאי  אלא  צ"ב  לע  הוצרך עדיין  י"ב  רש"י  בדף  יל 

ד להזכיר   דרבא  ב באיבעיא  הרי  מיירי  התם  הפקירו, 
דהפקר ס וא"כ    בכה"ג  "ל  הוא,  מקנה  אחרת  כדעת 

נפ"מ ללא  ןבי  ליכא  וההפקירו  הפקירו  אותה  ו,  י 
כא דאיכא דעת אחרת מקנה ממש,  האיבעיא ממש הי

ועכצ"ל דאה"נ ודאי דהאיבעיא הוא גם היכא  וצ"ב.   
וכדמוכחינ  ן לה מהא דמתנה,  דמקנה לחבירו בכה"ג, 

ולא ארנקי  בזרק  הוא  דרבא  דאיבעיא  ה  נבהק   אלא 
זה ע"כ דמיירי בהפקירו, דבלא הפקירו  אשר ב  ארנקי,

קנישלא   בזה  ובזהייך  כלל,  לומר    ן  רש"י  הוצרך 
רו לכל הזוכה, דליהוי כמין דעת אחרת מקנה  שהפקי

ולא בהפקר כעין זבל, ומאחר דבהכי מיירי רבא, כתב  
בסוגיין   גם  האיבעיא  רש"י  דיסוד  אף  בכה"ג  דמיירי 

 זבל.  כעיןבסוגיין הוא אף בהפקר 
דלעולם  יטב"א  ובר ובסוגיין כתב  בפ"ק  שם  החדשים 

לי'  מ  רבא גםיבעי'  כל דבריו.    גם בהפקר  עי'    במתנה, 

 
שפיר    19 מ"מ  ממש,  מקנה  אחרת  לדעת  דומה  דאינו  ואף 

נימא דמאי    יי' דדף י"ב, דא דרבא בסוגיא  הם באיבעשוין ב
ח  הואדאויר  כחצר  דחשיב   צר  בקרקע,    משום  מונח  כאילו 

כלל    א דאין סופו לנוח הרי לא חשיב שהדבר מונח בחצרהיכ
קנה  כא מולא שייך שיהא הדבר נקנה על ידי החצר, אף דאי

 ממש, דחסר בעצם חפצא דהקנין. 

שיש   הריטב"א,  מדברי  בין  רש"י  מדברי  בין  והעולה 
מקום לחלק בגוף השאלה דאויר שאין סופו לנוח בין  

א דדעת  הפקר.   היכא  לבין  מקנה  כנ"ל  חרת  וביאורו 
ח באי  החילוק  כחצראשיב  דאין  א  ויר  דמאי  ממש  ו 

בקרקע, מונח  חשיב  באויר  מיהא    אאל  דמונח  הא 
אויר כחדח לן מצשיב  אחר דאין  ר ממש, רק מיבעיא 

 החפץ משתמר בתוך החצר אי מהני בכה"ג, וכמשנ"ת. 
 . ומוכח לכאורה שפירשו הראשונים הנ"ל שאלת רבא

ושי הרשב"א לעיל דף י"ב הביא בשם הראב"ד  ובחיד 
איבעי  דרדלעולם  מיירי  בא  ב א  וכפשטא  דזרק  מתנה, 

מסוג קשיא  ולא  דאמר   , ייןדשמעתין,  רבא    דכיון 
כמו ש דאויר   לאו  לנוח  סופו  בהא  אין  ליכא  דמי,  נח 

לאפלוגי בין דעת אחרת מקנה לאין דעת אחרת מקנה  
מי שלא  דכיון דלא נח ודלאו כמונח דמי א"כ הרי זה כ 

דעת   לחצירו  נכנס  וכשלא  כלל,  חצרו  לתוך  נכנס 
מ אח מהניאארת  שמעינן  ומדאי  ,י  לרבא  לי'  בעיא 

ח כיון  נאי לאו כמו  י' אי כמונח לקא  דאיסתפוקי איתפ
פקר או במתנה.  וביאור דבריו, דיסוד  דאיבעיא לי' בה

האיבעיא הוא באויר שאין סופו לנוח אי חשיב כאילו  
ויתכ  לא,  או  בחצר  בגדר  הדבר  הוא  הספק  דיסוד  ן 

ל בין  נפ"מ כל  אליכ  אויר חצר כחצר, וכנ"ל, אשר בזה
להיפך,  וה,  דעת אחרת מקנה לבין אין דעת אחרת מקנ

רת מקנה,  מהני אפי' בלא דעת אח   יוי כמונח דמ אי ה
חשיב   אך  אם  משתמרת,  חצר  הוי  הרי  דהחצר  דכיון 

  דנח הדבר בחצר שפיר קונה החצר.
בתמיהה תרתי אצטריכא    -תירש"י ד"ה תר (      טקע

וכו' חדא  ליתני  למיתני  שפי  עי'  -לתנא  רשו  תוס' 
אמר  דק דאי  סתירה,  כמין  הוי  הש"ס    ה דקנושיית 

ש מה  מדוקדק בעה"ב  אף    ברפת  שבחצר  מה  קנה  דל 
רש"י  שא ומדברי  להליכה,  אלא  להשוכר  החצר  ין 

הוא   הרי  אכתי  דבכה"ג  אלא  כדבריהם,  דלא  מבואר 
קנין,   לענין  בעה"ב  שהביא  של  הריטב"א  וכדברי 

דליכא   ע"כ  ולהכי  הגר"א,  סתירה, ו להקשבהגהות    ת 
 ועי' ביאור הגר"א סי' שי"ג סק"ז.   וז"פ.

לפי רש"ר שו"ט דסוגוביא ו דלרש"י    י יין  ולפי התוס', 
א הוקשה אלא דלא הוה בעינן למיתני תרתי, ושנינן  ל

דלעולם לא קתני אלא אחד, אבל הא מיהא דבהושכר  
להליכ החצר  למשכיר.   לו  אלא  לו  קונה  החצר  אין  ה 

דבכה" ס"ל  התוס'  קואכן  לנג  החצר  ועד    משכיר, ה 
ה כמש"כ  היא  הכונה  תרתי,  תרתי    ' תוספרכינן  דהוי 

דמדק  שתדסתרי,  דבחצר  מדוייק  רפת  קונה  ני  פיר 
המשכיר,   של  הוא  הרי  דבחצר  תני  והדר  השוכר, 
ושנינן דקתני רפת שבחצר, ולעולם דווקא ברפת הרי  

בעל הבית, אבל בחצר הרי הוא של שוכר אף  הוא של  
 ציאה. יסה ויהילוך כנ  אלא   שאין מושכר לו

בשליוח(    פק חייבות  קתני  דתיפולממק  וכי  עי'     -י 
כא שמשלח גם את  צ י' פ"ג שנסתפק אי הי " שו"ת חכ

האם וגם את הבנים מקיים מצות שילוח הקן, והוכיח  
מצות בזה  מקיים  דשפיר  קמ"א  דחולין  מסוגי'    שם 

ר' אלחנן סי' ל"ח שנסתפק   ועי' שיעורי  שילוח הקן.  
וה, מ"מ אכתי יש לומר דלא  יום מצית בזה קאהי ד דנ

חיוב   היכא  ושילחייל  אלא  ליטוח  את    ל דבדעתו 
ממה שפירש בדעת רש"י  בחולין  הבנים, ומבואר שם  

אף   הוכיח  וכן  ע"ש.   חיוב,  ליכא  דבכה"ג  ע"ב  ק"מ 
הרי משיצא רובו    היכא דאין דעתו ליטול את הבנים,

ידי   על  פקע  לא  ושוב  שילוח  חיוב  אח"כ    ו שנפלחייל 
ונעלח דאי  צר  קל"ט  בחולין  כדמבואר  מזומן,  שו 

נשיתחי נ בשילוח  אףב  החיוב  אע"כ    אר  הקדישו,  אם 
ג ליכא חיוב.  ע"ש בשיעורי ר' אלחנן מש"כ עד  דבכה"

 בהאי ענינא. 
    
     
           
 

 ק"ב  ע"ב
באמצע חדש עסקינן אבל    (     ושמואל אמר בבאפאק

'  חדש כולי  בסוףבא בתחלת חדש כולי' למשכיר בא  
בעלילשוכ בחזקת  קרקע  אמר  נחמן  ורב  וכו'  ה  ר 

ספקא אי תפסינן לשון  מ"י, דשמואל  עי' רש  -ימתיק
ביד  ה לה  דמוקמינן  ס"ל  כן  ועל  האחרון  או  ראשון 

משום   לשוכר  דכולי'  החודש אמרינן  ובסוף  המוחזק, 
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ח על  ממון  דלעולם  דהעמד  נחמן  רב  וסברת  זקתו.  
בח קרקע  דמוקמינן  "שהמזקת  אמרינן  לא רי',    ספק 

דר בשל  שצא  עכשיו נולד והעמד קרקע על חזקתו ונמ
להעחביר וצריך  דלו  ומבואר  שכר".   לו  אי  ות  פליגי 

לשוכר תפיסה  מהני  קרקע  ס"ל  בשכירות  דשמואל   ,
אי   היא  דספיקא  דכיון  ס"ל  נחמן  רב  ואילו  דמהני, 

לשו  אחזקתה,  היה  בו מוקמינן ארעא  לדור  רשות  כר 
 , ע"ש.םחדשיוכ"כ בריטב"א ה

  ה תורלוגתת שמואל ורב נחמן בזה, עי' שערי  יסוד פו
חזקה  ס"ד   הלכות  ע'  אזלינן   ח"א  אי  בפליגי    שכתב 

שעה   בתר  או  הצדדים,  שבין  הספק  שנודע  שעה  בתר 
שנולד הספק, דשמואל ס"ל דאזלינן בתר שעה שנודע  

הצדדי בין  באמצע  הספק  דבבא  ס"ל  כן  על  אשר  ם, 
לדון  דבאו  כלומר,  החודש  צ באמ  החודש,  הוע  א  ואז 

ואין    דר בושמה  שנודע הספק, הרי הוי השוכר כבר על  
ממנ מספק  ו מוציאין  לזה  השכירות  שהוא    דמי  כיון 

כבר מוחזק בהם, וכן בסוף החודש אין מוציאין ממנו  
ר  כלל מהאי טעמא.  אכן רב נחמן ס"ל דלא אזלינן בת

שעה   בתר  אלא  הצדדים,  שבין  הספק  שנודע  שעה 
ת החודש, דמאז הוא  מתחיל  יינו כבר הק, דשנולד הספ

  רול לדור בחצ מה ששכר יכ   דמצ דאיכא בעצם ספק אי 
אשר   לא,  או  זה  לקרקע  בחודש  מוקמינן  לעולם  בזה 

אמרינן   החודש  בסוף  בבאו  ואפילו  בעליה,  בחזקת 
 דכולי' למשכיר.

קרקע בחזקת בעליה קיימת  (     ורב נחמן אמר  בקפ
וכו אחרון  לשון  תפוס  קמ"ל  לעיין  י   -'מאי  מאי  ש 

הרי    וא,ד דטעמא דר"נ משום תפוס לשון אחרון ה ס"
מת  דקרקע בחזקת בעליה קיי   דיא דמצד האקאמר לה 

 אתינן עלה, כמדסיק באמת הש"ס, וצ"ב. 
בתוך  גקפ האב  מת  דתנן  תנינא  זמן  לאחר  אי       )

נ שלא  בחזקת  יום  ראיה  שלשים  שיביא  עד  פדה 
הרי  -שנפדה דגירסת  הגר"א  הגהות  ועי'  רא"ש,  ה"ף 

  םבסתל' יום בחזקת שלא נתן וכו', ומיירי    ניא כלדת
ינו  ומבואר מדבריהם דהא דא  א לל' יום.  שכירות דהי

דווקא   ולאו  שכירות  בסתם  גם  הוא  זמנו  תוך  פורע 
כדברי   ס"ל  הגירסא  ששינה  ורש"י  זמן.   לו  בקבע 

ד בב"ב  לחבירו,  התוס'  זמן  הקובע  ד"ה  ע"א  ה'  ף 
י' תוך  חשיב ללואה לא  הסתם  דדוקא קובע זמן אבל ב 

"ג  ל' שכירות ההז משלשים תוך זמנו.  והרמב"ם בפ"
גבי שכירות גם  דאין אדם פורע תוך זמ  אהביא דינ  נו 

בסתם שכירות שהיא לשלשים יום וגם בקבע לו זמן,  
 ע"ש בהשגת הראב"ד ובמ"מ. 

וס' בב"ב לחלק בין סתם הלואה  והנה יסוד סברת הת 
אות ג'  ל ע"ו  הרא"ש כל  תשו'כתב בלבין קובע לו זמן,  

מן הוי  א דקבע לו ז כדהי וכלל צ' אות א', דהיינו משום  
עד    רכאומ  מעות  לו  יהיו  אינו  שלא  ממילא  אשר  אז, 

שייך   לא  זה  אשר  הזמן,  תוך  ששילם  לומר  נאמן 
א  בסתם הלואה, דאף דסתם הלואה ל' יום מ"מ הרי ל 

קבע זמן לומר שלא יהיו לו מעות עד אז, וכ"כ בסמ"ע  
סר עי יש  ע"ח,  בזה  וע"ש.  '  שכתב  יונה  ברבינו  "ש 

אחר,   שאמר לוז"ביאור  אע"פ  הלואה    :  יום  לסתם   '
ל פירש  זמן לא נתיאש מן הפרעון  כיון שלא  ו המלוה 

בתוך ל' יום והלוה בוש ממנו שמא צריך הוא למעות,  
שקבע   דמכיון  כלומר,  חושב  עכ"ל,  אינו  זמן  לו 

 ע. ולפר שמצפה המלוה למעות ואינו מתבייש שלא
ל גריס  כאורה  ויש  דהכא  הרא"ש,  בדברי  עיון  מקום 

אשר  ת ירסכג מזה    הרי"ף,  בסתם  דמתבאר  אף 
הא דאינו פורע תוך זמנו, ואילו בב"ב  שכירות איתא ל

זמן   לו  גבי הלואה כתב כדברי התוס' דדווקא בקובע 
פורע  דאינו  דאמרינן  בסתם    הוא  לא  אבל  זמנו  תוך 

ב לכאורה  והפשוט  וצ"ב.   דברי  עזה,  הלואה,  "פ 
ביןהרא"ש   במלוה  לחלק  דטעמא  בתשובותיו    הנ"ל 

לבי  עקב זמן  הלואה לו  סתם  דהיכא    ן  משום  הוא 
ל אז,  דקבע  עד  מעות  לו  יהיו  שלא  כאומר  הוי  זמן  ו 

לא   לכאורה  זה  חילוק  אשר  הלואה,  בסתם  משא"כ 
דבמאי שכירות,  גבי  לא    שייך  הרי  קבוע  לזמן  דשכר 

רות,  שלם השכילאז    גילה כלל שלא יהיו לו מעות עד
זמ א לו  דקבע  מאי  ללא  דרוצה  משום  הוא  ו  רשוכן 

הזמן  וע"כ   למשך  בשכירות    ההוא,  דאמרינן  דמאי 
אלא   הוא  טעמא  מהאי  לאו  זמנו  תוך  פורע  דאינו 

שפיר   זה  אשר  דהתוס',  כטעמא  ואולי  אחר,  מטעם 
 ת בין בקבע לו זמן. איתא בין בסתם שכירו 

  רות ליתא י ם שכורש"י ותוס' בסוגיין דס"ל דאף בסת
לכאורלדין   היינו  זמנו,  תוך  פורע  דאינו  מזה  ום  שה 

ביס שדס"ל  החילוק  סתבוד  לבין  זמן  לו  קבע  ם  ין 
יונה,   רבינו  בוש מן  כדברי  זמן אינו  לו  דמאחר דקבע 

ומש"כ   שכירות,  גבי  נמי  שייך  טעמא  והאי  המלוה, 
בסו אביי  התוס'  לדברי  רק  היינו  בזה  אחר  טעם  גיין 

 וק. נו, ודע תוך זמרדפו דס"ל גבי הלואה 
גדר  ולוה שכתב ב לוהועי' חידושי מרן רי"ז הלוי הל' מ

ל' יום, דאין פי   הא דסתם רושו דהוי כקביעת  הלואה 
יום,   ל'  גם תוך  זמנו  דשפיר חשיב  אלא  יום,  דל'  זמן 

דנלמד הוא  יום  ל'  הלואה  דסתם  דינא  מקרא    ויסוד 
"ש  , עדאינו יכול לתובעו אלא בל' יום ולא קודם לכן

כן  הש דבדבר  מדברי  וכיח  להא  שהוצרך  הרמב"ם 
תהא    אורה לומר שלמה שכתוב בת  על  שבממון מתנה

ולדידי' יש לחלק בין סתם הלואה    .  ההלואה לל' יום
הלואה   דבסתם  בפשיטות,  בהלואה  זמן  הקובע  לבין 

אה, רק שאינו יכול  חשיב באמת כל הל' יום כזמן הלו 
ההלו  זמן  חשיב  דשפיר  ומאחר  ללתובעו,  בזה  יאה  ת 

 ין אדם פורע תוך זמנו, וז"פ.ינא דא לד
די  פורד נא  והנה  זמנו  אין אדם  בי מלוה הביא  גע תוך 

ב שכתב,  הרמב"ם  ע"ש  ה"א,  ולוה  מלוה  מהל'  פי"ד 
נפרע    וז"ל בזמנו  ותבע  לזמן  החוב  היה  ואם  בא"ד: 

עכ"ל,   וכו',  בשבועה  דינא  שלא  הך  הביא  דלא  הרי 
דינא   הביא להך  ירות אלא בקובע לו זמן, ואילו גבי שכ

ר דינא  וביא אף בסתם שכירות.  וע"פ מש"כ הגרי"ז ב
י  דסתם  ל'  דבריו והלואה  מובנים  לשיטתו  היטב,    ם 

דיסוד הך דינא לא שייכא אלא גבי הלואה, בזה הוא  
מדינא   והוא  יום,  ל'  עד  לתובעו  יכול  דאינו  שנאמר 

ת הלואה, אבל חיובא דשכירות חיוב אחר הוא,  פריע
שפיר   דס   יתכןובזה  שכידמאחר  לא  תם  יום,  ל'  רות 

    וק. ת, וז"פ, ודוכירעביד לפרוע עד גמר הש
או יפול ביתו של    -דהתוד"ה בחזקת שלא נפ      (  דקפ

וכו' עצמו  בקבע    -משכיר  דאף  מדבריהם  מבואר 
א"ל  לשכירות זמן אם נפל ביתו יכול להוציאו משום ד 

זו   לקושי'  בתירוצו  הריטב"א  אכן  מינאי,  עדיפת  לא 
זה,    שמיטה בדבר  בדעת  וכ"כ  ב'  אות  הגר"א  הגהות 

זמן אינו    יכא דקבע לו שום דס"ל דה מנו  הרא"ש, והיי 
    אפי' אם נפל ביתו. יכול להוציאו 

 
 ק"ג  ע"א

משכיר לשוכר שטרא    -(     רש"י ד"ה וכתב לי'ה קפ
תב בשטר זמן ולאחר  שהשכירה לו לעשר שנים ולא נכ

דרת   כבר  ואמר  דין  בית  לפני  בא  חזמן  שנים  מבה  ש 
אמרו שלש  זה  אלא  דרתי  אמרינן    -לא  רש"י  לדעת 

לממ דנא דר ן המשכיר  שכבר  שנים,    ימר  ה'  שוכר  בה 
הלוה  ואף   אין  במלוה  משא"כ  השוכר,  ביד  דהשטר 

בידי   לי' שטרך  משום דאמר  שפרע החצי  לומר  נאמן 
פירושו   וכ"ה  בעי,  המובא  מאי  הר"ח  של  הראשון 

דושי  ובחי   ם."הרמב, וכן פירשו הרי"ף ו בדברי התוס'
קושיות,  ה ג'  זה  פירוש  על  הקשה  :  לוז"ריטב"א 

בתו משום והקשו  דאי  שטרא    ס'  עביד  חזקה  חשש 
מינך  הי ומימר  לי'  כביש  מצי  דהא  לשוכר  יהבי'  כי 

למה ועוד  לי'    זבנתה  תיפוק  למשכיר  טעמא  האי  לו 
בעלי בחזקת  להביא  דקרקע  השוכר  ועל  עומדת  ה 

'  קיטת הלישנא דנ דעוד  ראיה שיש לו לדור בו עדיין ו
 שנין לא אתי שפיר, עכ"ל. 

ליישב דעל    'ר כתבו התוסהראשונה, כב  יתווהנה קושי
ש קול שבמשכנתא הוא אצל השוכר אע"פ  ידי השטר י

מלהשאירו   נמנע  לא  ומשו"ה  השוכר,  ביד  שהשטר 
עשה על ידי הקול  אצל השוכר, דעיקר מטרת השטר נ

הר"ן   ובחידושי  כתיבתו.   ידי  על  מיירי  ד כתב  שיצא 
סהדא לו  יכא  למה  ומשה"ק  בה.   ירד  דבשכירות  די 

ה  האי  דכתב  שלטעמא  בכדי  תיפו"ל    אשטר  יחזיק, 
נ בעליה  דיהא  בחזקת  דקרקע  משום  המשכיר  אמן 

עומדת, אמת הוא דאף רש"י בד"ה מהימן כתב דהיינו  
ב דקרקע  משום  דנאמן  עומדתטעמא  בעליה  ,  חזקת 

הוא  המשכיר  דנאמן  מאי  דיסוד  אף    םמשו  אכן 
עליה עומדת, מ"מ נראה דבעינן נמי  חזקת בדקרקע ב

השטמטע  להך דנכתב  שלא  א  בכדי  והיינו  יר  חזיק, 
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דע הוא  טעמא,  השטר  דמטרת  אמרינן  דהוה  כמה  ד 
הרי   שנים,  לי'  ששכרו  שבידו  לראיה  זה  שטר  היה 

שנים, ומאחר דשטרו    נקנה לו קנין בשדה לי'ראיה ש
בשד שנים  בי'  כמוחזק  הוא  הרי  ולבידו  בחזקת  אה  ו 

נכת  המשכיר  דלא  דאמרו  הוא  לזה  אשר  לזה,  ב  הוא 
שלא  שה אלא  ולעולטר  ראיה    ם יחזיק  מהוה  זה  אין 

היותו עדיין מוחזק בי' שנים, והדר אמרינן דקרקע  על  
במאי   לכאורה  לעיין  ויש  עומדת.    בעליה  בחזקת 

 אסברא זו.   פליגי הראשונים
הי סוגיין  דכונת  הר"ח  של  הב'  פירושו  א  ולפום 

נאמןשדה שאמרו  לומר    וכר  מה  יסוד  החצי,  שפרע 
ה נכתב  יחז  שטרדלא  שלא  דאלא  פירושו  שו"ה  מיק 

שטר בידו יכול לומר שטרך בידי  אין המשכיר אשר ה
בעי,   אילו  מאי  אף  לשטרא  למקרעי'  הו"ל  לא  דהכא 

י ראיה דנחת שוכר  פרע לי' דהא בעי לי' משכיר למהו 
ליחזק   ולא  שכירות  בתורת  ארעא  עי'    ,עליהלההיא 

 יטב"א. ושי הרחיד
אוקפ שואל  ד"ה  רש"י  בד(      אם    -לעולם  וטובם 

טובו ואמר לו  לחבירו ואמר השאילני ב  ראה אדם כלי 
למלאכה דהאי    וי אר   זמן שהוא   ם כללהן שאול לו לעו

זמן   כל  לן  משמע  מחזירו  בטובו  אפילו  טוב  שהוא 
ונו ח כשיצטרךטוזר  מיני'    -לו  דקני  והוא  ד"ה  ולהלן 

ד ל כתב  מינ   אאם  מכיקני  קנייה    י'  כלתה  אהדרי' 
ראשונה.    )שוהקדמשיכה  הריטב"א  בריטב"א  ו 

לחשהחד שכתב  דמה  ועו"ר  לבין  ים(  משיכה  בין  לק 
דעת   על  דמשך  כיון  דודאי  מחוור,  אינו  מידי'  קנו 

קונ הוא  משיכה  באותה  לעולם  לו  שאול  ה  שיההיה 
לאותה שעה ולכל השעות שהוא צריך לו שהרי זכה בו  

מעכשיוז יכה  במש זה    להיות  ו  ואין  תמיד  לו  מושאל 
ל לאומר  בהמה    וחברדומה  תקנהמשוך  ולא  אלא    זו 

 לאחר ל' יום.
דאינו  ונרא פירשו  שא"ר  דהנה  רש"י,  דברי  ביאור  ה 

ולדידהו   שהחזירו,  אחר  ולקחתו  לחזור  לא  יכול 
ש סוג  שאלה  בהך  יוכל  נתחדש  אשר  אחרת  אלה 

בז נאמר  ולא  ולקחתה,  ולחזור  דיכול    א ה אללהחזיר 
לעולם.  אכן לעכבו א ל   דעת צלו לעולם, דהוי כשאלה 

ד  נראה  בסוגי רש"י  דשאלה,  ינתחדש  אחר  סוג  ן 
נמשכת  דבאמ  השאלה  דין  חפץ  על  שואל  כשנעשה  ת 

אלא כל זמן היות החפץ אצלו, אבל משהחזירו כלתה  
עליה  לה השאלה, והכא נתחדש   ולהיות  לחזור  דיכול 

ה ואין  שהחזירו  מאחר  אף  יכולים    םבעלישואל 
אין  ד אי  ועי' הגהות אשר"י דבזמן שהחזירו וד    לעכבו.

ח  באונסיןהשואל  דבאו  ,ייב  בפשטות,  תה  וביאורו 
שואל,   אינו  באמת  כח  שעה  לו  שיש  הוא  דינו  כל  רק 

דברי   לבאר  )ויש  דחבירו.   בע"כ  שואל  ולהיות  לחזור 
אש ואין  ההגות  מקומו(.   כאן  ואין  אחר,  באופן  ר"י 

שנ בזה  שעעשה  הפירוש  החפץ  לעל  אלא  ואל  ולם, 
זמן    דבר שואל כל העל  שנתחייב חבירו שיוכל להיות  

"מ שבין משיכה לבין  יתבאר היטב הנפועפ"ז      שירצה.
ולא   בחפץ  קנין  ביסודו  הוי  הרי  דמשיכה  סודר,  קנין 

הבעלים,   בין  לוקנין  יש  ידי המשיכה  קנין    ועל  בחפץ 
וה השאלה  נסתיימה  אכן בשעה שמחזירו  וא  דשואל, 

ד  הבעלים,  לש דקני  אלא  ידי  דעל  ידי ההתחייבות  על 
בכל עת שירצה,    השיוכל לשאל  ייבו הבעלים חנת  מיני' 

לא  וכשישא זו  ולשאלה  חדשה,  שאלה  תהא  לנה 
השאלה   קניית  כלתה  דהא  קמייתא,  משיכה  מהניא 

קנין בין האנשים    דהמשיכה הראשונה, ודווקא על ידי
נן דקני  י דבע  הוא דחייל התחייבות זו, אשר לזה הוא 

ו  נהייוכמשנ"ת.  והראשונים שהקשה על רש"י    מיני',
שהבי חי משום  דליכא  הו ונו  יסודו  כל  אלא  כזה  א  ב 

דלא   שפיר הקשו  בזה  לעולם, אשר  כמין שאלה  דהוי 
דהוי   כיון  ראשונה  שאלה  דכלתה  לומר  בזה  שייך 

ואי  לעולם,  משום  שואל  לחברו  לאומר  דומה  זה  ן 
הכל  דהוי    יום כיון  ר ל' בהמה זו ולא תקנה אלא לאח

רש"י ובדעת  הראשונה.   דשאלה  ה  אנר   המשך 
 כמשנ"ת. 

נעשה  בסוגיין שהבא דעת הרי  שיעויין ברא"ו "ף דלא 
לעולם,   בו  להשתמש  ויכול  לעולם  שאלה  כמין  אלא 
והקשה   לשאלו.   יכול  אינו  שוב  החזירו  אם  אכן 

ממשיכת    הרא"ש, יותר  קנייה  צריך  למה  ועוד  וז"ל: 
משי ואי  ההכלי  אינה  ככת  שאול  מועלת  לי  להיות 

עכ" מאי אהני,  קנין  דאם  ל.  לעולם  נימא    והיינו,  אך 
וכ ידא לעולם  שאלה  אלא   יכול  נה  אינו  שמחזירו 

לחזור ולקחתו, ממנ"פ, אי מהני בזה מאי דקני מיני'  
יהני מאי    יהני נמי משיכה, ואי לא מהניא משיכה לא 
כתב,  ודא,  דקני מיני'.  ועי' פסקי הרי"ד שתירץ קושי'  

א  זו שאלה חזקה אינה אלא בקנין אבל בל   ל: וכלוז"
השאיל נק לא  להשתמש    ין  כזה  ב לו  חזק  תשמיש  ו 

חזקות  וטעם   שהן  מפני  הוא  כך  השאלות  אלו 
דאין   כונתו  ונראה  עכ"ל.   קנין,  צריך  גדול  ותשמישן 

כח  בעצם  חילוק  זה  כך    חילוק  הדבר  אלא  הקנין, 
וכמש" אדם,  בני  דעת  הוא  דכן  דבמשום  קנין  לכ  א 

השא" חזק,  לא  תשמיש  להשתמש  לו"  ידי  יל  דעל 
ל  יכהמש בדעתו  לת אין  לו  על  שהקנות  ורק  חזק  מיש 

 ין סודר הוא שעושה כן. ידי קנ
ועי' בחידושי הר"ן בסוגיין, וברמב"ם פ"א מהל' שו"פ  

במ זו  בשיטה  אף  דנחלקו  ובעו"ר  דאמרינן  ה"ח  אי 
י'  פ רו אדמחזיר לי' קתי', אי מיד שנשבר צריך להחזי

נו, או אם בכלל שאלה זו שיכול לתקנו  ול לתקאם יכ
ולהשתמשמולה היכ  שיך  רק  עוד    אבו,  יכול  דאין 

חידושי    להשתמש ועי'  להחזירו.   שצריך  הוא  כלל  בו 
 הריטב"א החדשים.

בי  וי"לח דהיינו דוקא ג  -(     תוד"ה פרדיסי רפיקזקפ
מכר דאין לנו לומר שמכר כל קרקעותיו אלא הפחות  

התוס' כו   -'וכו בב  "כ  אבל  גם  וז"ל:  ע"ב,  ס"א  דף  "ב 
בשביל   ש ושמכ הכא  שתי  אדם  ימכו ר  לא  כל    רדות 

ול  עכ"ל.   בפשטות  שדותיו,  למימר  להו  הוה  כאורה 
ביאור   ונראה  שתים.   דהיינו  רבים,  למיעוט  דדעתו 

דהכונ דאמרינן  מאי  דיסוד  פרדיסי  דבריהם,  לכל  ה 
ל  כהוא  אינו סתם משום דאמרינן דפירושא דפרדיסי  

דודהפרדסי הכרח  ם,  ואין  שתים  פרדסים  מיעוט  אי 
נן דמאחר דנחית  יה, אלא דאמרושו יותר מזרפי  שיהא

וכמו  ללשון   שתים  דווקא  שיהא  מקפיד  אינו  רבים, 
כתבו   לזה  אשר  לכולם,  מוכן  כך  פרדסים  לב'  שמוכן 

, אבל במכר משום שימכור ב'  דהיינו דווקא בשכירות
ימכור כל שדותיו,   דגבי מרכלומ שדות לא  איכ ,  א  כר 

 למימר דב' קרקעות דווקא, ודוק. 
  -לו מזלו גרם וכו'  ךהל   -זדא לי'רש"י ד"ה א    (   קפו
למותר,  לכ אך  הוא  גרם  מזלו  דכתב  מאי  אורה 

שוב   הבית  ונפל  זה  בית  לו  דאמר  דכיון  הוא  דהעיקר 
להעמי חייב  שאין  לא  פשוט  דהא  אחר  בית  לו  ד 

  הריטב"א  י ידושנתחייב בכך, אלא כונתו דלמש"כ בח
ש ודאף  שכירות,  לו  לשלם  חייב  מ"מ  הבית  זה  נפל 

ן  ו גרם, דבלא"ה נהי דאיל לא משום דמזדאי דאינו או
חבירו חייב להעמיד לו בית אחר, מ"מ הוא הרי שכר  
פלוגתת   החדשים  ריטב"א  עי'  קיבל.   ולא  בית 

 הראשונים בד"ז. 
דנהרא אגודא  ד"ה  רש"י  חשוב    -קפז(      שהוא 

דנה  ה ואגודא  דמתני  ורא  אדם  בהדי'  א  בני  שדרך 
די' קמ"ל  לא אתני בה   ורחב מקפידין בכך אבל ארכו ו

אתניכדא מילתא  יע  -ולה  הריטב"א  אך  חידושי  ויין 
אין   כזה  א"ל  דכי  קמ"ל  פי'  וז"ל:  שכתב,  החדשים 

הדין ד והוא  ורחבו  על מדת ארכו  ליכא  הקפדה אלא 
קפידא שיהא כזה בבנינו ובקשוטו דהא לא קפיד תנא  

בו וכו', עכ"ל.  ומבואר מדבריו  כו ורחל מדת ארעאלא 
דס" ובא  שפירש אחר,  במפן  דכונתו  כזה    הד  שאמר 

לאר גם  קמ"ל  לכל,  הנהר,  ליד  שיהא  וגם  ורחבו  כו 
 על רחבו.דעתו אלא על ארכו וין דא
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